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TO SAMO  A TERYTORIUM

PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA
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Naukowa refleksja nad to samo ci  zbiorow  jako wa  kategori ycia spo ecznego

sta a si  od pewnego czasu niezwykle atrakcyjna poznawczo i po yteczna aplikacyjnie, i to

mimo zachodz cych na naszych oczach procesów globalizacji, unifikacji kulturowej i znacznego

zacierania si  dotychczasowych ró nic kulturowych. Dociekania te z równ  intensywno ci

prowadzone s  w odniesieniu do kwestii to samo ci etnicznej jak i regionalnej; obejmuj  studia

nad to samo ci  poszczególnych zbiorowo ci tworz cych jedn  wspólnot  narodowo-

pa stwow , jak i dotycz  bada  nad to samo ciami grup etnicznych d cych do uzyskania

autonomii, aprobuj cych has a separatystyczne czy tylko staraj cych si   o respektowanie

nale nych im praw w ramach  pluralistycznych spo ecze stw wieloetnicznych (1).

Wydaje si , e atrakcyjno  tej tematyki badawczej w pe ni koresponduje z tendencjami

obecnymi w yciu spo ecznym. Tam gdzie tradycyjne, dobrze zaznaczone odmienno ciami

kulturowymi, podzia y stopniowo zanikaj , tam w nie z du  intensywno ci  objawiaj  si

enia do ponownego okre lenia swej to samo ci, do jej budowy, ale  nie tyle na gruncie

“obiektywnych” tre ci kulturowych, co przede wszystkim   w oparciu o elementy wiadomego

wyboru, samoidentyfikacji, tworzenia nowego typu wspólnot “wyobra onych” - jak trafnie to

uj  uznawany ju  w tej mierze za klasyka  B. Anderson (2). To samo  zbiorowa, a wi c

maj ca swoje odniesienie do pewnej mniejszej (lokalnej) lub wi kszej (narodowej) wspólnoty

jest nam wszystkim niezb dnie potrzebna aby móc prawid owo funkcjonowa  w wiecie naszych

relacji spo ecznych, odczuwa  sens swego istnienia i oddali  gro  alienacji. Bez tego poczucia

to samo ci byliby my przys owiowym “wolnym atomem” poruszaj cym si  po

nieprzewidywalnych trajektoriach. St d aktualno  pyta  o to kim jeste my, z jak  wspólnot



(wspólnotami) odniesienia chcemy si  identyfikowa  i za kogo z pewno ci  si  nie uwa amy. S

to wszystko pytania nie tylko maj ce wskaza  nam nasze miejsce w bli szej i dalszej przestrzeni

spo ecznej, lecz maj  one równie  okre li  granice tego “swojskiego” obszaru, poza którym

rozpo ciera si wiat postrzegany zazwyczaj jako “obcy”, a wi c zamieszkiwany przez ludzi

nienale cych do naszego kr gu wspólnotowego i niepodzielaj cych bliskich nam  przekona ,

warto ci, tradycji i symboli.

Aktualno  problematyki to samo ci przejawia si  dzisiaj wyra nie w obszarze relacji

mi dzyetnicznych i mi dzynarodowych. Termin “polityka to samo ci” (politics of identity)

mocno jest dzi  zakorzeniony w dyskursie politologicznym, szczególnie tam, gdzie mamy do

czynienia z jednej strony z intencjonalnymi dzia aniami administracji pa stwowej skierowanymi

w stron  etnicznych i regionalnych wspólnot, z drugiej za  z obronnymi wysi kami tych e

ugrupowa  staraj cymi si  zachowa  i rozwija  swe to samo ciowe odr bno ci . W dzisiejszych

czasach,  charakteryzuj cych si  niezwykle dynamicznymi transformacjami tradycyjnych,

ustabilizowanych,  mocno osadzonych w konkretnej przestrzeni, struktur spo ecznych coraz

cz ciej spotykamy si  z kryzysami to samo ci, jej silnymi zaburzeniami oraz wysi kami na

rzecz odbudowy (lub budowy) zagro onej to samo ci. Zjawiska takie spowodowane s  wielkimi

migracjami (ze wsi do miast, z regionów peryferyjnych ku centrum, z krajów o s abszej kondycji

ekonomicznej do pa stw wysoko rozwini tych, i z obszarów biednego “po udnia” do strefy

zamo nej “pó nocy”), konfliktami politycznymi (przesiedlenia, uchod cy, czystki etniczne) oraz

globalizacj  gospodarcz  (robotnicy cudzoziemscy, transnarodowcy (transnationals,

expatriots)(3).

Mo na rzec, i  w dzisiejszym wiecie coraz bardziej znajdujemy si  w pulsuj cej

przestrzeni okupowanej równocze nie przez nomadów, przemieszczaj cych si  w lad za

nowymi rynkami pracy, i ludzi zasiedzia ych, mocno wro ni tych w ziemi  swych przodków. Ci

pierwsi s  coraz bardziej mobilni, ekspansywni ale w du ej mierze nara eni na kryzysy swej

to samo ci, drudzy za  poprzez procesy globalizacji uczestnicz  równie  w wielkich

przemianach i to na swym w asnym obszarze, jednak e i oni zmuszeni s  do poszukiwania

nowych wymiarów swej to samo ci, tak aby by a ona lepiej dostosowana do wyzwa

wspó czesnego wiata.

Podstaw  budowy to samo ci s  zazwyczaj takie istotne tre ci kulturowe jak j zyk (lub

dialekt), wyznanie (lub obrz dek), tradycja i obyczaje, mity i symbole czy wspólne

do wiadczenia historyczne. Jednym z wa niejszych elementów konstytuuj cych to samo  jest



tak e terytorium wspólnotowe (zajmowane obecnie przez grup , opuszczone przez ni , ale nadal

traktowane jako “swoje”, czy mityczne definiowane jako kraj przodków lub ziemia obiecana).

Ta tak ró norodnie postrzegana przestrze  geograficzna w toku  to samo ciowej absorbcji staje

si  przestrzeni  mentaln  wype nion  emocjami i wspomnieniami, sensami i znaczeniami,

osobistymi i zbiorowymi miejscami pami ci utrwalaj cymi zwi zek wspólnoty wyobra  z

terytorium wspólnego zamieszkiwania i to samego dziedzictwa. W nie na ten szczególny

aspekt zwi zków to samo ci z przestrzeni  zwróc  w tym szkicu baczniejsz  uwag , mniej

zajmuj c si  problemami to samo ci etnicznej (etniczno ci), wi cej za  koncentruj c si  na

kwestiach to samo ci lokalnej, regionalnej, kulturowej .

Zagadnienia te analizowane s  od lat przez specjalistów reprezentuj cych kilka dosy

wyra nie ró ni cych si  od siebie dyscyplin. Socjologowie interesuj  si  m.in. tym jak w

okre lonej przestrzeni zamieszka a tam ludno  przekszta ca si  z amorficznej  zbiorowo ci w

funkcjonuj  i zorganizowan  wspólnot . Historycy podejmuj  wysi ki by zrekonstruowa

proces w trakcie którego konkretna przestrze  staje si  historycznym regionem zamieszka ym

przez pokolenia “autochtonów” dziedzicz cych poczucie swej terytorialnej to samo ci.

Geografowie koncentruj  sw  uwag  na rodowiskowych cechach regionu (i jego zasobach) jako

na tych elementach “naturalnych”, które nie tylko wyznaczaj  granice “oswojonej” przestrzeni,

ale czyni  z niej podstaw  zbiorowej to samo ci mieszka ców. Klasyczni etnografowie

(etnologowie) zajmowali si  identyfikacj  kulturowej specyfiki poszczególnych obszarów

wyznaczaj c ich centra i rubie e; s dzili bowiem, i  w ten w nie sposób “odkrywa ” mo na

“obiektywne” podstawy kulturowej to samo ci mieszka ców poszczególnych regionów.

Wspó cze ni ich kontynuatorzy - antropologowie (spo eczni i kulturowi) staraj  si  zbada ,

zidentyfikowa  i podda  interpretacji mechanizm powstawania i funkcjonowania tych

wspólnotowych wyobra , które sk adaj  si  razem na to samo  zbiorow  mieszka ców

jakiego  area u.

Gdy my limy o to samo ci zbiorowej musimy zdawa  sobie spraw  z tego, i  poj cie to

jest kategori  niezwykle z on  i tylko w takiej wielowarstwowej i wieloznacznej postaci

wyst puje w yciu spo ecznym. Jedynie dla celów analitycznych rozbijamy j  na jej sk adowe

cz ci, koncentruj c zazwyczaj szczególn  uwag  na jednym tylko konstytutywnym elemencie.

W ten w nie sposób próbujemy identyfikowa  to samo  etniczn  (ze wzgl du na poczucie

przynale no ci do etnicznej wspólnoty), religijn  (ze wzgl du na wyznanie), zawodow

(wynikaj  z wykonywanej profesji), klasow  (okre lan  miejscem w wertykalnie ujmowanej



strukturze spo ecznej), p ciow  (uwarunkowan  biologicznie z silnymi jednak kulturowymi

determinantami), generacyjn  (zwi zan  ze wspólnot  wieku i to samych do wiadcze ),

ideologiczno-polityczn  (kszta towan  wspólnot  podobnych przekona ), a tak e subkulturow

(opart  na rodowiskowo  akceptowanych zachowaniach, symbolach i tre ciach). W tej bogatej

panoramie ró norodnych to samo ci jest tak e i miejsce dla jej wymiaru terytorialnego,

zwi zanego ze szczególnego typu relacj cz  wspólnot  z pewnym emocjonalnie jej bliskim

obszarem.

TO SAMO  TERYTORIALNA I JEJ WYMIARY

Nie ulega w tpliwo ci, i  to samo  terytorialna mocno splata si  z jednej strony z

aspektami etnicznymi tj. etniczno ci , z drugiej za  wtapia si  w struktury administracyjno

polityczne. Pierwszy z tych aspektów wi e si  przede wszystkim z  terytorium etnicznym, a

wi c z obszarem zajmowanym i/lub tylko uwa anym za rdzenne ziemie grupy etnicznej

(mniejszo ci, narodowo ci, narodu) dla której jest ono nie tylko przestrzeni yciow , obszarem

osadniczym, ale przede wszystkim u wi conym terenem ojczystym. Jego utrata zagra  mo e

egzystencji grupy a brak wystarczaj cej kontroli nad nim prowadzi  mo e z kolei do os abienia

etnicznej zwarto ci wspólnoty nara onej np. na inwazj  “obcych” osadników. Dlatego te  tak

silne s  w etnicznych programach politycznych d enia do zagwarantowania grupie pe nej

kontroli nad swym terytorium drog  ustanowienia w asnego pa stwa, powo ania autonomii czy

cho by zapewnienia szczególnych praw dla rdzennych mieszka ców danego obszaru (o to

walcz  dzi  przede wszystkim ludy tubylcze) (4).

Drugi aspekt to samo ci terytorialnej  czy si  z instytucj  pa stwa, z zajmowan  przez

ten twór polityczny przestrzeni  i z zamieszkuj cymi na tym obszarze jego obywatelami. Dla

nich, bez wzgl du na etniczne korzenie i kulturowe odr bno ci, pa stwo staje si  ojczyzn

polityczn , a jego terytorium jest postrzegane jako naturalna ekumena wspólnoty politycznej

(narodu obywatelskiego). Jak dobrze wiemy, w wielu przypadkach to samo  etniczna rozmija

si  mo e znacznie z to samo ci  pa stwow . Dotyczy to szczególnie pa stw pluralistycznych, tj.

takich w których zbiorowo  wszystkich obywateli wspó tworzona jest przez ró norodne grupy

etniczne (narodowo ciowe) zamieszkuj ce w tych samych granicach. W niektórych jednak



przypadkach rozbie no ci te s   niewielkie i wówczas wyst puje zazwyczaj szczególne

wzmocnienie to samo ci. Jej wymiar etniczny, kulturowy, a cz sto i religijny wspiera poczucie

lojalno ci wobec w asnego pa stwa a wykszta cona to samo  obywatelska sprzyja z kolei

umocnieniu poczucia wspólnoty narodowej.

Wypada tak e w tym miejscu wspomnie  o dwóch szczególnego rodzaju przejawach

to samo ci pa stwowej. Pierwszy z nich wi e si  z koncepcj  ojczyzny imperialnej. Pa stwo

ekspanduj ce na obce etnicznie obszary i wcielaj ce je w obr b w asnego terytorium (np. drog

podboju kolonialnego, inkorporacji s siednich ziem, wojen zaborczych) staje si  przestrzeni

coraz wi ksz  i bardziej zró nicowan  pod wzgl dem etnokulturowym. Mimo to postrzegane

mo e by  w ca ci przez wielu swych obywateli jako ich terytorium ojczyste. Konsekwencj

takiej postawy (i wspieraj cej j  zazwyczaj polityki) s  osadnicze akcje kolonizacyjne

prowadz ce do istotnej zmiany struktury etnicznej na ziemiach “przy czonych”, a dalej do

ukszta towania si  na tych terenach tzw. mniejszo ci postkolonialnych, które po upadku

lokalnych imperiów znajduj  si  zwykle w niezbyt korzystnym po eniu.

Z to samo ci  typu pa stwowego czy si  tak e postawa terytorialnego rewizjonizmu.

Wyst puje ona wówczas, gdy w wyniku   ustanowienia nowego adu geopolitycznego

(najcz ciej po wojnach) poza granicami kraju pozostaj  prowincje do niedawna b ce

integraln  cz ci  owego pa stwa. Ich utrata traktowana jest zazwyczaj za zamach na

integralno  terytorialn  pa stwa w tym momencie os abionego i pozbawionego mo liwo ci

obrony swej dotychczasowej przestrzeni. Utracone ziemie, coraz cz ciej przywo ywane w

oficjalnym dyskursie, staj  si  stopniowo elementem politycznej propagandy maj cej na celu

przede wszystkim wzmocnienie i odbudow  nadszarpni tej to samo ci. Dotkni ta takim

do wiadczeniem wspólnota pa stwowo-narodowa stara si  cz sto konsolidowa  swych

obywateli  nie tyle wokó  nowego (zazwyczaj okrojonego), faktycznie zajmowanego terytorium,

ale próbuje czyni  to odwo uj c si  do resentymentów, do poczucia krzywdy, do jednostronnie

przedstawianych dziejów (5).

W dobie globalizacji, wzmo onych interkulturowych kontaktów, wy aniania si

ponadpa stwowych obszarów wspó pracy gospodarczej i politycznej powstaj  nowe mo liwo ci

kszta towania si  poczucia to samo ci, tym razem opartego na kryteriach wspólnoty dziedzictwa

cywilizacyjnego, podobnego losu, zbie nych interesów czy nawet to samej ideologicznej

orientacji. Wiele obszarów wspó czesnego wiata wyra nie wyró nia si  od swego otoczenia

tworz c tzw. area y kulturowe. Obejmuj  one zwykle szereg narodów i pa stw, które cho



ró ni  si  od siebie i piel gnuj  swe partykularne to samo ci, to jednak jako ca

charakteryzuj  si  wyra nie widoczn  cywilizacyjn  wspólnot , b  efektem wzajemnej

blisko ci, intensywnych kontaktów i zbie nych uwarunkowa  historycznych. Na gruncie takiej

wspólnoty powstaje zwykle ponadpa stwowe i ponadnarodowe poczucie to samo ci kulturowej

wzmacniane cz sto wyra nie odznaczaj cym si  dystansem cywilizacyjnym od s siednich

megaobszarów. Przyk adem takich wspólnot mo e by  obszar Ameryki aci skiej, europejskie

kraje ródziemnomorskie, Skandynawia, czy rejon Ba kanów. Wielkie wspólnoty prowadz ce do

ujawniania si  cywilizacyjnych to samo ci tworzone by  mog  tak e drog  odwo ywania si  do

to samych korzeni np. religijnych (europejski wiat chrze cija ski), do ideologii i geopolityki

(kraje bloku socjalistycznego przed upadkiem ZSRR), do umowy spo ecznej i wspólnej

przestrzeni  gospodarczej (Unia Europejska), czy wreszcie do kondycji ekonomicznej

(“trzecio wiatowe” kraje rozwijaj ce si ) (6).

TO SAMO  W PRZESTRZENI REGIONALNEJ

To samo  jest zjawiskiem wielowarstwowym i kontekstowym, co oznacza, i

wykszta cenie si  jednego jej typu nie musi oznacza  wyparcia innych to samo ci, zbudowanych

na odmiennych kryteriach wspólnotowych. Poszczególne to samo ci najcz ciej nak adaj  si  na

siebie i nawzajem uzupe niaj  lub wzmacniaj . Poczucie etnicznej przynale no ci nie k óci si  z

emocjonalnym przywi zaniem do regionu, ani te  nie wchodzi w konflikt z to samo ciami

wy szego rz du np. cywilizacyjnego czy religijnego. Mo na przecie  doskonale piel gnowa

swe góralskie korzenie, by  polskim patriot , mie  silne poczucie blisko ci z s siednimi krajami

kr gu rodkowoeuropejskiego i   do tego kszta towa  w sobie nowe poczucie europejsko ci

unijnej.

Wielowarstwowy charakter to samo ci ujawnia si  tak e w przestrzeni nam najbli szej,

organizuj cej nasze codzienne ycie w rodzinie, s siedztwie, miejscowo ci, najbli szej okolicy i

regionie. S  to kolejne kr gi swojsko ci, bliskie obszary naszego oswojonego wiata, w którym

czujemy si  bardzo dobrze i z którym zazwyczaj chcemy si  identyfikowa . Tej otaczaj cej nas

mikroprzestrzeni staramy si , drog  ró norodnych zabiegów, nada  pewien sens, odcisn  w niej

nasz  to samo . Dostosowujemy j  wi c nie tylko do naszych potrzeb funkcjonalnych, ale



jednocze nie nadajemy jej pewne pi tno maj ce wyra  w tej przestrzeni nasz  to samo . W

ten sposób dochodzi tu do swoistego, intensywnego sprz enia zwrotnego. Jako mieszka cy

pewnej przestrzeni zaczynamy si  z ni  z biegiem czasu uto samia , a dostosowuj c j  do

naszych potrzeb emocjonalnych, jeszcze bardziej wzmacniamy swe poczucie wi zi z

otoczeniem. Proces ten widoczny jest ju  od poziomu zajmowanego przez nas pokoju,

mieszkania czy rodzinnego domu. Te przestrzenie, po to aby sta y si  dla nas bardziej intymne

przyozdabiamy wg. naszych gustów, zawieszamy na  cianach ulubione obrazy, zdj cia bliskich

nam osób, ustawiamy osobiste pami tki  i rodzinne bibeloty, a tak e przedmioty kultu

religijnego  itp.,  s owem  oswajamy  t  przestrze ,  aby  po  przez  ni  móc  wyrazi  siebie  i  swoj

osobowo . Je li tego nie mo emy uczyni  odczuwamy dyskomfort psychiczny, postrzegamy

otaczaj  nas przestrze  jako obszar obcy a nawet wrogi. Rygory wi zienne, regulaminy

koszarowe czy standaryzacja hotelowa to czynniki utrudniaj ce “oswojenie” otoczenia. Maj  one

na celu pozbawi  nas cz ci naszej to samo ci lub zasygnalizowa  czasowo , przej ciowo

naszego tam przebywania. Ale jak wiemy, nawet i w tak trudnych warunkach ludzie czyni

znaczne wysi ki, aby przy pomocy drobnych akcentów (kwiatka, plakatu, zdj cia) oswoi  t

nieprzyjazn  przestrze  i nada  jej indywidualne pi tno.

Dom rodzinny to pierwszy, podstawowy wymiar naszej to samo ci, swoisty mikro wiat

spo ecznych relacji, kulturowych warto ci i uczu . Cho  osadzony w konkretnej przestrzeni, sam

z t  przestrzeni  ma do  lu ne zwi zki. W czasie naszego ycia jego lokalizacja ulega cz sto

znacznym zmianom, w zale no ci od losów  jego mieszka ców. Gdziekolwiek jednak si

znajdujemy na d ej, tam próbujemy go reaktywowa , tak aby znów móc si  odnale  w

swojskiej i bardzo intymnej, dopasowanej do naszych gustów i emocji przestrzeni.

Drug  p aszczyzn  odniesienia naszych to samo ci w wiecie mikrospo ecznym jest

niew tpliwie s siedztwo (kwarta  domów, ulica, osiedle,  dzielnica, parafia, okolica itp.),

objawiaj ce si  jako wspólnota, ale tylko tam gdzie nie wkroczy a jeszcze niszcz ca

bezpo rednie relacje mi dzyludzkie anonimowo  (np. w ród mieszka ców wielkich

blokowisk). S siedztwo jest w istocie ma  spo eczno ci  lokaln , w której wszyscy jej

cz onkowie zamieszkuj  blisko siebie, znaj  si  cz sto osobi cie i po czeni s  wspólnym

interesem  dba ci  o  zajmowan  przez  nich  przestrze ,  po  to  by  ka demu  z  nich  i  wszystkim

razem o si  na tym terenie jak najlepiej. Taka spo eczno  s siedzka staje si  bardziej zwarta

je li jej cz onków nie tylko zbli a ku sobie wspólne terytorium, ale czy jeszcze podobny styl

ycia (np. etos klasy redniej w nowych osiedlach domków jednorodzinnych lub wzorce kultury



proletariackiej w górniczych “familiakach”). Innym wa nym elementem wzmacniaj cym

zwarto  takiej wspólnoty s  dzia ania prowadzone w obronie zagro onej przestrzeni.

Konsoliduj  one grup , wzmacniaj  to samo  jej cz onków a w niektórych przypadkach

przekszta caj  j  w ekskluzywny klub staraj cy si  niedopu ci  na swe terytorium “obcych”

przybyszów. Przyk adem takiej sytuacji mog  by  np. Afroamerykanie cz sto uwa ani za

niepo danych mieszkanców w bia ych suburbiach Stanów Zjednoczonych.

Nale y zauwa , e w ameryka skim spo ecze stwie rola i znaczenie s siedztwa

(neighbourhood) ma wymiar szczególny. By  mo e wynika on z wielkiej mobilno ci

Amerykanów trac cych  na skutek swych cz stych przemieszcze  terytorialnych wi zy z

rodzinnymi stronami. W tej sytuacji spo eczno  s siedzka staje si  g ównym (poza

rodowiskiem miejsca pracy) punktem odniesienia. Solidaryzm wspólnoty mieszka ców

(nale cych zwykle do tej samej klasy) wzmacniaj  ró nego rodzaju integracyjne imprezy i

inicjatywy spo eczne, a miejscowa wi tynia, cz sto niezale nie od faktycznie wyznawanej

religii, staje si  dla wszystkich mieszka ców wa nym centrum ycia s siedzkiego (7).

Kolejn  p aszczyzn  budowy to samo ci opartej na wi zach terytorialnych jest tzw. ma a

ojczyzna, zwana tak e ojcowizn , a w krajach niemieckoj zycznych okre lana jako Heimat.

Je li w obszarze s siedztwa g ówn  rol  w budowie to samo ci odgrywa a wspólnota

mieszka ców, to w kszta towaniu to samo ci  “mikroregionalnej” du e znaczenie posiada

przede wszystkim poczucie swojsko ci wzgl dem otaczaj cej cz owieka przestrzeni. Obszar ten

wraz ze sw  fizjografi , ca ym kulturowym i historycznym dziedzictwem oraz specyfik ycia

jego mieszka ców staje si  poprzez osobiste  i ci e do wiadczenie istotn  cz ci  naszej

to samo ci. Ma  ojczyzn  mo e by  niewielkie miasto wraz z okolicami (obszar cz sto

okre lany po prostu jako  “ziemia” np. leszczy ska), zespó  wiosek o do  jednorodnym

lokalnym typie kulturowym (dawniej definiowany zazwyczaj jako “grupa etnograficzna”) czy

coraz cz ciej w dzisiejszym silnie zurbanizowanym wiecie rodzinne miasto   (np. Pozna ,

Mannheim lub Goteborg). Wi zy z ma  ojczyzn  wzmacniane s  dzi   drog  ró norodnych

inicjatyw maj cych pobudzi  poczucie lokalnego patriotyzmu. S  temu integracyjne imprezy,

festyny i koncerty, lokalne organizacje  i kluby sportowe, a tak e miejscowe rodki komunikacji

spo ecznej upowszechniaj ce wiedz  o okolicy (8).

Co interesuj ce, wi zi cz ce cz owieka z jego ma  ojczyzn  s  cz sto bardzo silne, bo

mocno z jednej strony  podbudowane emocjami zazwyczaj si gaj cymi czasów m odo ci, z

drugiej za   poczuciem solidarno ci, blisko ci z lud mi o podobnych do wiadczeniach,



wywodz cymi  si  z  tych  samych  stron.  Nierzadko  podtrzymywane  s  one  nadal  przez  tych,

którzy opu cili swe rodzinne strony, by z dala od nich szuka  lepszych szans yciowych.

Przybieraj  one cz sto formy zinstytucjonalizowane w postaci grup wsparcia, ró nego rodzaju

klubów, stowarzysze  tworzonych przez tzw. ziomkostwa, tj. ludzi odczuwaj cych potrzeb

kultywowania swych korzeni i czerpi cych satysfakcj  z mo liwo ci wspólnego sp dzania

czasu, a je li trzeba tak e pomagania i inspirowania rozwoju w swych ma ych ojczyznach. Tego

rodzaju inicjatywy znane s  doskonale w rodowiskach emigracyjnych, a tak e u mieszka ców

wielkich miast przyby ych do nich z odleg ych regionów tego samego kraju.

Zespó  ma ych ojczyzn tworzy zazwyczaj region, cho  czasami oba te poj cia traktowane

 synonimicznie. W istocie jednak region jest obszarem zdecydowanie wi kszym, dalece

wykraczaj cym poza horyzont przestrzeni szczególnie swojskiej, tej z któr  nas cz  silne wi zy

emocjonalne, oparte na osobistym do wiadczeniu. To samo  regionalna budowana jest na

znacznie szerszej podstawie; mocno jest powi zana z tymi wszystkimi cechami, które odró niaj

jeden region od drugiego, a wi c z jego  rodowiskiem  naturalnym, dziejami, dziedzictwem

kulturowym oraz specyfik  kultury jego mieszka ców widoczn  w formach j zykowych

(dialekcie, specyficznych wyra eniach, akcencie), tradycji, wzorach ycia, czy dominuj cych

warto ciach. Z tego w nie wzgl du to samo  regionaln  okre la  si  cz sto jako szczególn

form  to samo ci kulturowej, cho  w istocie ta pierwsza jest poj ciem zdecydowanie

trafniejszym i bardziej precyzyjnym. Wynika to z tego, i  w jej sk ad obok wymienionych wy ej

tre ci kulturowych wchodz  równie  pewne zbiorowe wyobra enia  autoidentyfikacyjne, takie

jak poczucie  odr bno ci mieszka ców regionu splecione ze stereotypami dotycz cymi

siednich obszarów, przekonanie o w asnej wyj tkowo ci (lub nawet wy szo ci), do tego

wzbogacone  ró nymi mitami maj cymi t  wiar  podtrzymywa  i umacnia  (9).

Analizuj c struktur  to samo ci regionalnej mo na odwo  si  z powodzeniem do co

najmniej czterech  istotnych aspektów, a mianowicie do terytorium, do dziejów tego obszaru, do

jego mieszka ców i wreszcie do ich specyfiki kulturowej. Czynnik pierwszy - przestrzenny, jest

oczywi cie rzec mo na “bazowy”. To on stanowi scen  na której rozgrywa si ycie i kszta tuj

si  osobliwo ci regionalne. Przestrze  regionalna to dla wielu jego mieszka ców obszar niemal

rodzinny, bliski sercu, zdecydowanie pozytywnie waloryzowany (10).  Dla przybyszów z

innych stron, zapuszczaj cych korzenie, z wyboru lub zrz dzenia losu,  w nowe rodowisko jest

to ziemia, której walory  stopniowo musz  by  przez nich odkrywane, a nast pnie, mimo ich

ewidentnej “obco ci” wzgl dem kulturowego baga u przyniesionego z odleg ych prowincji,



stopniowo w czane w tkank  regionalnej tradycji. Szczególnym przyk adem tego rodzaju

procesów s  z pewno ci  losy osadników i ich potomków na ziemiach zachodnich i pó nocnych,

którzy po d ugim okresie “oswajania” nowego krajobrazu i dopasowywania swego ycia do

zastanych tam warunków rozpocz li “odkrywanie” minionych, dawnych dziejów tych ziem i

losów zamieszka ych tam przed nimi ludzi. Inicjatorzy tego rodzaju podej cia (widocznego

dobrze w dzia aniach mazurskiego towarzystwa “Borussia” czy niektórych rodowisk

dolno skich) wychodzili z za enia, i  region jest wspólnym domem wszystkich

zamieszka ych tam niegdy  generacji, a ka da z nich odcisn a widoczne pi tno na jego

obecnym kszta cie. A zatem wspó cze ni mieszka cy regionu  maj  nie tylko prawo ale i

obowi zek nie zapominania o wielokulturowym i wieloetnicznym dziedzictwie tych ziem, które

to w ten sposób z obszaru “obco ci” i “zapomnienia” przechodzi stopniowo w stref

“oswojon ”, widoczn  publicznie i coraz bardziej obecn   w  to samo ci mieszka ców regionu

(11).

Jak wynika to z wy ej skre lonych uwag, przesz  jest stale obecna w dyskursie o

regionie i pomin  jej niesposób. Z jednej strony dzieje konkretnego obszaru nadaj  mu

szczególnej specyfiki, czyni c z niego tzw. region historyczny

(aspekt obiektywny), z drugiej strony, odwo ania do przesz ci regionu, do jego wybiórczo

potraktowanej tradycji, do zmityzowanych w tków historycznych s  wa nym elementem

kszta towania to samo ci (aspekt subiektywny) (12). Po przez te  nawi zania do historii

regionalnej  mo na atwo uwypukli  specyfik  regionu, ukaza  jego odr bno  i podkre li  jego

szczególn  rol  (lub zas ugi) w dziejach narodowych. Tego rodzaju w tki obecne s  w ruchach

regionalistycznych, które po przez przywo ywanie minionych wydarze  i wybitnych postaci

tworz  sie  symboli o du ych walorach to samo ciowo-integracyjnych. Nale  do niej

regionalne wi ta i festyny, muzea i izby pami ci, pomniki i place, a tak e  regionalne miejsca

kultu.

 Trzecim odniesieniem istotnym przy omawianiu to samo ci regionalnej jest czynnik

ludzki, spo eczny, a wi c zwi zany przede wszystkim z mieszka cami konkretnego obszaru. Nie

tworz  oni spo eczno ci w socjologicznym rozumieniu tego terminu, gdy  region jest zwykle

obszarem zbyt rozleg ym by mog y tam wytworzy  si  bardziej intymne, bezpo rednie wi zy

mi dzy jego mieszka cami; nie s  oni jednak tak e zwyk ym agregatem populacyjnym,

zbiorowo ci  statystyczn  wyró niaj  si  od innych podobnych skupisk ludzkich tylko swym

miejscem zamieszkiwania. W istocie czy tych ludzi mniej lub bardziej zaawansowana



wspólnota regionalnych wyobra , przekona  i podzielanych warto ci. Ich to samo  okre lana

by  mo e w ró norodny sposób. W jednych sytuacjach, szczególnie tam gdzie mamy do

czynienia z  du ym stopniem tradycjonalizmu, o to samo ci decydowa  b dzie nie tyle samo

miejsce aktualnego zamieszkiwania, ale przede wszystkim pochodzenie, subiektywnie

postrzegana autochtoniczno , odwo uj ca si  do minionych generacji przodków tak e

wywodz cych si  z tej ziemi. Te korzenie legitymizowa  maj  przynale no  do regionalnej

wspólnoty. Przybysze, cho by nawet bardzo starali si  wykaza  sw  lojalno ci  i

zaanga owaniem na rzecz regionu w oczach owych tradycjonalistów b  stale postrzegani do

ambiwalentnie, wprawdzie nie jako “obcy”, ale te  nie jako w pe ni “swoi”.

Obok tego swoistego natywizmu regionalnego spotykamy si  tak e z koncepcj

to samo ci zdecydowanie otwartej, szybko akceptuj cej przybyszów. Tego rodzaju sytuacje s

typowe dla spo eczno ci bardzo mobilnych, dla regionów szybko powi kszaj cych sw  liczb

ludno ci. Odró nienie “tubylca” od przybysza przestaje tam mie  jakikolwiek sens, ale mimo to

nie wyst puje tam kryzys to samo ci. Istotnym elementem jej trwania jest bowiem wspólnota

zamieszkiwania tej samej przestrzeni, szybkie przystosowywanie si  do miejscowego stylu ycia

oraz, co mo e najwa niejsze podzielane przez wi kszo  mieszka ców poczucie w asnej

warto ci wynikaj ce przede wszystkim z nobilituj cego ich pozycj  przekonania, i yj  w

miejscu wyj tkowym, lepszym ani eli inne regiony, usytuowanym korzystnie i wyró niaj cym

si  sw  “nowoczesno ci ”. Takie typy to samo ci spotka  mo na z atwo ci  w metropoliach i

ich okolicach (Warszawiacy, Pary anie, Nowojorczycy, Kalifornijczycy), które ze wzgl du na

swój obszar, liczb  mieszka ców i odr bno  stylu ycia uchodzi  mog  za odr bne regiony.

Ostatnim wymienionym wy ej czynnikiem istotnym w budowie to samo ci jest

odniesienie do kulturowej specyfiki regionu. Wyra a si  ona  w dwojaki sposób. Po pierwsze po

przez regionaln  tradycj  kultywowan  w rodzinie, kr gu s siedzkim, kole skim, w

spo eczno ciach lokalnych. Jest to wi c sfera wzorów, warto ci i zachowa  bardzo intymna, w

du ym stopniu odziedziczona po poprzednich generacjach, cz sto w pe ni nieu wiadamiana, ale

w sposób istotny oddzia ywuj ca na kszta t regionalnej odr bno ci. Po drugie przejawia si  ona

po przez intencjonalne, cz sto starannie planowane i stymulowane dzia ania maj ce na celu

wspiera  i umacnia  regionaln  specyfik . Realizowane s  one przede wszystkim w sferze

publicznej i obejmuj  ró nego rodzaju regionalne inicjatywy  od restauracji serwuj cych lokalne

dania  i konkursów wiedzy o regionie poczynaj c a ko cz c na folklorystycznych koncertach i

okoliczno ciowych wydawnictwach.



Tak wi c rzec mo na, i  to samo  regionalna  wyrasta  zarówno z obiektywnego

pod a (terytorium, dziedzictwa kulturowego i dziejów regionu) jak i czerpie inspiracje z

subiektywnych wyobra  (autostereotypów, mitów, wymy lonej tradycji, poczucia solidaryzmu

terytorialnego i wspólnoty losów). Do tego doda  nale y, i  tak wykszta cona to samo  ulega

zazwyczaj wzmocnieniu je li oparta jest nie tylko na elementach autoidentyfikacji, ale gdy

wynika równie  z  egzoidentyfikcji tj. postrzegania mieszka ców danego regionu przez reszt

narodowego spo ecze stwa jako wyra nie wyodr bniaj cej si  terytorialnej kategorii

subkulturowej, której przypisuje si  zwykle stereotypowe (pozytywne lub negatywne) cechy.

Terytorium jako obszar jednej lub wielu to samo ci regionalnych

To samo  regionalna bardzo mocno osadzona jest w emocjonalnym stosunku do

pewnego obszaru, który uwa any jest za rodzimy, swojski, ojczysty. Jednak e bardzo cz sto

spotykamy si  z takimi sytuacjami, w których ten sam region traktowany jest jako szczególnie

bliski, nie tylko przez jedn  grup , ale przez kilka wspólnot (najcz ciej etnicznych). Pierwszym

przypadkiem tego rodzaju mo e by  sytuacja zwi zana ze z onymi dziejami osadnictwa

jakiego  obszaru, który w ró nych etapach swej historii przynale  do odmiennych grup. Dzisiaj

za , ka da z nich zg asza pewne pretensje pod adresem tego samego terytorium, uwa aj c, i  ma

ona do niego szczególne prawa, np. z racji teologicznych, historycznych, demograficznych czy

politycznych. Tego rodzaju argumentacja bardzo mocno wpisuje si  zwykle w programy

polityczne, gdy wiadomie wykorzystuje psychologiczne idiosynkrazje i zrozumia e emocje,

które wykorzystywane do manipulacji propagandowej sta  si atwo mog  zarzewiem

powa nych konfliktów. Przyk adów tego rodzaju jest sporo i to zarówno na forum

mi dzynarodowym ( mi dzyetnicznym) jak i w sferze stosunków wewn trzkrajowych,

mi dzyregionalnych. Przytoczmy tu kilka z nich.

Je li chodzi o aspekt pierwszy to wymieni  mo na przede wszystkim Palestyn  jako

historyczno-mityczn  ojczyzn ydowskiego narodu, a dzisiaj w powa nej cz ci terytorium

pa stwa Izrael, na którego obszarze arabscy Palesty czycy od lat staraj  si  utworzy  w asne

pa stwo. Podobne zderzenie argumentów historycznych i osadniczo-demograficznych

spotykamy w Kosowie, by ej jugos owia skiej prowincji uwa anej przez Serbów za kolebk

swego narodu, a przez alba skich Kosowarów za sw  faktyczn  ojcowizn . Do tej listy doda



nale y tak e tocz ce si  od zako czenia II wojny wiatowej spory o polskie po 1945 r. ziemie

zachodnie i pó nocne, które dla by ych niemieckich mieszka ców tych ziem tzw.

Heimatvertriebenen  nadal s  obszarem wywo uj cym silne emocje i podstaw   (nie tylko do

roszcze ) integrowania si  wysiedle ców w kr gach regionalnych ziomkostw, tj. stowarzysze

grupuj cych ludzi wywodz cych si  z poszczególnych regionów wschodnich obszarów Rzeszy,

cz sto ju  tam nie urodzonych, ale buduj cych na tych genetycznych wi zach i resentymentach

sw  to samo .

     Je li chodzi za  o drugi aspekt, ten wewn trzetniczny, to odwo  si  tu mo na do

wzajemnych napi  i pretensji powstaj cych mi dzy rdzennymi zakami a przybyszami z

innych regionów kraju, osiedlaj cymi si  tam w czasach powojennych w poszukiwaniu pracy,

czy do podobnego rodzaju zderzania si  interesów, mentalno ci i kultur  na Mazurach mi dzy

ludno ci  autochtoniczn  a nap ywow . W ka dym z tych przypadków elementami

potencjalnego konfliktu by y z jednej strony naturalne tendencje do obrony swego terenu, swej

regionalnej ojcowizny przed nieszanuj cymi miejscowych obyczajów “obcymi”, z drugiej za

enie przybyszów do “oswojenia” i “zaw adni cia” obszarami maj cymi sta  si  ich nowym

domem. Powsta y na tym gruncie konflikt (pomijaj c aspekty polityczne, ekonomiczne  i

ideologiczne zwi zane z dziejami PRL na terenach “odzyskanych”) interpretowa  mo na w

kategoriach zderzenia si  odmiennych to samo ci, z których jedna (ta miejscowa) bardzo mocno

osadzona by a w realiach kulturowo-historyczno-geograficznych regionu, a pozosta e

reprezentowa y d enia osadników, po cz ci gwa townie wykorzenionych i mocno

zdeterminowanych wol  znalezienia dla siebie nowego miejsca na ziemi.

Nieco odmiennie wygl da sprawa to samo ci i jej zwi zków z terytorium na tych

obszarach, na których spotykamy si  z klasycznym kontekstem wielokulturow ci i etnicznego

pluralizmu, polegaj cym na zamieszkiwaniu tego samego regionu przez kilka odmiennych od

siebie wspólnot. W takich sytuacjach ka da z nich kszta tuje sw  regionaln   to samo  jako

pewien szczególny wariant swej etniczno ci. Dla ka dej z tych grup ich regionalna ojczyzna jest

wyj tkow  warto ci , cho  w codziennym yciu dzieli  si  z ni  musz  z pozosta ymi grupami.

Przy du ym stopniu autonomii kulturowej i  etnicznego ekskluzywizmu  wspólnoty takie,

zajmuj c jedn  i t  sam  przestrze , w istocie yj  obok siebie wypracowuj c modus vivendi

umo liwiaj cy im w miar  bezkonfliktow  egzystencj  nie prowadz  jednak do jakiejkolwiek

interetnicznej integracji. Z tego typu to samo ciami etnoregionalnymi mo na by o spotka  si

zarówno na kresach wschodnich jak i zachodnich przed i po I wojnie wiatowej. yj ca w



Wielkopolsce mniejszo  niemiecka  (a tak e ydowska) bardzo mocno zwi zana by a z tym

obszarem, tworz c g st  sie  najró norodniejszych organizacji, w tym wiele takich, których

zadaniem by o prowadzenie dzia alno ci kulturalnej nakierowanej na budow  regionalnej

to samo ci. Resztki tego rodzaju sentymentów widoczne s  do dzi  w postaci i niemieckich i

ydowskich stowarzysze  ziomkowskich w Niemczech, Stanach Zjednoczonych i Izraelu.

Podobnie by o tak e i na wschodnich kresach, gdzie te same strony zamieszkiwane by y przez

Polaków, Ukrai ców, ydów i Litwinów. Dla ka dej z tych grup tamtejsze ziemie by y jednako

bliskie, swojskie, rodzime i dlatego te  ka da z nich swe przywi zanie do tych stron

(postrzeganych przede wszystkim jako jej w asne) wmontowywa a w sw  zbiorow  to samo .

Trzeci aspekt zwi zków to samo ci z przestrzeni  ma charakter rzec mo na genetyczny,

pochodzeniowy i wi e si  przede wszystkim ze spo ecze stwami typu diasporowego

(powsta ych w wyniku emigracji) i migracyjnego (uformowanych w rezultacie zmiany miejsca

zamieszkania w obr bie w asnego kraju). Ludzie, którzy, z ró nych wzgl dów opu cili swe

strony rodzinne, w nowym rodowisku nadal odczuwaj  silne wi zy emocjonalne z ziemi

przodków, z zamieszka ymi tam swymi wspó ziomkami, a tak e i z innymi wychod cami

dziel cymi ich los a pochodz cymi z tych samych regionów. Te uczucia, cz sto wzmocnione

regionalnym solidaryzmem, ulegaj  nierzadko instytucjonalnej transformacji w wyniku czego

powstaj  daleko od ziemi ojców stowarzyszenia i kluby regionalne. Znana jest dzia alno  tego

rodzaju organizacji w rodowiskach ameryka skiej Polonii, w ród której szczególn

aktywno ci  wyró nia y si  stowarzyszenia “ma opolskie” i “góralskie” (13). Podobne

inicjatywy spotka  tak e mo na w grupach w oskich czy greckich emigrantów i ich potomków.

Z kolei w spo ecze stwach dotkni tych wielkimi wewn trzkrajowymi ruchami

migracyjnymi,   kluby takie  powstaj  w ród nowych mieszka ców okr gów metropolitalnych.

Na przyk ad w stolicy Peru - Limie jest ich ca a sie , a pe ni  one w istocie wa ne funkcje

adaptacyjne u atwiaj c przybyszom z regionów wiejskich (w tym przede wszystkim india skim

wie niakom)a tak e i z  prowincjonalnych miasteczek przystosowanie si  do ca kowicie nowych

warunków ycia w wielkim mie cie. Ponadto dostarczaj  one swym cz onkom pewnego

komfortu  psychicznego umo liwiaj c im kontynuowanie swej pierwotnej to samo ci w

rodowisku zdominowanym przez anonimowo  i pozbawionym trwalszych wi zów

mi dzyludzkich (14). Równie  i w naszym kraju powstaj  tego rodzaju kluby (np. Wielkopolan

czy Krakowiaków w Warszawie), wiadcz c o tym, i  tego rodzaju zjawiska maj  zasi g



uniwersalny i wi  si  z naturalnymi potrzebami podtrzymywania wi zów ze rodowiskiem

swego geograficzno-kulturowego pochodzenia (15).

DYNAMIKA TO SAMO CI

  Uwagi na temat zmienno ci i ró norodnych form to samo ci zbiorowych zwi zanych

silnie z przestrzeni  zacznijmy od kilku uwag na temat genezy tej cechy identyfikacyjnej.

Najprostsz  form  nabycia to samo ci jest oczywi cie urodzenie si  i wychowanie w

konkretnym rodowisko regionalnym charakteryzuj cym si  wyra nymi odr bno ciami

kulturowymi. W ten sposób drog  tzw. enkulturacji stajemy si  automatycznie “tuziemcami”,

“swojakami”, “autochtonami”, “tutejszymi” w opozycji do tych, którzy, cho  mieszkaj  obok

nas to jednak przybyli na “nasze” tereny z zewn trz, z innych stron kraju. Tego rodzaju

to samo  nazwa  mo na primordialn , pierwotn , wrodzon . W trakcie kolejnych faz ycia

ulega  ona mo e albo os abieniu (np. na skutek opuszczenia rodzinnych stron) albo te

wyra nemu wzmocnieniu. Zwykle zjawisko to wyst puje  w wyniku oddzia ywania na nas

instytucji profesjonalnie zajmuj cych si  promowaniem regionu oraz integrowaniem jego

mieszka ców wokó  pewnych uznanych za istotne dla miejscowego etosu warto ci, symboli i

tre ci. Wówczas rzec mo na by by o, i  w sytuacji takiej mamy do czynienia z  to samo ci ,

która pierwotnie mia a charakter niejako “wrodzony”,  odziedziczony, bezrefleksyjny, po czym

na tym pod u ukszta towa a si  wtórna ju  zdecydowanie wiadomie konstruowana to samo

regionalna.

Obok tego rodzaju “tubylczej” to samo ci spotykamy si  tak e z to samo ci  nabyt  w

drodze stopniowego wrastania w rodowisko regionalne, powolnej adaptacji do nowej specyfiki

kulturowej i w konsekwencji rosn cego uto samienia si  z nim i jego dotychczasowymi

mieszka cami. Tego rodzaju proces obejmuje przede wszystkim migrantów, którzy jednak  w

du ej mierze charakteryzuj  si  to samo ci  hybrydaln , a wi c po cz ci sk adaj  si  z

warstw wywiedzionych ze swej pierwotnej ojcowizny (reliktów to samo ci primordialnej),

przykrytych pow ok wiadomie kszta towanej  nowej to samo ci zwi zanej z aktualnie

zajmowan  przestrzeni  kulturow .



Szczególnym przypadkiem kszta towania si  takiej to samo ci hybrydalnej s  sytuacje  w

jakich znale li si  osadnicy polscy na ziemiach zachodnich i pó nocnych, niemal ca kowicie

opuszczonych przez ludno  niemieck  i tylko gdzie niegdzie zaj tych przez  mieszka ców

okre lanych oficjalnie jako polskie grupy autochtoniczne. Przybysze   musieli dopasowa  si  do

nowego rodowiska, przede wszystkim geograficznego i materialnego (dziedzictwa kulturowego

pozostawionego przez ludno  wysiedlon )  i do nowej sytuacji spo ecznej tj. do innych grup

osadników pochodz cych z ró nych regionów przedwojennej II Rzeczypospolitej (kresowych,

centralnych i zachodnich). Natomiast  niewielk  rol  odgrywa a w tych  procesach adaptacja

przybyszów do zastanej na tych ziemiach “tkanki ywej”, te bowiem obejmowane by y z regu y

po wielkich wysiedleniach poprzednich rezydentów tych regionów. Z biegiem pokole ,

post pem politycznej stabilizacji, rosn cego zaawansowania cywilizacyjnego mieszka cy ziem

zachodnich ulegali koniecznej, funkcjonalnej integracji, bo przecie  musieli  razem i razem

rozwi zywa  swe egzystencjalne problemy. T  drog  powstawa y stopniowo lokalne

spo eczno ci, które nabywa y nie tylko nowej kompetencji kulturowej, ale tak e powoli

zyskiwa y now  to samo  w du ej mierze opart  na wspólnocie losów i wspólnocie

zamieszkiwania tego samego terytorium. W miar  jak obawy o przysz   osadnictwa polskiego

na tych terenach ust powa  zacz y przed przekonaniami o nieodwracalno ci powojennych

uk adów geopolitycznych (a tak e na skutek pojawienia si  nowych generacji ludzi ju  tam

urodzonych i nie maj cych innego punktu odniesienia) mieszka cy tych ziem zacz li  uwa  je

naprawd  za swój jedyny wiat, a co za tym idzie, mogli na tej podstawie kszta towa  now

to samo  regionaln  i to w sposób bardziej refleksyjny. W jej formowaniu si  du  rol

odgrywa y oczywi cie nie tyle historyczno-kulturowe czynniki, co przede wszystkim

administracyjne podzia y tych ziem w okresie PRL-u, które wyznaczy y mieszka com horyzonty

ich regionalnych to samo ci.

Warto teraz zastanowi  si  nad ró nymi strategiami zachowania, rozwoju i zmiany

to samo ci, bowiem procesy te s  dzi  bardzo zauwa alne pod ka  szeroko ci  geograficzn  i

w najrozmaitszych kontekstach kulturowo-politycznych. Nie ulega w tpliwo ci, i  to samo  nie

jest stanem , który po osi gni ciu pewnego zaawansowanego poziomu ulega hibernacji i dalej

ju  trwa w postaci niezmienionej. Oczywi cie, i  w trakcie bada  socjolog czy antropolog ma

szans  uchwycenia tylko pewnego stanu bie cego, w podobnym stopniu jak fotograf

rejestruj cy  na kliszy lot ptaka. Nie oznacza to jednak, i  natura to samo ci jest sta a. Jej stan

aktualny, uchwycony naukowymi instrumentami jest tylko pewn  faz  , rezultatem

wcze niejszych procesów  kszta towania si  to samo ci i jednocze nie podstaw  dalszego



formowania si  tej cechy mentalnej w przysz ci. W tym wi c sensie to samo  ka dej

wspólnoty, jak i poszczególnych jej cz onków ulega transformacjom, raz powolnym, niemal

niedostrzegalnym, to znów niezwykle dynamicznym, gwa towanym.  Mo emy wi c w tej

sytuacji traktowa  to samo  na dwa sposoby, raz dostrzega  pewien stan wa cy na aktualnych

relacjach spo ecznych (etnicznych), to znów interpretowa  j  jako rezultat ci ego procesu

redefiniowania w asnej pozycji w zale no ci od zmieniaj cego si  kontekstu sytuacyjnego grupy

i jednostki.

Je li to samo  nie jest niczym szczególnym zagro ona (np. polityk  asymilacyjn ,

inwazj  obcych migrantów, gwa towanymi zmianami modernizacyjnymi) wówczas dla jej

podtrzymania wystarczy zwyk y mi dzygeneracyjny przekaz warto ci kulturowych, istotnych

dla utrzymania zwarto ci wspólnoty. Inaczej jednak wygl daj  sprawy w sytuacji zagro enia

to samo ci (rzeczywistego lub tylko subiektywnie tak postrzeganego). Wówczas grupa inicjuje

zazwyczaj  nowe strategie wzmacniaj ce poczucie zwarto ci i odr bno ci w asnej grupy oraz

eliminuj ce lub os abiaj ce “wrogie” oddzia ywania. Jedn  z takich metod jest zamykanie si

grupy we w asnym kr gu i próba odizolowania si  od wp ywów zewn trznych. Rodzi si  w taki

sposób pewnego rodzaju ekskluzywizm regionalny staraj cy si  wykluczy  “obcych”  i

asnymi si ami kontrolowa  maksimum spraw istotnych dla ycia i rozwoju regionu. Tego

rodzaju strategie wida  wyra nie cho by w ród  zakopia skich Górali, czy mieszka ców

prowincji po onych na po udniu W och. W wielu przypadkach rezultatem takiej strategii jest

tworzenie si  zakl tych i zamkni tych kr gów lokalnych, budowanych nawet ponad podzia ami

politycznymi i towarzyskimi. Nie jest to oczywi cie sytuacja sprzyjaj ca upowszechnianiu si

demokratycznego modelu samorz dno ci lokalnej otwartej dla wszystkich  i  to niezale nie od

miejsca urodzenia i sta u osadniczego w miejscu swego zamieszkiwania.

Nieco odmiennie wygl daj  wysi ki na rzecz przekszta cenia regionalnej to samo ci

kulturowej typu “codziennego”, a wi c zdecydowanie prywatnego, w to samo  bardziej

zideologizowan  i podpart  profesjonalnymi dzia aniami organizacji i dzia aczy ruchu

regionalistycznego. D  oni do pobudzenia regionalnego aktywizmu w ród “biernych” mas,

koncentruj  si  na edukacji regionalnej, jako na skutecznym instrumencie u wiadamiania

znaczenia regionu i podkre lania jego wyj tkowo ci, organizuj  ró nego rodzaju imprezy i

promuj  regionalne symbole. S  to wszystko ma rozwijaniu “dumy” regionalnej i

zapobieganiu zaniku to samo ci zachodz cej np. na skutek zmian cywilizacyjnych, migracji,

unifikacji kulturowej kraju, globalizacji, a wi c zjawisk które przyczyniaj  si  do rozmywania



“obiektywnych”, regionalnych markerów, obecnych w tradycyjnej kulturze regionu (np.

dialektu, obyczajów, etosu). W efekcie to samo  regionalna  staje si  w du ej mierze zale na

od dzia  instytucjonalnych, pobudzaj cych resentymenty. Tre ci wzmacniaj ce to samo

stopniowo odchodz  z ycia codziennego i przenosz  si  w wiat folkloryzacyjnych inicjatyw,

profesjonalnej sztuki, masowej informacji, ulegaj c po drodze komercjalizacji. Kulturowa

odr bno  regionu sta  si  bowiem mo e bardzo atrakcyjnym marketingowo elementem rozwoju

gospodarczego (np. przez turystyk  wykorzystuj ca walory lokalnego dziedzictwa i inwestycje

w obszary uznane za bardziej atrakcyjne ze wzgl du na pewne cechy ich mieszka ców).

W pewnych sytuacjach obserwowa  mo emy znaczne zmiany prowadz ce do utraty

starej to samo ci  i przyj cia nowej p aszczyzny identyfikacji. Tego rodzaju zjawiska spotykamy

zazwyczaj w ród emigrantów i ludzi, którzy przenosz  si  z jednego regionu do drugiego.

Zjawisko to okre lane jako tzw. “przeniesienie to samo ci” (identity shift) dotyka tych ludzi,

którzy rozpoczynaj c ycie w nowym rodowisku wybieraj  strategie szybkiej adaptacji, aby w

mo liwie krótkim czasie zmy  z siebie stygmat przybysza, i “obcego”. Jest jednak rzecz

oczywist , i  aby taka zmiana mog a si  w pe ni uda , kandydat na “tuziemca” musi zyska

jeszcze aprobat  swego nowego otoczenia, co nie zawsze jest mo liwe do osi gni cia. Je li

miejscowe spo ecze stwo reprezentuje bardziej model otwarty, to tego rodzaju sytuacje s

bardziej prawdopodobne, w przeciwnym wypadku mimo wysi ków autoasymilacyjnych osoby

takie, co najwy ej uwa ane b  za “pó krwi tubylców”, i to mimo ich ewidentnych zas ug na

rzecz regionu. Jednakowo  w dzisiejszych czasach regionalny ekskluzywizm odchodzi

zdecydowanie do przesz ci, a to oznacza, i  ludziom mobilnym atwiej jest dokonywa  zmiany

to samo ci, je li maj  na to ochot . Coraz cz ciej spotykamy si  wi c ze zjawiskami wyboru

to samo ci dokonywanego przez ludzi mocno ju  wro ni tych w nowe otoczenie i uwa aj cych

je za swoje. St d  nierzadkie s  przyk ady okre lania si  jako “Wielkopolanin czy Rzeszowianin

z wyboru”.

UWAGI KO COWE

Nie ulega w tpliwo ci, i  w dobie coraz wi kszych ludzkich migracji z regionu do

regionu, z kraju do kraju i z kontynentu na kontynent tradycyjne formy to samo ci mocno oparte



na  wielogeneracyjnej zasiedzia ci, na poczuciu swoistej “plemienno ci”, na obronie w asnej

wspólnoty przed przybyszami, na mocno zaznaczonej dychotomii oddzielaj cej “swoich” od

“obcych” odchodz  stopniowo w przesz , i to przede wszystkim z racji swej

dysfunkcjonalno ci. Rodzi si  zatem pytanie, jakiego typu to samo ci  powinny pojawi  si  w

ich miejsce, aby zapewni  lokalnym spo ecze stwom harmonijny rozwój i zapobiec ich dystrofii

spo ecznej w wyniku rozprzestrzeniania si  postaw indywidualistycznych, pozbawionych

jakiegokolwiek zakorzenienia w miejscu swego zamieszkiwania.

Wydaje si , e remedium na te problemy jest pojawienie si  nowego typu to samo ci, a

mianowicie takiej, która  oparta jest przede wszystkim na poczuciu przynale no ci do miejsca w

którym si yje, na  postawie obywatelsko ci wzgl dem tej  wspólnoty, na zaanga owaniu w

sprawy lokalne czy regionalne, i to nie tyle ze wzgl du na historyczn  zasiedzia , ile z

powodu troski o ziemi  i spo eczno ,   której  cz ci  jeste my w wyniku wiadomego wyboru

czy zrz dzenia losu. Taka to samo  rzec mo na typu “obywatelskiego”, doskonale wspó gra

mo e z  naturalnym przecie  przywi zaniem emocjonalnym do rodowiska pochodzenia, a wi c

z  to samo ci  nostalgiczn . Ta pierwsza ma charakter przede wszystkim funkcjonalny i

zaspakaja  winna bie ce potrzeby ycia spo ecznego, ta druga natomiast  jest cz ci  naszej

osobistej biografii i dostarcza nam potrzebnego poczucia  posiadania w asnych korzeni. Jedna

nie powinna by  przeciwstawiana drugiej, a obie razem wspó istnie  mog yby harmonijnie z

to samo ciami “tradycyjnymi” wyrastaj cymi z “tubylczej” ideologii, pod warunkiem, e te

ostatnie nie zamkn  si  w sobie i nie odgrodz  od zmieniaj cego si  wokó  nich wiata.

Powodzenie takiej koegzystencji jest zwykle dobr  gwarancj  dla rozwoju regionu, bo

umo liwia przezwyci anie podzia ów i budow  nowych platform wspó pracy. Natomiast brak

porozumienia destabilizuje sytuacj , uniemo liwia budow  zwartej spo eczno ci tworzonej przez

wszystkich mieszka ców i w konsekwencji rodzi napi cia  niesprzyjaj ce w ostateczno ci

rozwojowi regionu.
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