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»NOWY” PATRIOTYZM NIEMIECKI

Republika Federalna Niemiec od poczatku swego istnienia borykala si¢ z na-
brzmialym problemem samookre$lenia, stanowiacym niechlubny spadek po bez-
przyktadnej klgsce Trzeciej Rzeszy, militarnej, politycznej i moralnej. Powracano
uparcie do pytania, co sprowadzito nardéd niemiecki na manowce historii, gdzie
lezaty zrodla morderczej dyktatury, jak upora¢ si¢ ze wstydliwym bagazem
przesztosci i wyjs¢ na droge wiodaca do ,,normalnos$ci”. Zastanawiano si¢ na tym,
jakim narodem sa i powinni by¢ Niemcy, jak wiasciwie przedstawia si¢ kondycja
duchowa narodu niemieckiego, spoteczenstwa zachodnioniemieckiego i wschodnio-
niemieckiego. Nie przypadkiem w rozwazaniach tych przewijato si¢ nieodmiennie
stowo-klucz ,,tozsamos$¢”, rzecz na taka skale nieznana w innych krajach europejs-
kich. Peter Bender przypomnial w niedawno wydanej ksiazce, ze: ,,Zaden kraj
w Europie nie zamartwial si¢ o swoja ‘tozsamo$¢’ tak bardzo, jak Republika
Federalna. Nie wszystko bylo moda felietonowa, réwniez powazne glowy zaj-
mowato ciagle pytanie, jacy sa Niemcy po Hitlerze i jacy powinni by¢. Zaden inny
kraj nie mial tak wiele ktopotu z narodem: czym jest wiasciwie nardd? czy jest on
potrzebny, czy tez nalezy si¢ go obawiaé? (...) Nigdzie indziej w Starym Swiecie nie
poszukiwano tak gorliwie namiastki narodu: czy ojczyzna w ogole musi by¢ kraj,
czy tez ojczyzna moze si¢ sta¢ demokracja? czy patriotyzmu nie powinna rozniecac
konstytucja? czy nardd musi by¢ zastapiony przez Europe?”! Tego rodzaju pytan
stawiano znacznie wigcej, 1 co wazniejsze, nieustannie poszukiwano na nie
odpowiedzi w regularnie powracajacych dyskusjach publicznych. Nic lepiej nie
swiadczylo o tym, ze Niemcy mieli ewidentne ktopoty z tozsamoscia jak to, ze
z jednej strony nie do konca chceieli si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia, a z drugiej nie
bardzo mieli pomyst na to, jakie znalez¢ wyjScie z zaistnialej sytuacji. Rodzito to
poczucie niepewnosci, dezorientacji, tymczasowosci, ktore roztadowywano skupia-
jac energi¢ na poprawie bytu materialnego. Samo$wiadomos$¢ spoteczenstwa
zachodnioniemieckiego na wiele lat okreslit kult sukcesu gospodarczego (aura

' P. Bender, Deutschlands Wiederkehr. Eine ungeteilte Nachkriegsgeschichte 1945-1990, Stuttgart
2007, s. 17.
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wokot DM), ktory jednak nie byl w stanie przestoni¢, a tym bardziej usunaé
problemu zawirowan wokot tozsamosci narodowej i panstwowe;.

W okresie istnienia dwu panstw niemieckich (1949-1990) jedna z najbardziej
drazliwych kwestii bylo zmierzenie si¢ z samym faktem podzialu Niemiec,
poczatkowo uznawanym za stan przejSciowy, z uplywem czasu przyjmowanym
z rezygnacja jako trudno odwracalne zrzadzenie losu, czasami jako kara za
dwukrotne w ciagu XX w. zrujnowanie porzadku europejskiego, w tym za
uruchomienie machiny masowego mordu. W Republice Federalnej Niemiec przej-
sciowo$¢ urosta do rangi oficjalnej doktryny politycznej. Znalazlo to wyraz
w preambule Ustawy Zasadniczej (23 maja 1949 r.), w ktorej powiedziano, iz
konstytucje uchwalono, ,,aby zyciu panstwowemu w okresie przejsSciowym nadac
nowy porzadek™ i Ze uczyniono to réwniez ,,w imieniu tych Niemcow, ktérym nie
dane bylo wspotdziatac”. W Ustawie Zasadniczej umocowano zatem koncepcje
prowizorium oraz roszczenie do reprezentowania wszystkich Niemcow, rowniez
tych z Niemiec Wschodnich. Na ,,okres przejsciowy” wykoncypowano zdumiewa-
jaca fikcje prawnego przetrwania niemieckiej jedno$ci panstwowej na terytorium
ustalonym w traktacie wersalskim (1919). Zgodnie z nia Republika Federalna
Niemiec miata by¢ pod wzgledem prawnym identyczna z Rzesza Niemiecka,
natomiast Niemiecka Republika Demokratyczna miata, znowu pod wzgledem
prawnym, leze¢ na obszarze panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r. Im-
plikowato to nieistnienie w sensie prawnym Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j
jako odrgbnego panstwa, jak rowniez roszczenie Republiki Federalnej do reprezen-
towania catego narodu niemieckiego oraz rozciagnigcie obywatelstwa na wszyst-
kich Niemcow zamieszkujacych na obszarze Rzeszy Niemieckiej (w granicach
z 1937). W mysl Ustawy Zasadniczej ,,0kres przejsciowy” mial usta¢ dopiero po
»dopetnieniu” jedno$ci niemieckiej. W preambule stwierdzono, ze naréd niemiecki
jest ,,ozywiony wola zachowania swej narodowej i panstwowej jednosci” i ,,pozo-
staje wezwany do dopetnienia dzieta jednosci i wolnosci Niemiec w drodze
swobodnego samostanowienia”.

Zapisy konstytucyjne byly rozwijane i uzasadniane nie tylko w imponujacej
rozmiarami i pelnej inwencji literaturze prawniczej, ale znajdowaty przelozenie
robwniez w propagandzie rzadowej, partyjnej oraz w publicystyce. Mozna sobie
fatwo wyobrazi¢ zamet w gtowach, jaki to powodowato, zwlaszcza w konfrontacji
z polityczng rzeczywisto$cia umacniania si¢ dwoch panstwowos$ci, zachodnio-
niemieckiej i wschodnioniemieckiej. Panstwowo$¢ Republiki Federalnej w nie-
stychanie szybkim tempie krzepla, ale zgodnie z oficjalnym stanowiskiem wciaz
uwazano ja za przejSciowa 1 narzucano spoteczenstwu zachodnioniemieckiemu
identyfikacje z fikcyjnym bytem prawniczym. Nie sposob bylo pielggnowac
i rozwija¢ samo$§wiadomos$¢ zachodnioniemiecka, gdy jednocze$nie podtrzymywato
si¢ tezg o prowizorium Republiki Federalnej i rozbudzato nadziej¢ na odbudowanie
niemieckiego panstwa narodowego, obejmujacego nie tylko dwa realnie istniejace
panstwa niemieckie, ale roOwniez ziemie utracone na rzecz Polski. W 1966 r.
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Manfred Haittich tak pisat o dylematach, przed jakimi stata Republika Federalna:
,»Jesli wzia¢ powaznie charakter przejSciowy w stuzbie przysztej jednosci panstwo-
wej, to wtedy $wiadomo$¢ zorientowana na to konkretne panstwo nie powinna sig
umocni¢ az tak, zeby stata si¢ ostateczna i definitywna. Z drugiej jednak strony
Republika Federalna moze dopilnowac przejetego w tej stuzbie powiernictwa tylko
wtedy, gdy umocni si¢ panstwowo. A to znowu nie jest mozliwe przy swiadomosci
panstwowej, ktora jest permanentnie stawiana pod znakiem zapytania”2. Problem
rozziewu migdzy dazeniem do zjednoczenia i potrzeba samookreslenia Republiki
Federalnej ciazyt na wszelkich rozwazaniach wokol niemieckiej i zachodnio-
niemieckiej tozsamosci. Stanu faktycznego nie chciano zaakceptowac, a c6z mozna
byto wyprowadzi¢ z koncepcji prowizorium?

Ze wzgledu na presje migdzynarodowa Niemcy nie mogli — przynajmniej na
szersza skale — odwota¢ si¢ do ideologii jawnie nacjonalistycznej. Po do$wiad-
czeniach hitleryzmu i wojny, niemiecki nacjonalizm ulegt tak glgbokiej dys-
kredytacji, ze nawet jeSli nie zostal gruntownie wykorzeniony ze $wiadomoSci
spoltecznej, to jako ideologia narodowa stracit wiele na prawomocnosci. Zaktada si¢
(czy stlusznie, to inna sprawa), ze w 1945 r. skonczyt si¢ on definitywnie w sensie
historycznym, tracac swoje walory legitymizujace i integrujace. I rzeczywiscie
zadna powazna sita polityczna w powojennych Niemczech nie byla w stanie
odwota¢ si¢ do integralnego nacjonalizmu, co naturalnie nie oznaczato, iz w prak-
tycznej dziatalno$ci nie kierowano si¢ interesem narodowym, ze nie przetrwaly
miazmaty zdyskredytowanej ideologii i ze nie funkcjonowaty ugrupowania nac-
jonalistyczne, w tym wspierane przez rzad federalny organizacje ,,wypedzonych”.
Jednakze politycy orientacji chadeckiej, socjaldemokratycznej i liberalnej na ogot
unikali zbyt natretnej frazeologii narodowej, w spoteczenstwie za§ podupadta wiara
w wyjatkowos¢, przewage 1 szczego6lna misje narodu niemieckiego. Chetnie
natomiast chroniono si¢ w ideologi¢ europejska, przyznajac jej niekiedy prymat nad
idea niemieckiej jedno$ci narodowej. Ideologia europejska dostarczala czego$
w rodzaju surogatu mys$lenia kategoriami narodowymi, a przy tym umozliwiata
przezwycigzenie tego, co nazywano niemiecka ,,specjalng droga rozwojowa”, czyli
odrzucenie wszystkiego, co oddzielilo Niemcy od tradycji zachodniej demokracji.
W 1978 r. Wolfgang J. Mommsen zauwazyl: ,,Silne akcentowanie idei europejskie;j
utatwito Niemcom w rosnacym stopniu uwolnienie si¢ od problematycznych
elementow wiasnej tradycji politycznej i otwarcie si¢ na doptyw zachodniego ideatu
ustrojowego™’. W latach pigc¢dziesiatych wielka fascynacja idea europejska byla
zjawiskiem powszechnym, ale stosunkowo krotkotrwatym. Rychto ustapita miejsca
bardziej pragmatycznemu podejSciu do integracji zachodnioeuropejskiej.

2 M. Hittich, Nationalbewusstsein und Staatsbewusstsein in der pluralistichen Gesellschafft,
Mainz 1966, s. 8.

* W.J. Mommsen, Nation und Geschichte. Uber die Deutschen und die deutsche Frage, Miinchen,
Zirich 1990, s. 22.
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Ucieczka w ideologie przesuwajace na drugi plan pojecie narodu byta zjawis-
kiem przejsciowym, dodajmy, ze wystgpujacym rownolegle w Republice Federalnej
Niemiec i Niemieckiej Republice Demokratycznej. Peter Bender stusznie przypo-
mniat, ze Niemcy jako naréd byli w czeSci zachodniej najbardziej gorliwymi
»europejezykami”, natomiast w czgsSci wschodniej najbardziej gorliwymi ,,socjalis-
tami”. Autor ten nie byt odosobniony w pogladzie, ze: ,,Zachodnioniemiecki ruch
europejski zaczat si¢ jako ruch ucieczki; poczatkowo nie ciagnat on Niemcow do
Europy, lecz odciagat ich od Niemiec. Jako Europejczyk tylko w potowie bylo si¢
wciaz Niemcem, jako Europejczyk zostawialo si¢ za soba zta przesztos¢ i ruszato
naprzod ku o$wieconej, chrzeScijanskiej, zachodniej przysztosci”*. Podobnie dziato
si¢ z komunistami wschodnioniemieckimi, tyle ze w catkiem innym kontekscie
ideowym. Dzigki temu zabiegowi Niemcy mogli si¢ stosunkowo tatwo odciac
i zdystansowa¢ od niechlubnego dziedzictwa hitlerowskiego, a jednoczesnie schro-
ni¢ w ideologie powszechnie akceptowane, wrecz obowiazujace na Zachodzie lub
na Wschodzie. Nic nie tracili usuwajac w cien pojecie narodu, poniewaz i tak byto
ono zbrukane, natomiast manifestujac przywiazanie do europejskosci lub komuniz-
mu dobijali si¢ statusu partnera w relacjach z sasiadami na Zachodzie lub na
Wschodzie, statusu mozliwego do osiagnigcia jedynie w plaszczyznie ideologii
o jakim$ wymiarze uniwersalnym. Trzeba przyzna¢, ze czynili to nad wyraz
skutecznie. Niemcy wschodni uchodzili w ,,obozie socjalistycznym” za wzorco-
wych komunistow, skionnych do pouczania i krytykowania za ideologiczne
niedociagnigcia zwlaszcza komunistow polskich, Niemcy zachodni z czasem uznali
si¢ za wcielenie cnot europejskich i obecnie rowniez specjalizuja si¢ w pouczaniu
wschodniego sasiada w przedmiocie tego, co nalezy lub nie nalezy do kanonu
wartosci europejskich. Trudno, zeby ta manifestacyjna nadgorliwo$¢ nie budzita
podejrzenia, iz kryje si¢ pod nia jakie$ drugie mato sympatyczne dno.

Na poczatku lat szeS¢dziesiatych zarysowaly si¢ dwie przeciwstawne tendencje.
Pierwsza z nich ujawnita si¢ w postaci fali otwarcie nacjonalistycznej, sprzyjajacej
z jednej strony sukcesom wyborczym na szczeblu krajow, neofaszystowskiej partii
NPD, z drugiej natomiast stymulujacej, w nieco bardziej subtelnym wydaniu,
uaktywnieniu frazeologii narodowej w partiach chadeckich, CDU i CSU. Sukcesy
NPD mialy charakter przejSciowy i partia ta niebawem zeszta na margines zycia
politycznego. Znacznie natomiast bardziej trwaly okazat si¢ trend zmierzajacy do
Zrzucenia obciazen przeszto$cia nazistowska, zrownowazenia negatywnych aspek-
tow historii bardziej pozytywnym obrazem przeszto$ci niemieckiej, przywrocenia
Niemcom prawa do dumy narodowej i manifestowania uczu¢ patriotycznych.
W 1965 r. wybitny polityk CDU Eugen Gerstenmeier odnotowal pojawienie sig¢
w spoteczenstwie zachodnioniemieckim prozni duchowej, wynikajacej z ,,wewnet-
rznej niepewnosci 1 dezorientacji” oraz rozluznienia wigzi spotecznej i ostabienia

4 P. Bender, op. cit., s. 21.
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$wiadomosci narodowej’. W zwiazku z tym postulowal odbudowanie wyrazistego
poczucia narodowego, aczkolwiek odrzucat zarazem ,,patriotyczny styl” z minione;j
epoki, czyli nacjonalizm w wydaniu hitlerowskim. Kanclerz Ludwig Erhard (CDU)
w exposé rzadowym 10 listopada 1965 r. obwiescit zamknigcie ,,okresu powojen-
nego”, co odczytano jako probe zerwania z obciazeniami przesztosci i zapowiedz
asertywnego realizowania niemieckich interesow narodowych. Franz Josef Strauss
(CSU) zaczat si¢ domaga¢ od zagranicy traktowania Niemcow jako ,,normalnego
narodu” oraz zasypania przepasci migdzy dwoma rolami, w jakich wystgpowata
Republika Federalna: gospodarczego olbrzyma i politycznego karfa®. W jezyku
politycznym, zwlaszcza prawicy, krolowaty wtedy pojecia ,,narodu” i ,,zdrowej”
$wiadomo$ci narodowe;j.

W latach szes$¢dziesiatych pojawita si¢ w Republice Federalnej rowniez
tendencja do trzezwego spojrzenia na realia niemieckie. To prawda, ze partie
chadeckie nadal uparcie trzymaty si¢ formuly: jeden nardd i jedno panstwo, a wige
negowaly podwojna panstwowos$¢ niemiecka i pielggnowaty fikcje prawnomigdzy-
narodowa. Znalazly si¢ one jednak w defensywie. Partia socjaldemokratyczna
stworzyta formule: jeden nardd i dwa panstwa. Kanclerz Willy Brandt o§wiadczyt
11 stycznia 1970 r. w Bundestagu: ,Narod niemiecki jest na obszarze swoich
rzeczywistych granic z 1970 podzielony na dwa panstwa”. Stanowisko to w zasa-
dzie potwierdzit uktad zawarty migdzy RFN i NRD (21 grudnia 1972), aczkolwiek
Bonn nie uznato NRD za ,,zagranicg” i nie zmienito ustawy o obywatelstwie.
Rownolegle poglebiaty si¢ roznice migdzy obu panstwami niemieckimi, wyksztat-
cala si¢ w nich odrgbna §wiadomos¢ panstwowa, rozszczepiala si¢ ogélnoniemiecka
tozsamo$¢ panstwowa, po czesci rowniez narodowa. Na ogot wierzono w site
tradycji narodu kulturowego, ale w odtworzenie narodu panstwowego juz znacznie
mniej. W latach sze$¢dziesiatych odezwaty si¢ w Republice Federalnej pierwsze
glosy zwatpienia w przetrwanie jednego narodu niemieckiego i zaczgto sobie
stawia¢ pytanie, czy przypadkiem nie rozpoczal si¢ proces narodzin dwoch
odrgbnych narodéw, zachodnioniemieckiego i wschodnioniemieckiego. Na poczat-
ku lat siedemdziesiatych w Niemieckiej Republice Demokratycznej pojawita sig
teza, ze istnieja nie tylko dwa panstwa o przeciwstawnych ustrojach, ale rowniez
dwa niemieckie narody (dwa panstwa, dwa ustroje, dwa narody). Po jakim$ czasie
zaprzestano co prawda forsowania pogladu o ,,socjalistycznym narodzie NRD”, ale
kwestia narastania odrgbnos$ci migdzy wschodnimi i zachodnimi Niemcami pozo-
stata, tak samo jak nie wygasl problem znalezienia dla nich odpowiednio nosne;j
formuty identyfikacyjne;.

W publicznych debatach zachodnioniemieckich radykalnie zmienit si¢ jezyk
polityczny po wplywem buntu mlodziezowego zapoczatkowanego w latach

> E.Gerstenmaier, Neuer Nationalismus? Von der Wandlung der Deutschen, Stuttgart 1965, s. 51.

¢ Por. K. Sontheimer, Die Wiederkehr des Nationalismus in der Bundesrepublik, w: K. Sont-
heimer, E. Stammler, H. Heigert, Sehnsucht nach der Nation? Drei Plddoyers, Miinchen 1966,
s. 7-8.
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sze$Scdziesiatych. Pokolenie sze$cdziesiatego 6smego roku narzucito wrecz skrajnie
lewicowy sposob opisu rzeczywistosci spolecznej, usuneto niektore stowa-klucze,
wprowadzito nowe lub przedefiniowato inne, dobrze juz znane pojgcia. Politycy
rzadu matej koalicji SPD/FDP chetniej odwotywali sie do ,spoteczefstwa”
i ,,demokracji” niz do ,panstwa” i ,,narodu”. Jorg-Dieter Gauger pisal o narodzie:
»~Podupadto to pojecie w rezultacie zmian duchowych w latach szes¢dziesiatych,
ktorych kulminacja byta rewolucja kulturowa roku 1968, podczas ktorej styg-
matyzowano wszystkie pojecia, ktore mogly wywotywac skojarzenia z przesztoscia,
przy czym okres przed 1933 uchodzit za ‘prehistori¢’, za ‘specjalna droge’, ktora
wiodta prosto od Lutra przez Bismarcka do Hitlera i ktora odegrata fatalng role
w niemieckim protestantyzmie panstwowym, a takze w idealizmie. Takie pojecia,
jak ‘narod’, ‘tozsamo§¢ narodowa’, ‘Swiadomos$¢ narodowa’ lub ‘duma narodowa’
zostaly wyjete spod prawa jako historycznie obciazone, a kazde odwotanie si¢ do
nich natychmiast rodzito podejrzenie zblizania si¢ do ‘faszystowskiego’, ‘faszysto-
idalnego’, a co najmniej do ‘reakcyjnego’ zasobu ideowego. Multikulturalizm
i ‘Europg’ akceptowano jako jedyne dozwolone uktady odniesienia; konstruowano
wylacznie ‘europejska (postnarodowa) tozsamos$¢’, czyniac ‘Swiat’ przestrzenia
kosmopolityczna, a Niemca pozbawionym swojego miejsca ‘obywatelem $wiata’”.
Niemal dostownie to samo stwierdzit Matthias RoBler: ,,W nastgpstwie rewolucji
kulturalnej 1968 pojecie ‘patriotyzm’ byto stygmatyzowane, zrownane z historycz-
nie obciazonym ‘nacjonalizmem’ i dyskredytowane jako skrajnie prawicowe lub co
najmniej reakcyjne. Multikulturalizm i europejska postnarodowa tozsamo$¢ miaty
scala¢ niemieckie spoteczenstwo poszukujace orientacji w zglobalizowanym §wie-
cie”®. W ocenach tych zawieralo si¢ wiele przesady, ale istotnie do potowy lat
siedemdziesiatych w publicznych dysputach dominowata retoryka lewicowa.
Mtoda generacja wyrastala w Republice Federalnej oswojona z istnieniem
dwoch panstw niemieckich. Naturalnym uktadem odniesienia nie byla juz dla niej
rzeczywisto$¢ bismarckowskiego panstwa narodowego, lecz codzienno$¢ dobrze
prosperujacej demokracji zachodnioniemieckiej. Mlodziez ustosunkowywata si¢
raczej nieche¢tnie do hasetl narodowych, na og6t preferowata ideologi¢ europejska,
a nierzadko uciekata w kosmopolityzm, w idealistyczny pacyfizm. W kazdym razie
nie manifestowata nadmiernego przywiazania do narodu lub ojczyzny, jak rowniez
dos¢ obojetnie podchodzita do problemu zjednoczenia. W spoleczenstwie narastata
identyfikacja z panstwem zachodnioniemieckim, co naturalnie nie przekreslato
identyfikacji z ogélnoniemieckim dziedzictwem kulturowym, zainteresowanie tym
ostatnim nawet wzroslo w polowie lat siedemdziesiatych. W 1978 r. Wolfgang
Mommsen zauwazyt: ,,Bez watpienia polityczna §wiadomo$¢ Niemcoéw w Repub-

7 1.-D. Gauger, Wie wollen wir mit uns selbst umgehen?, w: M. RoBler (red.), Einigkeit und Recht
und Freiheit. Deutscher Patriotismus in Europa, Freiburg, Basel, Wien 2006, s. 12.

8 M. RéBler, Patriotismus, Nation und gesellschaftliche Zusammenhalt, w: M. RoBler (red.),
op. cit., s. 40.
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lice Federalnej jest nastawiona na wyksztalcenie nowego myslenia panhstwowo-na-
rodowego, zorientowanego glownie na wlasne panstwo, ale bez naruszania przy-
naleznosci do niemieckiego narodu kulturowego jako obejmujacej wszystko
catosci”® Klopoty ze zdefiniowaniem ojczyzny jednak nie ustgpowaty: Niemcy
w granicach z 1937 r.? Niemcy w granicach poczdamskich? panstwo i kraj
w realnie istniejacych granicach? Uciekano przed pojeciem ojczyzny. W 1981 r.
Marion Gréifin Donhoff ubolewata: ,,Stowo ‘ojczyzna’ nie podoba si¢ dzisiaj
nikomu. Nikomu tez nie przechodzi przez usta. Nie dlatego, Ze jego sens
zostal wypaczony i splamiony krwia w czasach nazistowskich, lecz réwniez
dlatego, ze jest przyporzadkowane $wiatu, ktory dla nas juz nie istnieje. Cate
pokolenia wielbity i czcity ojczyzne §lubujac jej wiernos¢, kto jednak zdobytby
si¢ na entuzjazm czy zgota mito$¢ do panstwa okrojonego, bedacego przede
wszystkim instytucja uzytkowa, sztucznym tworem nie majacym nawet wiasnej
stolicy? (...) Nie ma juz Niemcow, sa tylko ‘obywatele Republiki Federalnej
Niemiec’ i ‘obywatele Niemieckiej Republiki Demokratycznej’ '°.

Trzeba obiektywnie przyzna¢, ze znalezienie formuly identyfikacyjnej dla
realnie istniejacego panstwa — Republiki Federalnej Niemiec — nie nalezato
do zadan tatwych. Z ulomno$ci koncepcji prowizorium zdawano sobie dobrze
sprawg 1 poszukiwano jakiego$ wyjScia z nienormalnej sytuacji. W 1960 r.
Karl Jaspers wywotat konsternacje domagajac si¢ rozbudzenia w RFN $wiadomo$ci
panstwowej nie obcigzonej kategoria panstwa narodowego, zbudowanej wokot
idei wolnosci, ktora powinna zatriumfowac¢ réwniez w NRD (prymat wolnosci,
a nie zjednoczenia). Dziesig¢ lat p6zniej juz znacznie spokojniej odebrano postulat
Waldemara Bessona uznania Republiki Federalnej za ,,definitivum” i wyksztatcenia
»zachodnioniemieckiego patriotyzmu”. W koncu dorobiono si¢ konstrukcji dos¢
dziwnej jak na wspotczesne standardy europejskie, ale w miarg¢ dobrze przystajacej
do rzeczywistosci niemieckiej. Pojawila si¢ mianowicie rzucona przez Dolfa
Sternbergera idea ,,patriotyzmu konstytucyjnego”!'. Autor ten juz w 1959 r.
napomknat, Zze ojczyzna jest republika i wolnos¢, czyli realnie istniejaca Republika
Federalna. Swiadomie abstrahowat od ,utraconych prowincji”’, od dyktatury wscho-
dnioniemieckiej, od terytorium i geografii. Pisal: ,,Ojczyzna jest ‘republika’,
ktora tworzymy. Ojczyzna jest konstytucja, ktora wypetliamy zyciem. Ojczyzna
to wolnos$¢, ktoéra mozemy si¢ prawdziwie cieszy¢ tylko wtedy, gdy sami ja
wspieramy, gdy jej strzezemy i z niej korzystamy”'?. DwadzieScia lat pozniej
(1979), w tytule artykutu prasowego D. Sternberger uzyl okreslenia ,,patriotyzm

° W.J. Mommsen, op. cit., s. 24.

1 M. Griifin Dénhoff, Kanclerze Republiki Federalnej jakich nie znany, Warszawa 1999, s. 8-9.

" O koncepcji Dolfa Sternbergera por. V. Kronenberg, Patriotismus in Deutschland. Perspektiven
fiir eine weltoffene Nation, Wiesbaden 2005, s. 189-202. Zwigzle, ale instruktywnie sylwetke Dolfa
Sternbergera (1907-1989) przedstawil B. Vogel, Dolf Sternberger, Vater des Verfassungspatriotismus,
,Politische Meinung” 2007, nr 452, s. 69-72.

2 D. Sternberger, Verfassungspatriotismus, Frankfurt/M. 2000, s. 12.
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konstytucyjny”, a w tek$cie stwierdzil, co nastgpuje: ,,Uczucia narodowe pozostaja
zranione, nie zyjemy w catych Niemczech. Ale zyjemy w catej konstytucji, w catym
panstwie konstytucyjnym, i to juz jest swego rodzaju ojczyzna” . Wynikalo z tego,
ze dla spoteczenstwa zachodnioniemieckiego ojczyzna miata by¢ Republika Federa-
Ina Niemiec, ale nie jako siedlisko odrgbnego narodu, lecz jako ustroj panstwowy
gwarantowany Ustawa Zasadnicza. W tym ujeciu ,,patriotyzm konstytucyjny” miat
oznacza¢ przede wszystkim identyfikacje z wolnosciowym, demokratycznym
porzadkiem ustrojowym.

D. Sternberger rozwinat i uszczegotowil swoje poglady w tekstach sporzadzo-
nych w latach osiemdziesiatych (1982,1987)'. Wyjasnit wtedy, ze nie bylo jego
zamiarem stworzenie surogatu patriotyzmu narodowego, lecz odwotanie si¢ do
tradycji europejskiej, w ktorej przez wieki patriotyzm byt kojarzony z panstwem,
z porzadkiem panstwowym i wlasnie z konstytucja. Przypomnial, ze patriotyzm
zaistnial znacznie wczeSniej niz nacjonalizm, ze silny byl w nim komponent
republikanski i wolno$ciowy, Ze pojecie ojczyzny miato znaczenie polityczne i nie
bylo taczone ani z krajem, ani tez z narodowos$cia, a tym bardziej z jakimi$
mistycznymi i mitycznymi bytami. Dopiero w ciagu XIX w. wyksztalcit sig
w Niemczech patriotyzm narodowy, ktory ostatecznie doznal w XX w. wielkiej
porazki na skutek dwoch wojen, klgsk i nieprawosci popetionych przez Niemcy.
D. Sternberger podkreslal, ze nazizm co prawda wykorzystat uczucia patriotyczne,
ale sam w sobie nie miat nic wspodlnego z patriotyzmem. Twierdzil, Zze rzeczywis-
tymi patriotami byli nie nazisci, lecz cztonkowie antyhitlerowskiego ruchu oporu,
sprawcy zamachu na Hitlera. Przypominat w tym kontek$cie maksyme La Bruyeé-
re’a, gloszaca, iz w despotyzmie nie ma patriotyzmu i stwierdzil, ze niemiecki
patriotyzm konstytucyjny musi zawieraC w sobie warto$ci zachodniej kultury
politycznej. Projekt D. Sternbergera miat charakter wybitnie racjonalistyczny i jego
autor zdawat sobie sprawg, ze nie zastapi nim nasyconego emocjami patriotyzmu
narodowego. W 1982 r. przyznal nawet, zZe ,,patriotyzm konstytucyjny” moze nie
wystarczy¢ dla zachowania spoisto$ci spotecznej i ze moga tu by¢ potrzebne
roOwniez inne elementy, takie jak tradycja historyczna, wysoka kultura jezykowa lub
wigz etniczna. Powolywat si¢ na przyklad amerykanski, §wiadczacy o tym, ze
przywiazaniu do konstytucji towarzyszy rowniez kult symboli stwarzajacych wigz
emocjonalna. Kluczowe znaczenie miato jego stwierdzenie: ,,R6wniez my, Niemcy
nie musimy doprawdy zapomina¢ o naszej jednoSci narodowej, a tym mniej
o przynaleznosci tych, ktorzy akurat musza zy¢ w panstwie bez wolnosci”".

Znacznie dalej poszedt Jirgen Habermas, ktory nadat ,patriotyzmowi kon-
stytucyjnemu” znaczenie uniwersalne, praktycznie oderwane od narodu, kraju
i ojczyzny. Mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego w ogole postugiwat si¢ pojeciem

3 Ibidem, s. 13.
4 Ibidem, s. 17-38.
15 Ibidem, s. 31.
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patriotyzmu, skoro zdecydowal si¢ méwic¢ o wszystkim, tylko nie o tak, czy inaczej
definiowanej ojczyznie'°. Podkre$lal on, ze pafstwo narodowe zwiodto Europe na
manowce i ze kazdy nawr6t do jego tradycji grozilby katastrofa, a Niemcy
skierowatby znowu na ,,specjalna droge rozwojowa”, nie majaca nic wspdlnego
z zachodnia kultura polityczna. Jego zdaniem po masowym mordzie na ludnosci
zydowskiej, Niemcy nie maja innego wyboru, jak tylko przyja¢ $wiadomosc¢
»postnarodowa”. J. Habermas opowiadal si¢ za Europa ponadnarodowa, bazujaca
na postnarodowych tozsamosciach spoteczenstw krajow cztonkowskich. W centrum
jego uwagi znalazl si¢ wigc proces wyksztalcania si¢ tozsamoS$ci europejskiej
(wspolnej kultury politycznej) poprzez sie¢ komunikacyjna tworzona w spoteczens-
twie cywilnym, dzigki powiazaniom migedzy grupami intereséw, organizacjami
pozapanstwowymi, inicjatywami obywatelskimi etc. Jego zdaniem tozsamo$¢
postnarodowa (zorientowana na konstytucyjno$¢) moglaby si¢ rozwina¢ tylko
w ramach wykraczajacych poza RFN, a niemiecki patriotyzm konstytucyjny
powinien zapobiec ponownemu wyobcowaniu ze $wiata zachodniego. ,,Liberalna
kultura polityczna tworzy jedynie wspolny mianownik dla konstytucyjnego
patriotyzmu, ktory roéwnocze$nie poglebia zrozumienie wielosci i integralno$ci
koegzystujacych ze soba w wielokulturowym spoleczenstwie réznych form zycia
(...) Demokratyczne obywatelstwo nie musi przy tym by¢ zakorzenione w narodo-
wej tozsamosci jakiego$ narodu; szanujac wielos¢ kulturowych form zycia, wymaga
ono jednak uspotecznienia wszystkich obywateli w ramach wspdlnej kultury
politycznej” . J. Habermas dopuszczat, aby wspolne zasady prawne w federacji
europejskiej interpretowaé w Swietle tradycji narodowych, pod warunkiem, ze owe
tradycje zostana z kolei dobrane pod katem zgodno$ci z zachodnia kultura
konstytucyjna.

Koncepcja ,,patriotyzmu konstytucyjnego” wzbudzata od poczatku wiele
zastrzezen 1 watpliwo$ci. Mocno powatpiewano, czy podstawowe zasady li-
beralnego panstwa konstytucyjnego moga wystarczajaco silnie stymulowac po-
lityczna solidarno$¢ i tozsamos¢ spoteczenstwa zachodnioniemieckiego, zwlaszcza
ze znajdowalo si¢ ono w otoczeniu historycznie uksztaltowanych panstw na-
rodowych. Zarzucano D. Sternbergerowi, ze proponuje co$ w rodzaju substytutu
prawdziwego patriotyzmu w sytuacji ostabienia $wiadomos$ci narodowej w Re-
publice Federalnej. Poglady J. Habermasa byly jeszcze trudniejsze do przyjecia,
zreszta ,,patriotyzm konstytucyjny” wyktadano na rozmaite sposoby. Nie przyjat
si¢ on w S$rodowiskach konserwatywnych, ale upowszechnil si¢ stopniowo
w kotach intelektualistow, reprezentujacych orientacj¢ liberalno-lewicowa, cze-
Sciowo rowniez liberalno-konserwatywna. J. Habermas byl bardzo popularny
w $rodowiskach skrajnej lewicy oraz liberalnej lewicy, natomiast znienawidzony

16O koncepcji Jiirgena Habermasa por. V. Kronenberg, op. cit., s. 202-215.
7], Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad przyszlosciq Europy,
Warszawa 1993, s. 17.
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na prawicy. W latach osiemdziesiatych poglady na patriotyzm niemiecki polaryzo-
waly si¢ migdzy obstawaniem przy tradycyjnej idei bismarckowskiego panstwa
narodowego a coraz powazniej rozwazana koncepcja podwdjnego patriotyzmu,
ukierunkowanego na dwa realnie istniejace panstwa niemieckie. Probowano row-
niez rozwiazan posrednich, odwotujac si¢ do pogladu, iz we wspotczesnym Swiecie
wystepuje zjawisko rozwarstwienia tozsamos$ciowego, wskutek czego mozna si¢
jednoczesnie dobrze czu¢ Bawarczykiem, obywatelem Republiki Federalnej, Niem-
cem i Europejczykiem. W praktyce spoteczenstwo zachodnioniemieckie wprawdzie
nadal deklaratywnie popierato zjednoczenie obu panstw niemieckich, ale jednoczes-
nie coraz bardziej utozsamiato si¢ z codzienna rzeczywisto$cia Republiki Federal-
nej, a wigc z zachodnioniemieckim panstwem gwarantujacym dobrobyt, opieke
socjalna i1 przestrzeganie praw cztowieka.

Powoli rodzita si¢ odrgbna tradycja Republiki Federalnej, tradycja ewidentnego
sukcesu demokracji niemieckiej, niebywalego rozwoju gospodarczego, godnej
uznania stabilno$ci spotecznej i konsekwentnego wyzwalania si¢ spod kontroli
wielkich mocarstw. O tym, ze panstwo zachodnioniemieckie zastuguje na wilasna
narracje historyczna, $wiadczylo uruchomienie na poczatku lat osiemdziesiatych,
znakomitego pod wzgledem edytorskim i obsadzonego §wietnymi autorami, monu-
mentalnego wydawnictwa pod zbiorczym tytutem Historia Republiki Federalnej
Niemiec, redagowanego przez tak wybitnych historykéw jak Karl Dietrich Bracher,
Theodor Eschenburg, Joachim Fest, Eberhard Jackel. To wielkie dzieto, ktorego
pierwszy tom ukazat si¢ w 1983 r. a ostatni w 1994 r., mialo niewatpliwie
wzmocni¢ spoteczna identyfikacje z panstwem zachodnioniemieckim. W tomie
opublikowanym w 1986 r. K.D. Bracher mocno zaakcentowal, ze demokracja
zachodnioniemiecka stworzyla Niemcom niepowtarzalna szans¢ wolnoSciowej
identyfikacji, wigksza niz jakiekolwiek inne panstwo w historii niemieckiej.
Podkreslit rowniez, ze to dzigki udzialowi w szerszych wspolnotach, atlantyckiej
i europejskiej, Republika Federalna mogta sprosta¢ trudnym wyzwaniom po upadku
»dyktatury niemieckiej”, wystgpujac w roli ,,postnarodowej demokracji wsrod
panstw narodowych”'®. K.D. Bracher wprowadzil tu chwytliwe, ale mocno nie-
dookreslone pojecie ,,postnarodowej demokracji”, ktore zdawato si¢ odzwierciedlac
poczucie niemieckiej wyzszo$ci wobec zacofanych sasiadow, wciaz pozostajacych
na wczesniejszym etapie rozwojowym ,,panstwa narodowego”. Z przywary uczynit
cnotg. Ale koncepcja ,,postnarodowosci” zdradzata moc oddzialywania, zwlaszcza
w $rodowisku intelektualistow. Faktem pozostaje, ze w przelomowym okresie
1989-1990 wielu sposérod nich, zwlaszcza reprezentujacych orientacje lewicowa,
odniosto si¢ z ogromna rezerwa do zjednoczenia i odbudowania niemieckiego
panstwa narodowego. Niektorzy byli temu wrecz przeciwni. Wérdd politykow wybit

'8 K.D. Bracher, Politik und Zeitgeist. Tendenzen der siebziger Jahre, w: K.D. Bracher,
W. Jager, W. Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Stuttgart, Mannheim 1986,
s. 406.
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si¢ glos Oskara Lafontaine’a (SPD), jawnie nieche¢tnego przytaczeniu wschodnich
landow do Republiki Federalne;.

Wszystko to zaczglo si¢ zmienia¢ po ,,dopelieniu” w 1990 r. jednosSci
niemieckiej. Powigkszona o kraje wschodnie Republika Federalna stangta znowuz
przed powaznym zadaniem samookre$lenia panstwowego i narodowego. Zjed-
noczenie zmuszalo do zdefiniowania na nowo roli Niemiec na arenie migdzy-
narodowej, zmieniato oglad przeszlosci niemieckiej, sktanialo do reaktywacji
pojecia narodu, stymulowato odzycie etnicznie pojmowanego patriotyzmu. Hasta
w rodzaju ,,patriotyzmu konstytucyjnego” lub ,,postnarodowej demokracji” byty
jeszcze silnie eksponowane w 1989 r., podczas uroczystych obchodéw rocznicy
powstania Republiki Federalnej, ale rok p6zniej sytuacja zmienita si¢ radykalnie.
Frank Brunssen stusznie zauwazyt, ze: ,Rewolucja w NRD oraz zjednoczenie
dwoch panstw niemieckich wyznaczaja podstawowa cezur¢ w najnowszej historii
niemieckiej. Od tego momentu potrzebne jest zrewidowanie wszelkich wyobrazen,
wszelkich pogladow, wszelkich zapatrywan, jakie przedtem okreslaty dziesigcio-
lecia zimnej wojny. Jedno z najwazniejszych przeobrazen podzielonego narodu
w republike berlinska dotyczy samookreslenia Niemcow, czyli sposobu, w jaki
ludzie sami si¢ postrzegaja i jak chca by¢ postrzegani przez innych”'. To
samookre$lenie ma zmierza¢ ku ,,normalizacji” oznaczajacej m.in. przywrocenie
kultu warto$ci narodowych i mitosci do ojczyzny. Jorg Lau pisat: ,,W miare, jak
berlinska republika jest narodem normalnym, tak jak inne, potrzebuje ona cywilnej
religii tak samo jak inne zachodnie demokracje”?’, co stwarza zapotrzebowanie na
narodowe $wigta i rytualy, takie jak odtwarzanie hymnu narodowego, uroczyste
pochowki zotnierzy poleglych w misjach zagranicznych, odswigtne akty nadania
obywatelstwa niemieckiego efc. efc.

Niemieccy politycy, publicysci, politolodzy i historycy zgodnie konstatuja, ze
w ciagu ostatnich dziesigcioleci, a zwlaszcza po utworzeniu zjednoczonego panstwa
niemieckiego (1990), nasilily si¢ w Republice Federalnej zmiany w $wiadomosci
spolecznej, polegajace na tym, ze zyskuje na znaczeniu identyfikacja z narodem
1 upowszechniaja si¢ postawy obejmowane mianem patriotyzmu. Zwraca si¢ uwagg,
ze w jezyku politycznym ozyto samo pojecie patriotyzmu, niegdy$ uzywane raczej
powsciagliwie, a nawet troch¢ wstydliwie, obecnie za§ wyraznie nobilitowane
1 wprowadzane do powszechnego obiegu komunikacyjnego. ,,Wyjete spod prawa
pojecia — pisal Philip W. Hildmann — melduja si¢ z powrotem, kiedy czasy ich
potrzebuja. Dzisiaj nalezy do nich w oczywisty sposob pojecie patriotyzmu, ktore
przezywa nieoczekiwany renesans w catym partyjnym krajobrazie Republiki
Federalnej. W nastepstwie ruchu 68 bylo stygmatyzowane, czgsto upraszczajaco

' F. Brunssen, Das neue Selbstverstiindnis der Berliner Republik, ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2001, nr 1-2, s. 6.

2 J. Lau, Selbsachtung und Selbstverbesserung. Der Patriotismus der Berliner Republik, ,,Merkur.
Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken” 2007, nr 9-10, s. 811.
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zrobwnywane z nacjonalizmem i dyskredytowane jako skrajnie prawicowe lub co
najmniej reakcyjne, obecnie za§ mozna wszedzie zaobserwowac czynione usitowa-
nia, zeby to stowo uznane za wymarte znowu konotowac pozytywnie i wypekniac
konkretna trescia”?'. Sformulowanie dotyczace wyjecia stowa patriotyzm spod
prawa, to typowo publicystyczna figura, ale nie przekresla ona trafnego spo-
strzezenia, iz w Niemczech pojawilo si¢ zapotrzebowanie na jaka$ w miarg strawna
ideologi¢ narodowa i ze poszukuje si¢ ostroznej formuly, ktora spelni funkcje
integrujaca spoteczenstwo niemieckie i jednoczes$nie uchroni przed wynaturzeniami
tradycyjnego nacjonalizmu, a nade wszystko nie dopusci do rozbudzenia podej-
rzliwosci ze strony spotecznos$ci migdzynarodowe;.

W zasadzie nikt nie zZywi watpliwosci co do zaistnienia samego zjawiska,
natomiast spore rozbiezno$ci wystepuja w ocenie zaobserwowanych zmian i pro-
gnozach na przysztos¢, a przede wszystkim w pogladach na wymarzony model
patriotyzmu, ktory wydaje si¢ by¢ wciaz niedookreslony i wciaz otwarty. Pro-
pozycje w tej materii padaja rozmaite i nie zawsze spoOjne, ale znamienna
jest juz sama publiczna debata na ten temat, §wiadczaca o tym, ze problem
rzeczywiscie nurtuje spoleczefistwo niemieckie, ze przestal by¢ dyzurnym mo-
tywem enuncjacji wylacznie prawicowych i zostat podjety rowniez przez re-
prezentantow pozostatych orientacji politycznych. J. Lau skonstatowat: ,,W Nie-
mczech istnieje nowy patriotyzm. Wyksztatcal si¢ od lat i wciaz poszukuje
swojej formy. Jest swego rodzaju ruchem poszukiwania, a nie utrwalona ideologia.
Dlatego tez nie mozna go umiejscowi¢ pod wzgledem partyjno-politycznym.
Konserwaty$ci naturalnie chcieliby go wyreklamowac¢ dla siebie, jednakze le-
wicowcy, liberalowie, a ostatnio nawet zieloni wtracili si¢ do rywalizacji o po-
prawny patriotyzm”*>. Wywlaszczenie prawicy, zwlaszcza tej skrajnie nacjo-
nalistycznej, z monopolu na otwarte artykutowanie interesOw i uczu¢ narodowych,
wprowadzito catkiem nowe akcenty do zycia politycznego w Republice Federalne;.
Pod tym wzgledem zwrot na lewicy byt nieraz zdumiewajaco gleboki. W przypadku
niektorych przedstawicieli generacji zaangazowanej w ruch milodziezowego pro-
testu (pokolenie *68) wprawiala czasami w ostupienie pokretna trajektoria bio-
graficzna wiodaca od maoizmu do ledwie zawoalowanego nacjonalizmu. J. Lau
zauwazyl z ironia: ,,Autorzy, ktorzy poswigcili swoja mtodos¢ rewolucji §wiatowej,
przepraszaja publicznie za swoje wczeSniejsze zapoznawanie ojczyzny. Pdzne
uznanie, ze Niemcy nie sa catkiem zlym miejscem do zycia, przedstawiaja
oni w swoich traktatach jako nonkonformizm”*.

Badania opinii publicznej wskazuja na to, ze 71% respondentow jest ,,dumnych”
z bycia Niemcem, 85% uwaza, ze mozna by¢ dumnym ze swojego kraju, tak samo,
jak dumni sa Amerykanie, Francuzi i Anglicy. Zwraca si¢ czasami uwagg na to, ze

2l Ph.W. Hildmann, Einfiihrung, ,,Politische Studien” 2006, nr 407, s. 19.
2 J. Lau, op. cit., s. 800.
2 Ibidem, s. 800.
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wlasciwie to nigdy nie wygast patriotyzm ,,zwyktych ludzi” 1 ze problematyczna
byta jedynie postawa elit intelektualnych, rozchodzacych si¢ w odczuciach z przy-
tlaczajaca wigkszos$cia spoteczenstwa. Zdaniem Wernera J. Patzelta istniat nieprze-
rwanie ,,patriotyzm praktyczno-codzienny”, ujawniajacy si¢ w dumie z niemieckiej
pracowitosci (technika, gospodarka) lub sukceséw sportowych, ale nie posiadat on
intelektualnego wykonczenia oraz stosownej reprezentacji w elitach. W rezultacie
w zyciu publicznym miata rzekomo dominowa¢ refleksja o bezdrozach niemiec-
kiego patriotyzmu, zniechgcajaca do wszystkiego co niemieckie. W. J. Patzelt nie
szczedzit ostrych stow pod adresem elit, zwlaszcza lewicowych. Zarzucal im
histeryczne reakcje, krytykanctwo, stosowanie pomowien i agresywnos$¢, wreszcie
kalanie wlasnego gniazda oraz stygmatyzowanie patriotdw jako ,,zatwardziatych
wiecznie wczorajszych”, a na dodatek manipulacje pojeciowe, polegajace chociaz-
by na unikaniu okre$lenia ,,niemiecki nar6d” i stosowaniu takich eufemizmow, jak
Hhiemiecka ludno$¢” lub ,ludzie w naszym kraju”. Ubolewat: ,Na domiar prosci
ludzie czuja si¢ nie tylko zostawieni na lodzie przez intelektualne, artystyczne
1 polityczne elity, ale czgsto nawet prowokowani, jesli chodzi o ich pragnienie
ufnego identyfikowania si¢ z swoim krajem i jego osiagnigciami oraz mozliwo$¢
bycia z tego wszystkiego dumnym. Niemieccy intelektualiSci mianowicie chetnie
wietrza szowinizm niemiecki, mentalno$¢ grubej kreski i rewizjonizm tam, gdzie
mowi si¢ dobrze o Niemcach, ich kraju, historii i kulturze”?*.

Ogromna popularno$¢ zyskaly wystawy i publikacje historyczne, seriale te-
lewizyjne, fabularne i dokumentalne, ozywiajace pamigé o przesztosci, zwlaszcza
zwiazanej z cierpieniami niemieckiej ludnosci cywilnej podczas wojny i krotko
po jej zakonczeniu. Duza liczba zwiedzajacych obejrzata imponujaca wystawe
przegladowa ,,Niemiecka historia w obrazach i §wiadectwach”, zorganizowana
w 2006 r. przez berlinskie Niemieckie Muzeum Historyczne. Odnotowuje si¢
powr6t frazeologii narodowej, wielkim powodzeniem cieszy si¢ symbolika na-
rodowa. Znalazto to szczegolny wyraz podczas mistrzostw $wiata w pilce noznej,
ktorych gospodarzem w 2006 r. byly Niemcy. Zwrdcono wowczas powszechnie
uwage na wszechobecno$¢ symboli narodowych. Ulice tongty we flagach na-
rodowych, pojawito si¢ mnostwo gadzetdbw w barwach narodowych, §piewano
hymn narodowy. Zdarzaly si¢ wybryki z akcentami nacjonalistycznymi, w tym
roOwniez antypolskimi, ale raczej dominowaly nastroje ludystyczne, nie budzace
zaniepokojenia zagranicy. W kazdym razie silne eksponowanie symboliki na-
rodowej stalo si¢ zjawiskiem zdecydowanie nowym w historii Republiki Federalne;.
Jorg-Dieter Gauger tak to opisywal: ,,Czarno-czerwono-ztoty jest w trendzie,
w modzie, jako akcesorium, na przedmiotach uzytkowych, a podczas mistrzostw
Swiata przezyliSmy peini wrazenh morze flag czarno-czerwono-zltotych. Znika
obawa przed przyznawaniem si¢ do wiasnych symboli narodowych. Wzrasta

2 W. J. Patzelt, Warum und welcher Patriotismus unverzichtbar ist, w: M. RoBler (red.),
Einigkeit...
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potrzeba ponownego odnalezienia si¢ w pozytywnie odbieranej przesziosci, nawia-
zywania do historycznych i kulturowych osiagnig¢¢ i odnalezienia si¢ we wiasnej
odrebnosci. Konstrukcja multikulturalizmu i1 pozbywania si¢ ktopotu w ‘europejs-
kiej (postnarodowej) tozsamosci’ wykazuje peknigcia. Nawet to, czego zawsze
odmawiano naszym szkotom, ‘kanonu’ wiedzy o Niemczech, aktualnie dyskutuje
si¢ w odniesieniu do migrantow”*.

Dos¢ powszechna tendencje do rozbudzenia uczu¢ narodowych, do pogtebienia
identyfikacji z narodem i panstwem niemieckim, tlumaczy si¢ rozmaicie, najcze-
Sciej powotujac si¢ na procesy zachodzace w wigkszosci krajow europejskich, na
odczucie pustki po upadku wielkich ideologii na wschodzie i zachodzie, rozktad
systemoOw warto$ci w miarg postepujacej laicyzacji, ostabienie wigzi spotecznych
wraz z indywidualizacja i narastaniem jednostkowego egoizmu, zagubienie w ob-
liczu tego, co okre$la si¢ mianem globalizacji, odczucie zagrozenia masowymi
migracjami, jak rowniez ekspansja religijnosci muzutmanskiej. Czasami twierdzi
si¢, ze wszystkie kraje europejskie ogarnia fala nacjonalizmu, dodatkowo wzmac-
niana i pobudzana przez Srodki masowego przekazu, zwlaszcza telewizj¢. Zachty-
$nigcie si¢ multikulturalizmem odchodzi szybko w przeszto$¢, podobnie jak szybko
rewiduje si¢ poglad o rozmyciu si¢ panstwa narodowego. Zwraca si¢ ponadto uwage
na rosnace napigcia wewngtrzne, spowodowane dazeniem do zredukowania $wiad-
czen panstwa opiekunczego, jak rowniez na trudnosci zwiazane ze zintegrowaniem
spoteczenstw dawnych Niemiec wschodnich i zachodnich oraz problem zaabsor-
bowania blisko 8 mln spoteczno$ci naptywowej, migrantow wyposazonych najczes-
ciej w nieprzystawalne zaplecze kulturowe. Wszystko to zdaje si¢ stwarzac
zapotrzebowanie na jakas ideologi¢ narodowa rozwiewajaca niemieckie niepokoje,
dostarczajaca prostego systemu orientacji w zmieniajacym si¢ Swiecie i wzmac-
niajaca niemiecka tozsamo$¢ narodowa, ktora uwaza si¢ za zagrozona zarOwno od
wewnatrz, jak i od zewnatrz. Mozna mie¢ spore watpliwosci, czy rzeczywiscie
Niemcom zagraza wyobcowanie we wilasnym kraju, ale nie zmienia to faktu, iz
spora czg$¢ spoteczenstwa zyje w takim przekonaniu i ze temat ten podnosza Srodki
masowego przekazu.

Nie mozna rowniez pomija¢ tego, ze §wiadome rozbudzanie uczu¢ narodowych
zostalo wpisane w powszechnie i oficjalnie gloszony program przeksztalcenia
Republiki Federalnej w panstwo ,,normalne”, takie jak inne panstwa europejskie,
zwlaszcza Francja i Wielka Brytania. Koncepcja ,,normalnosci” zaktadata z jednej
strony wzmocnienie pozycji migedzynarodowej RFN i energiczne forsowanie
interes6w narodowych oraz rozbudzenie niemieckiej tozsamosci narodowej, w tym
wyjs$cie z cienia hitlerowskiej przesztosci z drugiej. Jesli chodzi o pierwszy punkt
owego programu, to na ogo6t uznaje sig, ze zostat on zrealizowany, czasami uwaza
si¢ nawet, ze w tej materii kanclerz Gerhard Schréder (SPD) posunat si¢ za daleko,
ocierajac si¢ o ,,wilhelminizm”, czyli tradycje imperialistycznej polityki sprzed

% J.-D. Gauger, op. cit., s. 16.
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I wojny $wiatowej. Jednocze$nie zwolennicy ,,normalizacji” Republiki Federalnej
narzekaja, iz wzmocnieniu pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej nie
towarzysza odpowiednio dynamiczne przemiany w tozsamo$ci narodowej, ktore
powinny doprowadzi¢ do tego, ze identyfikacja Niemcoéw z wlasnym narodem
przybierze taka sama posta¢, jak identyfikacja Anglikow lub Francuzéw. Christoph
Bohr (CDU) pisal z zatroskaniem, ze Niemcow od pelnej ,,normalnosci” wciaz
dzieli zaktocony stosunek do wilasnego kraju, czyli po prostu niedostatek uczué
patriotycznych, spowodowany obciazeniami z przesztosci: ,,Zawitata do nas nor-
malnos$¢, jednak brakuje patriotyzmu. My Niemcy zdajemy si¢ wyrzeka¢ catkiem
patriotyzmu, poniewaz widzieliSmy jak straszliwie moze by¢ naduzyta mitos¢
ojczyzny”?®. W rezultacie, jego zdaniem, niemiecki patriota musi nadal lawirowa¢
migdzy dwoma skrajno$ciami, a mianowicie nacjonalizmem zdyskredytowanym
przez hitleryzm i multikulturalizmem zdyskredytowanym przez najswiezsze do-
$wiadczenia europejskie.

W akceptowanym dyskursie publicznym skrajny nacjonalizm spotyka sig¢
naturalnie z dezaprobata, tyle ze t¢ dezaprobate cechuje pewna defensywnos¢,
a zdarza sig, ze rowniez nadmierna doza tolerancji. Dyskusj¢ na temat patriotyzmu
mozna do pewnego stopnia traktowa¢ jako probe skanalizowania nastrojow
spotecznych, odwrocenia ich od niebezpiecznego nacjonalizmu, ale rowniez w ja-
kim§ sensie jako propozycj¢ wyjscia mu naprzeciw przy pomocy relatywnie
bezpiecznej formuly. Zdaniem Yves Bizeula pragnie si¢ w ten sposob prze-
zwycigzy¢ niemieckie klopoty z pojeciem narodu, ale réwnocze$nie wyrazi¢
przywiazanie do wlasnej ojczyzny w jezyku politycznej poprawnosci?’. Jednakze
w kontekscie niemieckiej historii pojecie patriotyzmu zdaje si¢ budzi¢ ukryte
watpliwosci, co najlepiej wida¢ po starannym podkre$laniu, iz nie ma on nic
wspolnego z dawnym agresywnym nacjonalizmem i ze oznacza jedynie pieleg-
nowanie ,,pokojowej” i ,,demokratycznej” lojalnosci wobec ojczyzny, panstwa
i narodu. Charakterystyczne, ze stowo ,,patriotyzm” bardzo czgsto opatrywane jest
dodatkowo uspokajajacym przymiotnikiem, a wigc zazwyczaj pisze si¢ i moOwi
o0 patriotyzmie ,,nowym” lub ,,o§wieconym”, co naturalnie od razu narzuca pytanie,
czy moze istnie¢ patriotyzm dobry i zly, poprawny i niepoprawny, i czym sig¢
wiasciwie jeden rozni od drugiego. Kto i kiedy w Niemczech reprezentowat
poprawny lub niepoprawny patriotyzm? Czy sam fakt, ze niemiecki patriotyzm
opatruje si¢ przymiotnikiem ,,nowego” lub ,,0§wieconego” ma $wiadczy¢ o tym, ze
w Niemczech propaguje si¢ jakas lepsza i wyzsza forme umitowania ojczyzny,
gorujaca nad ,,stara” 1 ,,nieoSwiecong” wciaz pokutujaca w innych krajach europejs-
kich? Czy odzywaja si¢ tutaj ukryte kompleksy na tle niechlubnego dziedzictwa

% Ch. Bohr, Patriotismus, Multikulturalismus, Nationalismus: Welchen Weg gehen die
Deutschen?, ,Politische Studien” 2006, nr 407, s. 32.

* Y. Bizeul, Nationalismus, Patriotismus und Loyalitit zur offenen Republik, ,Aus Politik und
Zeitgeschichte” 2007, nr 1-2, s. 30.

2 Przeglad Zachodni 2008, nr 1
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nacjonalizmu (siggajacego glebiej niz nazizm), czy moze dochodzi do glosu
niezno$na sktonno$¢ do pouczania innych narodéw europejskich? Jedno zdaje sig¢
nie ulega¢ watpliwosci, ze Niemcy znajduja si¢ na etapie poszukiwania formuty
identyfikacji z panstwem i narodem, ktorej ostateczny ksztalt trudno jeszcze
przewidziec.

Formuta D. Sternbergera byta niewatpliwie dobrze przystosowana do warunkow
dwu panstwowosci 1 stracila wiele ze swej no$nosci po zjednoczeniu. Rozpadt sie
konsens w sprawie ,,patriotyzmu konstytucyjnego”, w jezyku politycznym zagos$city
na state ,nar6d” i ,interes narodowy”, ,,0jczyzna” i ,milo§¢ do ojczyzny”.
»Patriotyzm konstytucyjny” zaczeto do$¢ powszechnie krytykowaé, opatrujac go
lekcewazacym mianem ,,fikcji profesorskiej” lub ,tworu eterycznego”. Podkre-
slano, Ze byt to projekt czysto racjonalny, pozbawiony wszelkich imponderabiliow,
odwotan emocjonalnych, zdecydowanie za slaby jako nos$nik identyfikacji z od-
budowanym panstwem narodowym. Ernst-Wolfgang Bockenforde stwierdzit otwar-
cie, ze stanowil on jedynie refleks podziatu Niemiec: ,,Poniewaz nie mozna byto
siggna¢ do narodu, to D. Sternberger na poczatku lat osiemdziesiatych stworzyt
‘patriotyzm konstytucyjny’. Powotanie si¢ na wolno$ciowa konstytucje byto oczy-
wiScie sensowne na okres przejsciowy, na czas podzialu. Dzisiaj mowi si¢ znowu
o narodowej §wiadomosci i narodowych uczuciach. Pod tym wzglgdem chodzi teraz
o0 to, czy uda si¢ przebudowac nasza swiadomos$¢ narodowa z etnicznego narodu na
polityczny narod, tak jak we Francji. Nie przychodzi to z dnia na dzien. Ale mozna
co§ w tym kierunku zrobi¢. Trzeba ustanowi¢ nowe, zgodne z wymogami czasu
relacje migdzy ‘patriotyzmem konstytucyjnym’ i §wiadomos$cia narodowa. Jest to
zadanie, przed ktorym stoja dzisiaj Niemcy”?®. Probowano takze przesuna¢ akcenty
w interpretowaniu D. Sternbergera, znacznie mocniej uwypuklajac, iz nie odrzucat
on ogolnoniemieckiego patriotyzmu narodowego i ze poszukiwat jedynie bardziej
uniwersalistycznej formuly dla zachodnioniemieckiej tozsamosci. V. Kronenberg
podkreslat, ze koncepcja D. Sternbergera co prawda delegitymizowata nacjonalizm
volkistowski, ale mimo wszystko nie czynita tego na rzecz postnarodowej tozsamo-
Sci politycznej®. W dyskursie niemieckim chodzi o to, w jaki sposob nie tyle
catkowicie wyeliminowac¢ ,,patriotyzm konstytucyjny”, ile wzbogaci¢ go o wymiar
narodowy.

D. Sternberger ma naturalnie swoich obroncow, zwolennikéw 1 kontynuatorow.
Dieter Oberndorfer twierdzil, ze odrzucenie kulturowego pojmowania narodu
i przyjecie indywidualistycznej kultury republikanskiej moze ideologicznie legity-
mowac¢ dazenie do politycznego zjednoczenia Europy oraz zintegrowania obco-
krajowcow w politycznej wspolnocie niemieckiej*’. Wedhug niego, nowoczesne

# V. Kronenberg, op. cit., s. 347.

2 Ibidem, s. 200 i 202.

% D. Obernddrfer, Deutschland ein Mythos? Von der nationalen zur postnationalen Republik, w:
Y. Bizeul (red.) Politische Mythen und Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen, Berlin 2000,
s. 162.
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narody ksztaltowaty si¢ w warunkach napigcia migdzy partykularyzmem narodowo-
Sciowym a uniwersalizmem republiki. Narodowe warto$ci dziela Europe, neguja
wartosci obce, generuja dazenie do czystosci i homogenizacji kultury, wymuszaja
asymilacje lub stymuluja czystki etniczne. W przeciwienstwie do tego, polityczna
tres$¢ republiki to indywidualna wolno$¢ przekonan, religii i $wiatopogladu,
otwarto$¢ na obcych i inne kultury, zagwarantowanie konstytucyjnego pluralizmu.
Kultura republiki z definicji jest zréoznicowana, sprzyja rozwojowi regionalnego
pluralizmu (nie homogenizuje); normatywna treS¢ konstytucji zapewnia z jednej
strony polityczna jedno$¢ republice oraz wielo$¢ kulturowa z drugiej. Dla obywateli
republiki wigzace sa jedynie normy konstytucji oraz przewidziane w niej procedury
i instytucje. Wedlug D. Oberndorfera tylko konstytucja moze stanowi¢ jadro
skupiajace spoteczenstwo i stwarza¢ ramy dla politycznej integracji republiki,
i tylko ona gwarantuje utrzymanie politycznej jednosci i wspolnoty. Patriotyzm
republiki jest zatem patriotyzmem politycznym, ukierunkowanym na republikanski
porzadek i jego normy. Oberndoérfer uwazal, Ze mozna wymiennie moéwic o patrio-
tyzmie republikanskim lub patriotyzmie konstytucyjnym, najwazniejsze, zeby mu
przy$Swiecala zasada ubi libertas, ibi patria, implikujaca, ze jesli tamane sa prawa, to
patriotyzm jako taki moze zosta¢ odrzucony?'.

Yves Bizeul przypominal, ze nacjonalizm jako ideologia kulturowa, odwotujaca
si¢ do zwiazkow spotecznych na bazie kulturowej, w warunkach oslabienia wigzi
religijnej w ciagu XIX w. wypart zarowno kosmopolityzm, jak i pierwotna ideg
patriotyzmu (zorientowana na republikg). W koncu nacjonalizm w wydaniu
totalitarnym doprowadzit do masowych mordéw, do zachowan i praktyk wy-
kluczajacych, i w tym sensie stanowil przeciwienstwo patriotyzmu, odwotujacego
si¢ do republikanizmu, czyli narodu pojmowanego jako wspolnota obywatelska
(model francuski). Obywatel za$ nie jest definiowany kulturowo (etnicznie), lecz
prawnie i politycznie; cywilizacje tacza ludzi, natomiast kultury dziela*’. Problem
sprowadza si¢ do tego, czy nardd pojmuje si¢ jako otwarte spoteczenstwo obywateli,
czy tez jako zamknigta w sobie wspolnote kulturowa. Ale nawet jesli uznac
patriotyzm za przeciwienstwo nacjonalizmu, to zostaje pytanie, czy zachowuje on
moc wiazaca w warunkach pluralistycznej demokracji. Y. Bizeul przypominal, ze
republikanie odpowiadaja na to twierdzaco, wychodzac z zatozenia, iz wszystko co
polityczne byloby zagrozone wraz z koncem republikanskiego panstwa narodowego
(i zwiazanego z nim patriotyzmu). Natomiast sam uwazal, ze patriotyzm trudno
pogodzi¢c ze wspoéiczesnym pluralizmem, poniewaz przedmiotem obywatelskiej
lojalno$ci nie powinien by¢ ani nardd ani ojczyzna, lecz republika cechujaca sig
politycznym, kulturowym 1 etnicznym pluralizmem, posiadajaca silne spoteczenst-
wo obywatelskie. W ogole slowo patriotyzm na okreslenie lojalno$ci wobec
republiki wydawato mu si¢ problematyczne, poniewaz przywodzito na mysl dos¢

3U Ibidem, s. 179.
2 Y. Bizeul, Nationalismus..., s. 33.
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watpliwe metafory w rodzaju ,,milosci do”*. Y. Bizeul postulowat: ,Nalezy

popierac nie patriotyzm, lecz zdrowa, krytyczna, ale 1 Swiadoma wierno$¢ republice,
stanowiaca co$ wigcej niz tylko pozytywny stosunek do konstytucji”**.

Hans-Ulrich Wehler ostro przeciwstawil sobie patriotyzm i zbankrutowany
ideowo nacjonalizm. Podzielit on upowszechniany od lat osiemdziesiatych poglad,
ze nardd 1 nacjonalizm to ideologiczne konstrukty, sprokurowane w przeciagu
ostatnich dwoch wiekow. Zgodnie z tym w Niemczech 6w konstrukt miat si¢
zrodzi¢ na poczatku XIX w. za sprawa waskiej grupki intelektualistow (1000-1200
0s0b), potem rozwinac¢ si¢ masowo po zjednoczeniu Niemiec (1871) i przezy¢ swoje
apogeum w okresie hitlerowskim, w koncu za$ ponie$¢ catkowita kleske wraz
z upadkiem III Rzeszy. Zdaniem H.U. Wehlera, nacjonalizm w Niemczech zbank-
rutowat, natomiast patriotyzm nie, z tym Ze ma on stanowi¢ catkowite przeciwienst-
wo nacjonalizmu. Wedlug niego, podczas gdy nacjonalizm byt tworem sztucznym,
ideologicznym konstruktem, to patriotyzm rodzit si¢ w naturalny sposoéb, jako
przywiazanie do $rodowiska naturalnego, do stron ojczystych i regionu.
»W przeciwienstwie do wynalazku narodu, ktéry nie jest wyrostym z natury
produktem, lecz zgodnie ze stynnym powiedzeniem zostat stworzony dopiero przez
nacjonalizm, patriotyzm jest czyms, co przyswaja si¢ w rodzinie, w szkole, w calej
socjalizacji. Cztowiek identyfikuje sie z tym juz za po$rednictwem jezyka”™.
Zdaniem H.U. Wehlera nie ma w tym nic zlego, nie ma kultu narodu wybranego
i praktyk wykluczania innych narodowosci, zreszta tozsamos$¢ narodowa nie
odgrywa obecnie wigkszej roli, jest zastgpowana ,,0§wieconym patriotyzmem”,
wzbogacanym o tozsamos$¢ europejska — zwlaszcza w Niemczech. Przyznawat on,
ze fascynacja idea europejska ostabla, ale twierdzil, ze nie oznacza to zwrotu ku
tozsamosci narodowej, lecz wzrost przywiazania do konstytucji, panstwa prawa,
panstwa socjalnego. Istnieja wigc sity dostatecznie integrujace spoteczenstwo, nie
ma zadnej potrzeby siggania do ideologii nacjonalistycznej**. Tak wiec,
H.U. Wehler obstawatl przy formule patriotyzmu konstytucyjnego, wzbogaconej
o naturalng mito$¢ i przywiazanie do stron ojczystych, natomiast do§¢ wyraznie
dystansowat si¢ od reaktywacji patriotyzmu narodowego, zazwyczaj tatwo sig
przeradzajacego w zgubny nacjonalizm.

Inaczej do tego podszedt Hans-Peter Schwarz, ktory twierdzit, Ze patriotyzm to
wprawdzie co$ stabszego niz ekstremalna forma nacjonalizmu, ale zarazem co$
silniejszego niz zwykla emocjonalna sympatia do wiasnego kraju, albowiem
zaktada on gotowos$¢ poniesienia ofiar za nardd i podporzadkowania interesow
jednostkowych interesom wspolnoty. Wyodrebnit on kilka kategorii patriotyzmu.
Pierwsza z nich, to patriotyzm lokalny, czesto wyrazajacy si¢ naiwna mito$cia do

3 Ibidem, s. 38.

34 Ibidem, s. 38.

3 H.-U. Wehler, Ein aufgeklirter Patriotismus. Uber die Identititen der Deutschen und die Gefahr
neuer Subkulturen, ,,Politische Studien” 2006, nr 407, s. 23.

3 Ibidem, s. 24.
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miejsca zamieszkania, w pewnym sensie anachroniczna, czasy komun bowiem
dawno juz mingty. Druga, to patriotyzm regionalny, z tym ze regiony nie pokrywaja
si¢ w tym wypadku z krajami federacji, co oznacza, ze ma on charakter
folklorystyczny, pozbawiony wymiaru politycznego. Trzecia kategoria, to pat-
riotyzm krajow federacji, pielggnowany gltéwnie przez aparat biurokratyczny.
Czwarta, to patriotyzm europejski, ktorego istnienie stoi jednak pod duzym znakiem
zapytania. Zdaniem H.P. Schwarza wszystkie te cztery rodzaje patriotyzmu wypa-
daja blado w poréwnaniu z patriotyzmem panstw narodowych, stanowiacym
rzeczywista sile¢ motoryczna i zastugujacym na powazne traktowanie. Wedlug niego
panstwo narodowe stanowi nadal polityczna rzeczywisto$¢ i patriotyzm trzeba
odnosi¢ wiaénie do panstwa narodowego®’. H.P. Schwarz konstatowal jednak
ostabienie tak rozumianego patriotyzmu niemieckiego. Zwracat uwage, ze w Niem-
czech przetrwal patriotyzm gospodarczy (duma z cudu gospodarczego, preznego
eksportu, wzrostu gospodarczego, silnej pozycji waluty), w znacznie mniejszym
stopniu patriotyzm kulturowy, oslabiony pielegnowaniem zwiazkéw z kultura
zachodnig oraz silng w latach osiemdziesiatych fala multikulturalizmu, natomiast
patriotyzm panstwowy przeksztalcit si¢ w ,,patriotyzm konstytucyjny”, w dume
z instytucji demokratycznych, mocno jednak nadszarpnigta zwatpieniem w federa-
lizm niemiecki, przenoszeniem kompetencji na instytucje Unii Europejskie;j,
poglebiajaca si¢ nieufnoscia spoleczenstwa do elit politycznych®.

Dos¢ pesymistyczna diagnozg niemieckiej $wiadomosci narodowej
H.-P. Schwarz uzupehit apelem o energiczne przeciwdzialanie erozji identyfikacji
Z ojczyzna 1 ugruntowanie patriotyzmu ,,0o8wieconego”. Mocno akcentowal, ze
w sferze politycznej nie bedzie zadnych szans na ozywienie ,,patriotyzmu kon-
stytucyjnego”, jesli nie uzna si¢ prymatu Ustawy Zasadniczej wobec prawa
stanowionego przez Uni¢ Europejska. Zwracal uwagge na panoszenie si¢ biurokracji
brukselskiej, ktora nie jest ani wybierana ani kontrolowana w sposob demokratycz-
ny, podzielajac tym samym poglad republikanow, Ze przestrzeganie standardow
demokratycznych w gruncie rzeczy mozliwe jest wylacznie w ramach panstwa
narodowego. Dodawal, ze patriotyzm konstytucyjny musi si¢ opiera¢ na tradycyj-
nych wartosciach, takich jak: rodzina, solidarnos¢ rodzinna, cnoty obywatelskie,
przestrzeganie prawa, pilno$¢, dbanie o dobro publiczne, uczciwos$e, religijnose,
pielggnowanie wzoréw kultury zachodniej. Wielkie znaczenie przywiazywat do
zmian w edukacji szkolnej, podkreslajac, ze to wlasnie w szkole musi si¢ zaczynac
ksztattowanie patriotyzmu ,,08wieconego”. Postulowal wprowadzenie do edukacji
zasady bezwzglednego prymatu warto$ci jezyka niemieckiego, literatury niemiec-
kiej oraz pozytywnie wyktadanej historii Niemiec*. W podobnym duchu Mathias

3 H.-P. Schwarz, Auf dem Weg zu einem aufgekliirten Patriotismus?, ,,Politische Studien” 2006,
nr 407, s. 27.

3 Ibidem, s. 28-30.

3 Ibidem, s. 30-31.
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RoBler postulowal intensywne oddziatywanie emocjonalne na spoleczenstwo za
posrednictwem symboli, instytucji i tradycji. Flaga narodowa powinna by¢ wywie-
szana w okre§lone dni na wszystkich urzedach panstwowych, zwlaszcza przed
szkotami 1 wyzszymi uczelniami, dzieci szkolne powinny zna¢ stowa hymnu,
koniecznie wykonywanego podczas oficjalnych uroczystosci. Niezbgdne ma by¢
odwotywanie si¢ do tradycyjnych warto$ci, takich jak: rodzina, ojczyzna, jezyk
ojczysty, kultura, religia, historia, obrona wolnosci i demokracji, poczucie wspolno-
ty i solidarno$ci*’. Werner J. Patzelt rowniez domagat si¢ pielegnowania symboliki
narodowej jako nieodtacznej czeSci ,,praktykowanego patriotyzmu”*'.

H.P. Schwarz, M. RoBler i W.J. Patzelt reprezentuja poglady nurtu prawicowe-
go, probujacego obok ,,patriotyzmu konstytucyjnego” wzmocni¢ patriotyzm naro-
dowy, zakorzeniony w tradycyjnych wartosciach niemieckich. Oczywiscie przed-
stawiciele tego nurtu odcinaja si¢ od zdyskredytowanego nacjonalizmu, ale warto
zauwazy¢, ze nie bez powodu wyjatkowo ostro krytykuja oni koncepcje wielokul-
turowosci. Charakterystyczne, Ze patriotyzm przeciwstawiaja zarOwno nacjonaliz-
mowi, jak i multikulturalizmowi, a niekiedy stawiaja jeden i drugi nicomal w tej
samej plaszczyznie. Christoph Bohr (CDU) pisal, ze migdzy nacjonalizmem
i multikulturalizmem istnieje duchowe pokrewienstwo, albowiem patriota kocha
swoj kraj, nacjonalista nikogo i nic nie kocha, tylko nienawidzi innych, multikul-
turalista za§ kocha wszystko i nic. ,,Patriota nie wstydzi si¢ mitosci do swojego
kraju, przeciwnie jest z tego dumny. Trzeba uczy¢ dzieci w szkole patriotyzmu,
przygotowujac je do zycia w $wiecie zglobalizowanym; tylko ten kto si¢ dobrze
czuje we wlasnym domu, moze rozumie¢ innych, tych, ktorzy kochaja swoj kraj”*2.
Patriotyzm ,,0§wiecony” to co$ znacznie wigcej niz ,,patriotyzm konstytucyjny”,
musi obejmowacé znajomos$¢ dziedzictwa niemieckiego, przyswojenie kultury nie-
mieckiej 1 przywiazanie do niemieckiej ojczyzny duchowej. W tym tez kierunku
poszta dyskusja wokoét niemieckiej ,.kultury wiodacej”, pojecia ukutego wprawdzie
przez Bassama Tibi, ale w zmodyfikowanym znaczeniu wprowadzonego do jezyka
politycznego w 2000 r. przez szefa frakcji chadeckiej w Bundestagu Friedricha
Merza. W 2005 r. problem ,,kultury wiodacej” podjal na nowo Norbert Lammert,
cztonek CDU i przewodniczacy Bundestagu. Pojgcie ,,niemieckiej kultury wioda-
cej” budzito wprawdzie pewne zastrzezenia, poniewaz niebezpiecznie tracito
narodowa megalomania, ale mimo to zadomowilo si¢ juz na state w jezyku
politycznym. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze jak dotad nie funkcjonuje ono
w konteksécie europejskim, w sensie prymatu kultury niemieckiej na scenie
europejskiej, lecz wylacznie w kontekScie polityki wewnetrznej, w znaczeniu
wzmocnienia pozycji kultury niemieckiej oraz obowiazkowego jej narzucenia
migrantom wyposazonym w obcy bagaz kulturowy.

40 M. RéBler, Patriotismus, Nation und gesellschaftlicher Zusammenarbeit, w: M. RoBler (red.),
op. cit., s. 50.

W, J. Patzelt, op. cit., s. 70.

42 Ch. Béhr, op. cit., s. 37.
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W Niemczech zwraca si¢ uwage, ze klgske poniosty dwa kraje wrecz wzorcowo
odwotujace si¢ do multikulturalizmu, a mianowicie Francja i Holandia, obydwa
w ciagu ostatnich lat regularnie ogarniane zamieszkami na tle konfliktow etnicz-
nych. Multikulturalizm jest coraz czgsciej krytykowany jako rownoznaczny z rela-
tywizmem kulturowym, podwazajacym wigz spoteczna i uniemozliwiajacym zin-
tegrowanie migrantow. Wyciaga si¢ z tego wniosek, ze wobec obcokrajowcow
nalezy prowadzi¢ energiczna polityke asymilacji do kultury niemieckiej okreslanej
wlasnie mianem ,kultury wiodacej”. Tego rodzaju aktywna polityka asymilacyjna
spotyka si¢ z coraz szerszym poparciem zarOwno spoleczenstwa, jak rowniez elit
politycznych i intelektualnych. Nawet Hans-Ulrich Wehler uwazat za rzecz
normalna przyswojenie imigrantom ,,kultury wiodacej”, poniewaz ma to umozliwic¢
szybkie zintegrowanie przybyszy z niemieckim otoczeniem oraz zapobiec tworze-
niu si¢ subkultur, zamykania si¢ obcokrajowcow w gettach. Wedtug niego migranci
musza by¢ w pelni tego $wiadomi, Ze Republika Federalna nie zrezygnuje
z narzucania swojej ..kultury wiodacej”*’. Wielu autorOw zwraca uwage na
niebezpieczenstwo wyksztatcania si¢ tzw. spoleczno$ci paralelnych, czyli zaist-
nienia duzych grup migrantow pozostajacych we wlasnym kregu kulturowym i nie
przyjmujacych kultury niemieckiej. Czasami postulat ,kultury wiodacej” bywa
formutowany w do$§¢ umiarkowany sposob. I tak Jorg Lau sadzil, ze demokratyczna,
republikanska ,kultura wiodaca” wcale nie musi by¢ sprzeczna z istnieniem
spoteczenstwa wielokulturowego, lecz przeciwnie moze stanowi¢ warunek funk-
cjonowania takiego spoteczenstwa, zachowania jego otwartego charakteru, ale bez
popadania w relatywizm moralny*. Odzywaja si¢ rOwniez glosy, ze nie nalezy
myli¢ polityki integracyjnej z polityka asymilacyjna, Ze odrzucenie multikulturaliz-
mu nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem pluralizmu kulturowego™®.

Jesliby sprowadzi¢ promowanie ,kultury wiodacej” do przyswajania jezyka
niemieckiego oraz znajomos$ci porzadku konstytucyjnego, to mozna uznaé tg
koncepcj¢ za catkiem rozsadna. Przypomnijmy, ze Bassan Tibi uzywal pojecia
»Hkultury wiodacej” w sensie uniwersalnej kultury politycznej, obejmujacej takie
wartosci, jak wolno$¢, rownos¢, solidarnosé, emancypacja etc. Jednakze niemiecka
prawica postuguje si¢ tym pojeciem w znaczeniu kultury narodowej, czyli ,,nie-
mieckiej kultury wiodacej”. W rezultacie, to zreszta bardzo niedookreslone pojecie
mieSci w sobie wyraznie postulat wykorzenienia odrgbnych grup kulturowych
oraz przymusowej homogenizacji spoleczenstwa Republiki Federalnej. Zwraca
si¢ czasami uwage na volkistowska proweniencj¢ koncepcji ,.kultury wiodacej”,
na to ze stanowi ona tylko delikatniejsza wersj¢ idealu ,narodu kulturowego”
i ze w zwiazku z tym pozostaje w sprzeczno$ci zard6wno z ,patriotyzmem

4 H.-U. Wehler, op. cit., s. 25.

“ J. Lau, op. cit., s. 812.

4 Przeglad rozmaitych opinii na temat ,kultury wiodacej” w: N. Lammert (red.), Verfassung.
Patriotismus. Leitkultur. Was unsere Gesellschaft zusammenhdlt, Hamburg 2006.
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konstytucyjnym”, jak i podstawowymi wartoSciami kultury zachodniej. Petra
Amman, Dietrich Heither i Gerhard Schéfer jednoznacznie stwierdzili: ,,W sposob
oczywisty wyobrazenie ‘niemieckiej kultury wiodacej’ odnosi si¢ do wyobrazenia
szczegodlnej ‘kultury narodowej’, ktore ma korzenie juz w kontek$cie mysli
antyoSwieceniowej, a w okresie ‘wojen wyzwolenczych’ oraz romantyzmu byto
coraz silniej podbudowywane volkizmem”*. Zdaniem tych autorow, sformutowane
w 2000 r. przez Friedricha Merza (CDU) zadanie, aby mieszkajacy w RFN
obcokrajowcy dostosowali si¢ do ,,niemieckiej kultury wiodacej”, odzwierciedlato
wzrost poczucia pewnosci siebie Niemcow po zjednoczeniu, skutkujacy na we-
wnatrz polityka asymilacyjna wobec migrantow, a na zewnatrz ambicjami hegemo-
nialnymi. W zwiazku z owym wzrostem pewnoS$ci niemalego znaczenia nabiera
dobor tresci ,,niemieckiej kultury wiodacej”, jakie maja by¢ narzucane migrantom.
Problem ten wydaje si¢ tym bardziej istotny, ze w Niemczech nastgpuje przedefinio-
wanie dziedzictwa historycznego i ze konstruuje si¢ na tym tozsamo$¢ narodowa,
w tym naturalnie rowniez projekt ,,nowego” patriotyzmu.

Nie wnikajac w szczegoOly niemieckiej polityki historycznej trzeba jednak
wskaza¢ na dazenie do ostatecznego zamknigcia okresu powojennego i zrzucenia
obciazen zwiazanych ze spuscizna hitleryzmu. ,,By¢ Niemcem — pisal Volker
Kronenberg w dziesigcioleciach po 1945 r. — oznaczalo w istocie zmierzenie si¢
z nazistowska przesztoscia”*’ Jego zdaniem, historia ,,przezwycigzania” niechlub-
nej przesztosci to wilasciwie historia ,renacjonalizacji” Republiki Federalne;j,
dazenia do ponownego zdefiniowania niemieckosci i1 stworzenia wokot tego
konsensu spotecznego. Jorg Lau zauwazyl, ze debata wokot niemieckiego patriotyz-
mu wyzwolila si¢ z ograniczen narzuconych przez spor o wilasciwe rozumienie
i umiejscowienie nazizmu w kontekscie catego niemieckiego dziedzictwa historycz-
nego*®. Debata ta, jego zdaniem, coraz bardziej orientuje si¢ nie na przeszto$¢, lecz
na terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢, na aktualne problemy drgczace spoteczenstwo
niemieckie. Dieter Pieper i Klaus Wiegrefe skonstatowali: ,,Historia jest wprawdzie
nadal obecna i niebezpieczenstwo zbiorowego zapomnienia wydaje si¢ niewielkie,
ale zbrodnie nazistowskie, wojna i jej skutki nie sa widocznymi na co dzien
obciazeniami dla kraju. A kiedy rozluznia si¢ spetanie przeszioScia, otwiera si¢
szerzej przyszio$¢, powigksza si¢ pole manewru”*. To ,rozluznienie” polega
gléwnie na umiejscowieniu zbrodniczego systemu hitlerowskiego w zmienione;j
perspektywie historycznej. Najogdlniej rzecz ujmujac okres hitlerowski przestaje
funkcjonowac jako centralny uktad odniesienia przy ocenie catoksztattu niemieckiej
historii. Nieco trywializujac mozna powiedzie¢, ze odrzuca si¢ tendencj¢ do

4 P. Amman, D. Heither, G. Schifer, Die Stolzdeutschen, w: D. Heither, G. Wiegel (red.), Die
Stolzdeutschen. Von Mordpatrioten, Herrenreitern und ihre Leitkultur, Koln 2001, s. 46.

47 V. Kronenberg, op. cit., s. 182.

% J. Lau, op. cit., s. 802.

“ D. Pieper, K. Wiegrefe, Ein Volk entdect sich selbst, ,Der Spiegel” z 22 stycznia 2007,
s. 47.
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interpretowania przesztosci pod katem zrozumienia, w jaki sposob mogta ona
doprowadzi¢ do wynaturzen nazistowskich, jak rowniez odchodzi si¢ od ujmowania
powojennych dziejow w kategoriach jedynie lub przede wszystkim przezwycig¢zania
zbrodniczej przesztosci.

W pewnym sensie zwyci¢za niewygasly po wojnie nurt konserwatywny, od
dawna gloszacy, ze historii niemieckiej nie mozna redukowa¢ do dwunastu lat
dyktatury hitlerowskiej i zapomina¢ o poprzedzajacej nazizm wielkiej Swietno$ci
Niemiec. Nie przemilcza si¢ mordu na Zydach, a nawet wigcej, bo zostal on
demonstracyjnie uhonorowany poteznym zatozeniem pomnikowym w centrum
Berlina, cho¢ jednocze$nie ludobdjstwo na ludnosci zydowskiej coraz czgsciej
wpisuje si¢ w kontekst innych zbrodni popetnionych w krajach europejskich, w tym
krzywd zadanych niemieckiej ludno$ci cywilnej. Zdaniem Eckharda Fuhra (,,Die
Welt”) w przypadku Niemiec ,,szczeg6lna droga rozwojowa” zarowno w wydaniu
narodowym, jak i postnarodowym nalezy do przesztosci, wyksztalca si¢ natomiast
nowa $wiadomo$¢ narodowa odznaczajaca si¢ otwarta postawa wobec Swiata
zewnetrznego, mitosScia ojczyzny i pozytywnym nastawieniem do dziedzictwa
narodowego. O tym, ze zanika §wiadomos$¢ wlasciwa dla starej Republiki Federal-
nej $wiadczy¢ maja debaty historyczne w latach dziewigtdziesiatych, w tym
rzucone przez Srodowiska lewicowe hasto ,,konca epoki powojenne;j”, czyli wyjscia
z cienia zbrodni III Rzeszy i ,,znormalizowania” stosunku do wielowiekowej historii
niemieckiej*’. E. Fuhr pisal: ,,A zatem nie moze by¢ dalej mowy o zafiksowaniu na
okres narodowego socjalizmu, nawet jesli Hitler wciaz przyciaga miliony do
straszliwego spotkania na ekranie kinowym”®'. Zdaniem tego autora, Niemcy
dowiedli (w tym rowniez generacja mtodziezowego buntu roku 1968), ze potrafia
spokojnie mowi¢ o sobie jako o ,,sprawcach” i ,,ofiarach”, nie traktujac obu tych rol
jako wzajemnie si¢ wykluczajacych lub konkurencyjnych. Powoli wylania si¢ obraz
»harodu odnowionego”, ktorego tozsamos¢ nie ma nic wspdlnego z ,,patologicz-
nymi specjalnymi drogami rozwojowymi”, natomiast taczy w sobie uniwersalizm
i europejsko$¢ z narodowa $wiadomoscia historyczna .

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze w okresie istnienia
dwu panstw niemieckich oglad historii cechowato odgraniczanie si¢ od hitleryzmu
i traktowanie konca wojny jako dziejowego przetlomu. Frank Brunssen przypominat,
ze cezura roku 1945 byla rdéznie interpretowana: jako ,,calkowite zatamanie”,
»zalamanie cywilizacyjne”, a od lat osiemdziesiatych coraz powszechniej
jako ,,wyzwolenie od narodowego socjalizmu”. W kazdym razie wspomniana
cezura, wedlug Brunssena, stracita dotychczasowe znaczenie po zjednoczeniu
Niemiec: ,Wraz z przelomem 1989/90 ta forma ogladu historii zostata

0 E. Fuhr, Was ist des Deutschen Vaterland?, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, nr 1-2,
s. 3-4.

SU Ibidem, s. 4.

52 Ibidem, s. 1.
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poddana przewarto$ciowaniu, ktore doprowadzito do znamiennego przesunigcia
perspektywy: historiograficzne zafiksowanie na 1945 rozluznito si¢ na rzecz
afirmatywnego postrzegania Republiki Federalnej, ktorej pigecdziesigcioletnia
egzystencja jest pojmowana przez licznych ekspertow w sprawach niemieckich jako
‘historia sukcesu’”>. W zwiazku z tym przetom lat 1989-1990 urasta do
niezmiernie waznego ukladu odniesienia przy ocenie powojennej historii niemiec-
kiej, a nawet wigcej, bo oddziatuje na generalng zmiang pogladow na niemiecka
przeszto$¢, na to, co okre$la si¢ ponownym odkrywaniem wspoélnej historii
niemieckiej. F. Brunssen podkreslat, ze dzigki zjednoczeniu Niemcy przeksztalcity
si¢ w kraj ,,normalny”, taki jak inne kraje europejskie, i mogty w koncu swobodnie
podjac problem wtasnej tozsamosci, w tym rowniez na nowo spojrze¢ na przesztose.
Twierdzit on, Ze dla berlinskiej republiki historyczna cezura 1989-1990 posiada
znaczenie rozstrzygajace, sprzyjajace ostabieniu negatywnej fiksacji na przesztos¢
narodowo-socjalistyczna oraz uwypukleniu powojennego sukcesu Republiki Fede-
ralnej. Jego zdaniem obecnie trzeba uwzglednia¢ dwie daty o znaczeniu przetomo-
wym: 1945 i 1990. ,.Z jednej strony jest niezbedne pojmowanie wybitnego
znaczenia 1945 jako kleski, zatamania cywilizacyjnego i wyzwolenia z zewnatrz.
Z drugiej strony to pojmowanie nie powinno jednak pomniejszac wymiarow
1989-1990, poniewaz jako cezura pozytywna oznacza pokojowe wyzwolenie od
dyktatury i zapoczatkowanie suwerennej historii catych Niemiec” .

Rewizji obrazu historii niemieckiej domagaja si¢ juz nie tylko politycy
i publicy$ci orientacji prawicowej, lecz rowniez lewicowej. O tych ostatnich
Jorg-Dieter Gauger pisal, Zze ponowna zmiana paradygmatu historyczno-politycz-
nego w ostatnich latach posiada jasny cel, a mianowicie, zeby takich tematow jak
sucieczka i wypedzenie” (Gilinter Grass) lub wojenne bombardowania (Jorg
Friedrich) nie pozostawia¢ w r¢ku prawicy. Skadinad autor ten nie kryt instrumen-
talnego podejscia do historii: ,,Skoncentrowania si¢ na roli sprawcy nie uwaza si¢
dluzej za przydatne dla zaspokojenia potrzeb tozsamo$ciowych spoteczenstwa;
potrzebna jest rowniez wiasna historia ofiar”>>. Mathias RoBler zwracat uwage, ze
takze socjaldemokraci doszli do wniosku, ze patriotyzm i polityka historyczna
tworza jedna calo$¢ i w zwiazku z tym rowniez podejmuja takie tematy jak
»ucieczka, wypedzenie i bombardowania wojenne”. Jego zdaniem, pamigtajac
o zbrodniach popelionych w imieniu narodu niemieckiego, nalezy si¢ réwniez
pochyli¢ nad ofiarami ,,wypedzenia” i alianckich bombardowan, w tym wznies$¢
w Berlinie europejsko zorientowane Centrum przeciwko Wypedzeniom. Dodawat:
»1 oczywiscie nie moga Niemcy po 1945 po prostu dalej tak postgpowac, jak gdyby
w 1933 nic si¢ nie stalo. Jednakze §wiadomo$¢ winy nie moze sta¢ si¢ na trwate

3 F. Brunssen, Das neue Selbsverstindnis der Berliner Republik, ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2001, nr 1-2, s. 6.

> Ibidem, s. 14.

% J.-D. Gauger, Zum schwierigen Zusammenhang von Patriotismus und Identitit, w: M. RoBler
(red.), Einigkeit..., op. cit., s. 17.
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jedynym fundamentem racji stanu catego kraju, zwlaszcza po reunifikacji”*°.

W. J. Patzelt takze przyznawal, ze nazizmu i wojny nie da si¢ w zaden sposob
usprawiedliwi¢, cho¢by uptywem czasu lub zbrodniami komunizmu, ale utrzymy-
wal zarazem, Ze nie odbiera to Niemcom prawa do smutku z powodu zubozenia
niemieckiej kultury na skutek ,,wypedzenia” ze wschodu, jak rowniez mordow
popetionych na niemieckiej ludno$ci cywilnej*’. Zdaniem wielu autoréw niemiec-
kich dotychczasowe skoncentrowanie uwagi na roli ,,sprawcy” staje si¢ obecnie
kontrproduktywne, poniewaz na ,,sprawstwie” masowego mordu nie sposob zbudo-
wac czego$ pozytywnego. Inaczej mowiac: dla dobrego samopoczucia Niemcow,
dlaich ,,zdrowej” i ,,normalnej” §wiadomos$ci narodowej potrzebne jest wprowadze-
nie do obiegu komunikacyjnego wizji narodu niemieckiego jako ,,ofiary”.

W zwiazku z owymi nastrojami martyrologicznymi w Niemczech, korespondent
brytyjskiego ,,Times”, Roger Boyes zauwazyl, ze prawdziwym problemem ,,no-
wych patriotow” staje si¢ rozmyslne przekrecanie historii, oficjalnie usankc-
jonowane przez kanclerza Gerharda Schrodera (SPD) lansujacego hasto: ,,jestesSmy
normalni”. Dazeniu do ,,normalno$ci” bowiem towarzyszy zadanie ,,prawa do zalu”,
stanowiace dotad ulubiony motyw propagandy Bund der Vertriebenen. G. Schroder
wprowadzit ,,zal” w odniesieniu do losu niemieckiego w czasie Il wojny §wiatowe;j,
czyli zainicjowat lub wzmocnil nieustanne wylewanie tez z powodu strat poniesio-
nych przez hitlerowska Trzecia Rzesz¢. I na tym probuje si¢ budowaé nowa
tozsamos$¢ niemiecka: ,,Nowi patrioci obstaja przy tym, ze odzyskanie niemieckiej
historii i czgSciowo niedoli ludnosci niemieckiej w czasie wojny stanowi znaczacy
wklad w rozwinigcie $wiadomego poczucia tozsamo$ci narodowej”*®. R. Boyes
optymistycznie zakladal, ze dwie okolicznos$ci stana na przeszkodzie trwalemu
wpisaniu ,,ofiar” niemieckich w koncepcje ,,nowego” patriotyzmu. Na pierwszym
miejscu wymienit jawne falszowanie historii, tak jak w cieszacym si¢ ogromnym
powodzeniem filmie Upadek Bernda Eichingera, roztkliwiajacym si¢ nad biednymi
Niemcami, ktorzy padli ofiara niegodziwego Austriaka. Na drugim miejscu umiescit
niedopuszczalne pomieszanie roli ,,sprawcy” i ,,ofiary”, ktore nieodparcie nasuwa
czysto retoryczne pytanie: jesli Niemcy byli ,,ofiarami”, to w takim razie kto byt
»sprawca”? Zarzucil Niemcom, ze wciaz boja si¢ wytkna¢ Rosjanom akty bar-
barzynstwa, poniewaz zdaja sobie sprawg z tego, co sami uczynili na terenie
Zwiazku Radzieckiego podczas Il wojny S$wiatowej, natomiast coraz czgsciej
podsuwaja teze, ze ,,sprawcami” byli Anglicy. A to juz uznal za rzecz catkowicie nie
do przyjecia: ,,Jesli to ma by¢ cena nowo odnalezionej dumy z siebie przez Niemcy,
to wolatbym, zeby Niemcy powrdcili do starej, dobrze znanej samoszarpaniny.
W kazdym razie, pozwalajmy sobie na przedyskutowanie brytyjskich zbrodni
wojennych wewnatrz i na zewnatrz imperium. Ale nie, zeby w ten sposdb Niemcy

% M. RoBler, Patriotismus im vereinigten Europa, ,,Die politische Meinung” 2006, nr 435, s. 11.
7 W.J. Patzelt, op. cit., s. 66-67.
% R. Boyes, Die Neuen Patrioten, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, nr 1-2, s. 21.
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czuli si¢ lepiej z powodu Holocaustu lub zbywali go jako nieistotny dla niemieckiej
$wiadomosci narodowej” .

Jest rzecza zrozumiata, iz europejscy partnerzy musza si¢ powaznie zastanowic
nad tym, gdzie konczy si¢ niemiecki patriotyzm, a gdzie zaczyna niemiecki
nacjonalizm, czy dyskusja o ksztalcie niemieckiego patriotyzmu odzwierciedla
jedynie pewne zawirowania tozsamos$ciowe, czy tez przypadkiem nie oslania
lub nie przygotowuje kolejnej fali nacjonalizmu. Drugie dno debaty o patriotyzmie
dostrzegaja niektorzy autorzy niemieccy, nawet reprezentujacy orientacje pra-
wicowa. Werner J. Patzelt pisal, ze sporom o niemiecki patriotyzm towarzyszy
niewypowiedziana obawa, ze moze si¢ on okaza¢ czyms$ niebezpiecznym, dzikim
zwierzgciem, ktorego raczej nie nalezatoby budzi¢. ,,W gruncie rzeczy nadaje
si¢ temu dzikiemu zwierzeciu falszywa nazwe: w gruncie rzeczy chodzi o na-
cjonalizm, ktoéry obudzony ze snu w tym kraju nicodparcie zamienia si¢ najpierw
w szowinizm, a nastgpnie w rasizm. Pod tym wzgledem dzieci tak poparzone
jak Niemcy powinny unika¢ ognia i dlatego wtlasnie, inaczej niz inne narody,
postawi¢ sobie powaznie pytanie, czy nie mozna si¢ réwniez obejS¢ bez pa-
triotyzmu. Podziemny dyskurs krazy zatem wokol pytania, czy lepiej Niemcy
nie powinni si¢ pozby¢ swego narodu, aby w koncu, w pewnym sensie tak,
jak przed pierworodnym grzechem zjednoczenia bismarckowskiej Rzeszy, sta¢
si¢ z jednej strony znowu Bawarczykami i Saksonczykami, Palatynczykami
lub Hanseatami oraz z drugiej na dalszym waznym szczeblu integracji, wta$nie
Europejczykami. W ten sposob Niemcy znowu pozbeda si¢ w jednoczacej
si¢ Europie swego nieszczgsnego narodu i swojej zlej narodowosci, jesli tylko
dostatecznie uczciwie pojda droga ku postnarodowej republice”®®. Werner J. Patzelt
dobrze opisal obawy, ale sam projekt postnarodowosci uznat za fantastyczny,
za pomyst na nowa wersje ,,niemieckiej drogi rozwojowej”, zupeitnie odstajacej
od standardow europejskich, ktore jego zdaniem catkowicie wykluczaja rozwdj
w kierunku jakiej$ ,,postnarodowe;j” republiki.

Faktem pozostaje, ze w Republice Federalnej Niemiec po zjednoczeniu general-
nie nastapita pelna legitymizacja panstwa narodowego i ze wszelkiego typu
dywagacje na temat ,,postnarodowosci” znalazly si¢ w glebokiej defensywie. Te
ostatnie zreszta nigdy nie zostaly poglebione ani gruntowna refleksja teoretyczna,
ani tez solidnymi badaniami empirycznymi. Byly to najczegsciej slogany, czasami
tylko uzupetniane mocno publicystycznymi spekulacjami. Najcze$ciej posiadaty
one charakter apelatywny i miaty dwa podstawowe cele: na wewnatrz sttumienie
odruchéw nacjonalistycznych, a na zewnatrz uspokojenie opinii europejskiej
wyczulonej na niemiecki szowinizm i rasizm. Lezalo to w najlepiej pojetym
interesie starej Republiki Federalnej, ale w zjednoczonym niemieckim panstwie
narodowym okazato si¢ dysfunkcjonalne. Obecnie zdaje si¢ dominowac przekona-

3 Ibidem, s. 22.
¢ W. J. Patzelt, op. cit., s. 55.
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nie, ze odwolania do narodu i patriotyzmu, akceptacja panstwa narodowego oraz
energiczna obrona interesOw narodowych to ,,normalno$¢”, wyznaczana standar-
dami europejskimi. Matthias RoBler pisat: ,,W zjednoczonej Europie nie mozna
zrezygnowac z historycznej i kulturowej wspdlnoty losu narodéw. Nikt w Europie
nie chce zlikwidowania swojego narodu, z wyjatkiem by¢ moze niektorych
lewicowych politykoéw i intelektualistow w Niemczech. Pokazali to w gorzkiej
lekcji Francuzi i Holendrzy swoim politykom odrzucajac europejski traktat kon-
stytucyjny. (...) Patriotyzm, mito$¢ ojczyzny sa oczywisto$cia dla naszych sasiadow
na wschodzie i zachodzie. Pafstwa i narody zyskuja dzigki powiazaniu wspolno-
towymi celami i przekonaniami wewnetrzna zwarto$¢, optymizm i wiarg w przy-
sztos¢. Jednostka 1 jej interesy tworza wspolne poczucie zwiazku, ktory moze
prowadzi¢ do emocjonalnego po$wigcenia, zaangazowania i gotowosci do ofiar”°'.
M. RoBler reprezentuje co prawda orientacje prawicowa, ale stanowisko lewicy
niewiele si¢ rozni od wyrazanych przezen pogladéw. Dominuje opinia, ze aprobata
panstwa narodowego 1 patriotyzmu w niczym nie przeszkadzaja identyfikacji
z europejskoscia.

Wielu autor6w wyraza przekonanie, ze patriotyzm niemiecki nie dos¢, ze
nie kwestionuje idei europejskiej, to dopiero stwarza pomyslne warunki dla
wcielenia jej w zycie. Tilman Mayer stawiajac pytanie, czy ,,nowy” patriotyzm
niemiecki nie pozostaje w sprzecznosci z dazeniem do integracji europejskiej,
przyznawal, ze mozna bylo oczekiwac od ,,patriotyzmu konstytucyjnego” stwo-
rzenia podstaw dla analogicznego patriotyzmu europejskiego. Tak si¢ jednak
nie stato i realistycznie pomys$lana Unia Europejska musi by¢ budowana na
istnieniu demokratycznie legitymizowanych panstw narodowych, a nie na zasadzie
ponadnarodowosci. Jego zdaniem patriotyzm wrecz zaktada proeuropejskos¢ oparta
na zasadzie subsydiaryzmu; nacjonalizm wyklucza wspolpracg narodéw euro-
pejskich, natomiast patriotyzm ja umozliwia i promuje. Patriotyzm dysponuje
naturalna wyzszoscia 1 przewaga nad sztucznymi, ideologicznymi konstrukcjami
europejskimi, poniewaz stwarza solidne i realne fundamenty pod integracje
europejska, a jednocze$nie dostarcza niezbednego, stabilizujacego spoiwa dla
poszczegblnych narodow europejskich®. Zdaniem Mathiasa RoBlera mozna bardzo
dobrze potaczy¢ patriotyzm z kultywowaniem idei europejskiej, mozna by¢
dobrym Europejczykiem, niemieckim patriota i prawdziwym Saksonczykiem:
»Nie ma tutaj zadnych sprzecznosci, poniewaz europejska ojczyzna lub w ogole
panstwo $wiatowe pozostaja iluzja. Kosmopolityzm i zjednoczenie europejskie
zakladaja z goéry wlasna tozsamo$¢ narodowa i kulturowa, ktora akurat trzeba
dysponowa¢ w zglobalizowanym $wiecie”®. Joachim Bitterlich rowniez twierdzit,

' M. RéBler, Patriotismus im vereinigten Europa, ,.Die politische Meinung” 2006, nr 435, s. 7.

2 T. Mayer, Patriotismus — die neue biirgerliche Bewegung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”
2007, nr 1-2, s. 24-30.

® M. RéBler, Patriotismus im vereinigten Europa..., s. 11.
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ze patriotyzm i zjednoczenie europejskie nie stoja w sprzecznosci, albowiem
uswiadomienie wilasnych interesow narodowych wrecz dopiero umozliwia zro-
zumienie interesdw europejskich partnerow **. Wynika z tego, ze Niemcy obecnie
nie potrzebuja ideologicznych surogatow, swobodnie moga powroci¢ do starych
ideatow patriotycznych i traktowac integracj¢ europejska w kategoriach czystej gry
interes6w narodowych.

W Republice Federalnej Niemiec funkcjonowaty cztery ogolne projekty zdefi-
niowania postaw wobec ojczyzny, narodu i panstwowosci niemieckiej. Pierwszy
z nich, nawiazujacy do tradycji uformowanej po zjednoczeniu Niemiec (1871),
mocno skazony nacjonalizmem, je$li nie rasizmem, zachowywat swoja sile od-
dziatywania w spoteczenstwie, ale na og6ét byt wypierany z publicznego dyskursu.
Drugi, wychodzacy z negatywnej oceny fenomenu narodu, obwieszczajacy nadej-
Scie ery postnarodowej i rozptynigcie si¢ tozsamos$ci narodowej w europejskiej,
sytuowal si¢ raczej na powierzchni Zycia publicznego, glownie za sprawa elit
intelektualnych. Obydwa byly catkowicie ze soba nie do pogodzenia i cechowaty sig¢
daleko posunigta skrajnoscia, jeden niemozno$cia wyrwania si¢ z potgpienczego
dziedzictwa, inny skwapliwa przed nim ucieczka, majaca na celu odzyskanie tego,
co utracono na ,,szczegblnej drodze” rozwojowej. Trzeci, zwany ,,patriotyzmem
konstytucyjnym”, najlepiej przystajacy do rzeczywistosci zachodnioniemieckiej,
nie eksponujacy pojecia narodu, ale rowniez go zasadniczo nie odrzucajacy, spetniat
dwie niezmiernie wazne funkcje: odgraniczat od tradycji skrajnie nacjonalistycz-
nych i wprowadzal w zachodnia kultur¢ polityczna skodyfikowana w Ustawie
Zasadniczej. Byt to projekt umiarkowanej identyfikacji z rzeczywisto$cia zachod-
nioniemiecka, odwolujacy si¢ nie do emocji, lecz rozumu, i tym sensie zimny, nie
nadajacy si¢ do mobilizowania mas spotecznych, ale raczej skutecznie legitymizuja-
cy panstwowos$¢ Republiki Federalnej Niemiec. Trudno powiedzie¢, jak gleboko
zakorzenit si¢ w spoleczenstwie niemieckim, w kazdym razie nie rodzit zywioto-
wych protestow 1 cieszyl si¢ w miar¢ powszechna akceptacja elit politycznych
1 intelektualnych. Dobrze stuzyt dawnej Republice Federalnej, dostarczajac spote-
czenstwu zachodnioniemieckiemu poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji zarowno
wewngetrznego, jak i zewnetrznego. Rowniez w otoczeniu migdzynarodowym nie
budzit abominacji, tak jak nacjonalizm o rodowodzie bismarcowskim, lub niedowie-
rzania i podejrzliwosci, tak jak $wiezej daty konwersja na do$¢ egzotycznie
wygladajaca ,,postnarodowos¢”.

Po przytaczeniu NRD do RFN (1990) sytuacja zmienita sig, ,patriotyzm
konstytucyjny” okazat si¢ za malo dynamiczny jak na miarg szybkiego biegu
wydarzen w samych Niemczech oraz w ich otoczeniu migdzynarodowym. Koncep-
cja ta zachowata wciaz swoich wyznawcow, ale znalazla si¢ pod naciskiem
czwartego projektu, nazywanego ,,nowym” lub ,,o§wieconym” patriotyzmem. Ten

® V. Kronenberg, op. cit., s. 352.
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ostatni wpisuje si¢ w szeroko zakrojony program ,,normalizacji” Niemiec, wewngt-
rznej i zewnegtrznej, ktorego czeScia jest dazenie do wzmocnienia tozsamosci
niemieckiej. Obejmuje ono nawrdt do tradycyjnych wartosci narodowych, od-
wotywanie si¢ do wielkiego dziedzictwa historycznego, przedefiniowanie ,,spraw-
cOW” 1 ,,0fiar”, skonczenie ze szczegblnym uwrazliwieniem na hitleryzm, a wigc
w sumie ,,rozluznienie” ograniczen, jakie narzucala pamig¢ o upiornej przesztosci.
Z kolei ,rozluznienie” i zwiazane z tym przywrocenie dumy narodowej, maja
umozliwi¢ ambitne, odpowiednio do mozliwosci odbudowanego panstwa narodo-
wego, zmierzenie si¢ z wyzwaniami w polityce wewnetrznej i zewnetrznej. Ideowa
oferta zawarta w ,,nowym” patriotyzmie nie jest naturalnie nowa, wrecz przeciwnie,
zawiera ona zestaw starych klisz narodowych, tyle Ze ztagodzonych wymogami
poprawnosci politycznej, a Scislej rzecz biorac, obawami przed sprowokowaniem
gwattownej reakcji sSrodowiska miedzynarodowego. Charakterystyczne, ze ,,nowy”
patriotyzm w zasadzie nie rezygnuje z frazeologii europejskiej, cho¢ bywa
krytyczny wobec instytucji brukselskich i do integracji podchodzi w sposob
pragmatyczny, w kategoriach waznego pola gry interesow narodowych. Frazeologia
europejska jest nawet bardzo uzyteczna w warunkach rosnacej dominacji RFN
w Unii Europejskiej, ale swojej dawnej funkcji ideologicznej juz nie spetnia. Jak na
razie, zwyzkuje trend narodowy, na obrzezach jawnie nacjonalistyczny, w centrum
tagodzony hastami ,,nowego” lub ,,0éwieconego” patriotyzmu.

ABSTRACT

The article characterizes the currently ongoing discussion in the Federal Republic of Germany on
the shape of the so-called German patriotism. This syncretic and still rather vague conception, which has
gained popularity in recent years, is yet another attempt to define German identity — after the ultra
nationalistic, followed by the “European” and finally the one summed up in the formula of
“constitutional patriotism”. Its emergence should be connected with the project of transforming
Germany into a “normal” state and nation.
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Badacze w wiekszym stopniu poswiecali dotgd uwage w swoich publikacjach
dzielom Ryszarda Wagnera. Temat festiwali wagnerowskich podjety przez Marie
Waginskg-Marzec w znakomity sposdb wypetnia luke istniejacgq w tej dziedzinie
w literaturze polskiej.

Gléwny nacisk autorka potozyta na wspétczesne funkcjonowanie festiwali wag-
nerowskich i ich miejsce w pejzazu kulturalnym Niemiec. W tle pojawiajg sie
mechanizmy administracyjno-ekonomiczne festiwali, a takze problemy inscenizators-
kie zwigzane z probami poszukiwania nowego wyrazu artystycznego. Prace otwiera
rys historyczny, ktéry w skondensowany sposob prezentuje zalgzki przysziych
konfliktow i nieporozumien rowniez wsrod potomkow Wagnera, w znacznym stopniu
wptywajacych na ksztatt biezgcy festiwali.

Opracowanie nie jest jedynie zwyczajnym przedstawieniem faktéw czy opisem
historycznym. Odwotujgc sie do bogatej i krytycznie potraktowanej literatury stanowi
znaczacy przyczynek do badania recepcji muzyki R. Wagnera i interesujgcq probe
wyjasnienia uwiktan sztuki i polityki.
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