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Wstep

»Ameryka, tak jak swego czasu Rzym, Wenecja czy Imperium Bry-
tyjskie, jest gtéwnym kreatorem wspodlczesnego $wiata, mocarstwem
popychajacym go naprzdd, sila decydujaca o réwnowadze i stawia-
jacym tame anarchii” - tak jeszcze w 2003 r. pisat o Stanach Zjedno-
czonych jeden z czolowych amerykanskich analitykéw politycznych
Robert D. Kaplan. Odnosit si¢ on do niemal utwierdzonego w mysle-
niu spofecznosci migedzynarodowej przekonania o wyjatkowej randze
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, o roli Ameryki jako lidera zdolnego
zjednoczy¢ wokot siebie partneréw i skutecznie oddzialywaé na bieg
spraw lub nawet ,,na wlasna reke” ksztaltowa¢ porzadek swiatowy.

Mozna zapyta¢, czy dzisiaj, a przeciez mineto zaledwie nieco ponad
dziesig¢ lat, teza Kaplana moze si¢ obroni¢. Czy Stany Zjednoczone za-
chowaly swoj status dominujacego mocarstwa na arenie miedzynaro-
dowej, bez ktdrego woli i zaangazowania niewiele w §wiecie moze sie
wydarzy¢? Czy ich wplyw na rozwigzywanie kluczowych problemoéw
globalnych pozostal réwnie wielki, jak byt jeszcze kilkanascie lat temu?
A moze Ameryce cigzy juz sprawowanie przywddztwa w $wiecie i nie
ma na to ochoty? Na te pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi.
Natomiast jedno nie ulega watpliwosci, kwestia amerykanskiego przy-
wodztwa w $wiecie stanowi kluczowy temat wspolczesnych debat i spo-
réw, toczonych zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie.
Dyskutuje si¢ o charakterze tego przywodztwa, jego skali i skutkach,
wreszcie stawiane sg fundamentalne pytania o kres wyjatkowej roli Sta-
néw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej, a takze prognozuje
sie ewentualne tego konsekwencje.
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Zresztg spory o polityke amerykanska nieustannie towarzysza wszel-
kim rozwazaniom o $wiecie i stosunkach miedzynarodowych. Wynika
to z prostego faktu — od ponad 70 lat Stany Zjednoczone dominuja na
scenie $wiatowej. Taka rola tradycyjnie rodzila rézne pokusy, wymaga-
ta i wymaga od Ameryki zaangazowania sil i Srodkéw na ogromng ska-
le, stwarzala zagrozenia i zmuszata do podejmowania wyzwan, ktorych
sposob przezwyciezenia mial i ma kolosalne nastepstwa dla porzadku
miedzynarodowego, bezpieczenstwa oraz przysztosci swiata. Stad tez
ta wyjatkowa rola Stanéw Zjednoczonych poddawana byla czesto kry-
tycznej ocenie - z jednej strony budzita ona podziw i akceptacje, z dru-
giej za§ — wywolywatla niechec i wrogos¢.

Ale réwnoczesnie ten wielki zakres odpowiedzialnosci USA za sy-
tuacje w $wiecie, kosztowny i wymagajacy nierzadko poswiecenia,
wyzwalal tradycyjng wsrod Amerykanow skfonnos$¢ do ograniczenia
zobowigzan, wrecz wycofania si¢ ze sceny miedzynarodowej i skon-
centrowania na wasko pojetych wlasnych, zywotnych interesach. Bez
wiekszej przesady mozna powiedzie¢, ze po kazdym okresie nadzwy-
czajnej aktywnos$ci Ameryki na arenie mi¢dzynarodowej, takim jak
I oraz I wojna $wiatowa, amerykanska interwencja w Wietnamie, ostra
konfrontacja ze Zwigzkiem Radzieckim, wreszcie wielka krucjata prze-
ciwko terroryzmowi, znaczna cz¢$¢ amerykanskiej opinii publicznej,
a takze wielu politykdw réznych opcji zyczylo sobie wiekszej wstrze-
miezliwosci Standw Zjednoczonych w dziataniach globalnych, a czasa-
mi wrecz powrotu do izolacjonizmu.

Takze niepisang regula w dziejach Ameryki bylo to, ze jej ztej ko-
niunkturze gospodarczej towarzyszyl przyplyw izolacjonizmu - tak
byto na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. i podobne tendencje
pojawily sie wraz z zalamaniem finansowym i gospodarczym w 2008 r.
A wiec cechag charakterystyczng postawy Amerykanéw bylo czesto
miotanie si¢ miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem, podwazaniem
sensu sprawowania przez USA roli §wiatowego lidera a dowodzeniem,
ze jest to w interesie Stanéw Zjednoczonych i stanowi wazny czynnik
ich bezpieczenstwa.

Nie ma tez przesady w twierdzeniu, ze debate o roli Stanow Zjed-
noczonych w $wiecie podejmowano w réznych momentach najnow-
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szej historii. Ostro spierano si¢ po I wojnie §wiatowej i po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Taka dyskusja pojawita si¢ na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewig¢édziesigtych, po runigciu ,muru berlinskiego”
i upadku Zwigzku Radzieckiego. Woéwczas pytanie dotyczyto tego, czy
w tym nowym, pozimnowojennym porzadku, ,,bez historii” - jak pisal
Francis Fukuyama - czyli w $wiecie wartosci liberalnych i demokra-
tycznych, bez konfliktéw i wojen, obecnos¢ Ameryki na dotychczasowg
skale jest potrzebna. Czy taki §wiat nie jest juz wystarczajaco bezpiecz-
ny i nie wymaga amerykanskich gwarancji?

Jednak dynamika wydarzen na poczatku lat dziewiecdziesigtych,
w tym wojna o Kuwejt i konflikty na Balkanach, szybko zweryfikowata
teze Fukuyamy. Stany Zjednoczone, chcgc nie chegc, jako jedyne super-
mocarstwo przyjely funkcje quasi-,,$wiatowego zandarma” Zreszta rola
ta nie podlegata dyskusji, wydawala si¢ wrecz imperatywem pozimno-
wojennego porzadku miedzynarodowego, jego nieodzownym elemen-
tem i czynnikiem. Jakkolwiek pojawialy sie glosy, ze nie musi to by¢
rola wieczna, to jednak nie przewidywano kresu Pax Americana, nawet
w odleglej perspektywie.

Dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI w. coraz czesciej pojawia si¢ py-
tanie, czy nie staliSmy si¢ $wiadkiem kresu amerykanskiej dominacji
w $wiecie. Swiadczy¢ o tym moze stabnaca zdolnoéé Ameryki kreowa-
nia sytuacji miedzynarodowej i rozwigzywania probleméw globalnych,
ale tez jej coraz mniejsza gotowo$¢ podejmowania wyzwan i ograniczo-
na skuteczno$¢ dzialania. Pisze si¢ wrecz o bliskim juz poamerykan-
skim $wiecie, w ktérym do glosu beda dochodzi¢ nowe alternatywne
potegi i sily, najczesciej konkurencyjne wobec Stanéw Zjednoczonych
i zdecydowanie oslabiajace ich pozycje.

O tym wszystkim mowa jest w niniejszej publikacji. W sposéb syn-
tetyczny, ale nie statyczny przedstawiono w niej obraz amerykanskiego
przywddztwa w $wiecie. To przywodztwo przechodzito bowiem rézne
fazy, stawiane bylo przed coraz to nowymi wyzwaniami, do§wiadcza-
to okreséw rozkwitu i momentéw, gdy méwilo si¢ o jego zatamaniu,
dzialalo w réznych warunkach i zmieniajacych sie okolicznosciach.
Bardzo czesto bylo krytykowane i podwazane, gdyz albo Ameryka nie
spelnita poktadanych w niej nadziei, albo zbyt silnie wplywatla na scen¢
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miedzynarodowas, krepujac lub ograniczajac ambicje innych mocarstw,
a nawet stajac si¢ powodem kolejnych zawirowan. Mimo to Stany Zjed-
noczone przez ostatnie ponad 70 lat utrzymaly swa dominujacg role
w $wiecie, jedynie zmieniajac czasami charakter lub styl sprawowania
przywodztwa, ograniczajac lub rozszerzajac jego skale, wykorzystujac
do realizacji swoich celéw nowe narzedzia i srodki.

Koncentrujac sie¢ na opisie amerykanskiego prymatu w §wiecie po-
zimnowojennym, a szczegdlnie akcentujac jego funkcjonowanie w XXI
stuleciu, starano si¢ takze przedstawi¢ wczesniejsze fazy przywodztwa
Ameryki. Nie zapominano o jego zewnetrznych, zmieniajacych sie
uwarunkowaniach. Zwracano uwage na czynniki, ktére w ostatnich
kilkunastu latach oddziatywaly na amerykanska strategie wobec swiata
i ksztaltowaly reakcje Waszyngtonu na rézne migdzynarodowe prob-
lemy. Zadano tez sobie pytanie o perspektywy rozwoju amerykanskiej
potegi, czy i w jakich warunkach Stany Zjednoczone moga utrzymac
pozycje lidera na arenie miedzynarodowe;j. Jakie skutki moze mie¢ de-
precjacja roli Ameryki w $wiecie i czy bylby to proces korzystny dla
bezpieczenstwa globalnego i porzadku miedzynarodowego?

Zakres tematyki, a takze sposob jej ujecia spowodowaly, ze ksiazka
ta — sila rzeczy - stala si¢ syntetyczng wykladnig amerykanskiej strate-
gii zewnetrznej, zarysowaniem jej gtéwnych kierunkoéw i opisem spo-
sobéw oddzialywania na bieg spraw miedzynarodowych. Z uwagi na to,
ze w systemie amerykanskim rola prezydenta w kreowaniu i realizacji
polityki zagranicznej jest trudna do przecenienia, podobnie zresztg jak
w ksztaltowaniu polityki wewnetrznej, charakter i zakres przywddztwa
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie pozostaje silnie uzalezniony i uwa-
runkowany predyspozycjami oraz dzialaniami kolejnych gospodarzy
Biatego Domu.

Z tych wzgledow prezentowana praca, formg przypominajaca raczej
rozbudowany esej niz hermetyczng rozprawe naukowa, kierowana jest
do tych wszystkich, ktérzy polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczo-
nych, kwesti¢ rangi i znaczenia Ameryki w $wiecie, a takze osobowosci
jej prezydentow uczynili przedmiotem swojej szczegdlnej uwagi nauko-
wej i eksperckiej lub zwyktych zainteresowan hobbystycznych. Adre-
sowana jest zatem do doswiadczonych juz badaczy problemu i anali-
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tykéw, mtodych adeptéw nauki i ekspertéw, do studentéw i ucznidw,
wreszcie do kazdego czytelnika ciekawego najnowszej historii swiata
ijego wspodlczesnego obrazu. Zainteresowanego problematyka miedzy-
narodows, a polityka amerykanska w szczegélnosci, wyzwaniami i za-
grozeniami towarzyszacymi naszym czasom. Chcialabym bardzo, aby
dla nich wszystkich stala si¢ ona zajmujacg lektura.

Poznan, we wrzesniu 2015 r.






0d izolacjonizmu do zaangazowania

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, potega Ameryki i jej wy-
jatkowa rola w $wiecie wydaja sie immanentng cecha porzadku
miedzynarodowego. W do$¢ powszechnym przekonaniu zaan-
gazowanie Standw Zjednoczonych w skali globalnej jest czynni-
kiem jakze czesto przesadzajacym o kierunku przemian w $wie-
cie, wplywajacym na spory i konflikty miedzynarodowe, stwa-
rzajagcym nowe zagrozenia i problemy. Z drugiej strony réwnie
czesto mamy do czynienia z probami ograniczenia i zakwe-
stionowania amerykanskiej roli w §wiecie, a w samych Stanach
Zjednoczonych - nawet z probami powrotu do izolacjonizmu.

Nie nalezy bowiem zapomina¢, Ze izolacjonizm stanowit
i stanowi — obok zaangazowania — charakterystyczny sposob
podejscia Amerykandw do $wiata i jego problemoéw. Izolacjo-
nizm jest niemal tak stary, jak brytyjskie osadnictwo na kon-
tynencie pélnocnoamerykanskim, wyznaczala go geografia
Ameryki Péinocnej - stosunkowo bezpieczne potozenie, oraz
jej historia — pelna determinacji wola budowania przez przy-
byszéw lepszego zycia w Nowym Swiecie. Wyrazony najle-
piej przez George'a Washingtona w stynnym Farewell Address
z 1796 1., izolacjonizm oznaczal pelne uniezaleznienie roz-
woju Stanéw Zjednoczonych od ambicji, rywalizacji oraz ce-
léw panstw europejskich, ktore wowczas stanowily centrum
$wiatowej polityki. Pierwszy prezydent pytal: ,,Po c6z wigzaé
nasz los z losem jakiejkolwiek czesci Europy, oddajac nasz
pokdj i dobrobyt na pastwe europejskich ambicji, rywaliza-
cji, intereséw, humoréw i kapryséw?”! A wiec zamkniecie si¢

! R.D. Heffner (ed.), A Documentary History of the United States, New
York 1976, s. 68.
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w kregu wlasnych spraw i uniknigcie w ten sposob potrzeby wiktania
sie w skomplikowane problemy Europy/swiata wydawalo si¢ najlepsze
dla amerykanskich, zywotnych interesow (vital interests). I tej wlasnie
zasadzie Amerykanie byli wierni przez caty XIX w.

Wiele si¢ zmienilo, gdy Ameryka finalizowala proces budowy po-
teznego panstwa. Osiagniecie przez Stany Zjednoczone pozycji mocar-
stwa, a nastepnie supermocarstwa bylo procesem dltugim, wyznaczo-
nym tak waznymi momentami i etapami, jak zakonczenie wojny sece-
syjnej, ktora dla panstwa amerykanskiego przyniosta zmiany o charak-
terze fundamentalnym, po niej przyszed! burzliwy rozwdj gospodarczy
przelomu XIX i XX w., nastepnie byly I oraz II wojna $wiatowa, z kto-
rych Ameryka wyszla ,,z tarczg” i niezwykle wzmocnionym autoryte-
tem, wreszcie Stany Zjednoczone odniosly zwycigstwo w konfrontacji
zimnowojennej. Rozwazmy wiec po kolei te etapy ksztaltowania sig
$wiatowej rangi Ameryki.

I tak poczatek ubieglego stulecia to czas wielkiego przyptywu ame-
rykanskiego optymizmu, ktérego podstawe stanowily dynamizm go-
spodarczy i nagromadzenie bogactw. Stany Zjednoczone w przededniu
I wojny $wiatowej to juz potezne mocarstwo zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i politycznym. Doskonale funkcjonowata demokra-
cja, czynigc z Ameryki kraj wrecz modelowy. USA cieszyty si¢ pozy-
cja czolowego producenta w wielu kluczowych sektorach gospodarki,
zwlaszcza w produkgji stali. Zasoby znajdujace si¢ w bankach amery-
kanskich w 1916 r. przewyzszaly lacznie aktywa bankéw wszystkich
finansowych poteg europejskich. Owo poczucie sily ekonomicznej
rodzito potrzebe ekspansji, nie tylko gospodarczej, w celu pozyskania
rynkow zbytu i zwigkszenia mozliwosci eksportowych oraz inwestycyj-
nych, ale i politycznej, realizujacej filozofi¢ poslannictwa amerykan-
skiego.

Propagatorem tezy o postannictwie amerykanskim byl prezydent
Thomas Woodrow Wilson - polityk o niezwyklej osobowosci. Amery-
kanie - twierdzil Wilson - maja do spelnienia specjalng role, niejako
misje historyczng, wynikajaca z faktu, ze USA stanowig kraj wyjatkowy,
bastion wolnosci, demokracji, rownosci. Ameryka powstata po to, aby
ludzkos¢ byta wolna. Cywilizacyjna role Stanéw Zjednoczonych prezy-
dent Wilson widzial w stuzeniu ludzkosci przez promowanie wolnosci,
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sprawiedliwosci i demokracji, a nie tylko w dazeniu do potegi i dobro-
bytu®. W rzeczywistosci jednak owo oddzialywanie moralne Amery-
ki taczyt Wilson z naturalng potrzeba ekspansji ekonomicznej i wola
uzyskania dominacji politycznej w $wiecie. To, co mogto wydawac sie
idealistycznym poslannictwem, skrywalo wigc partykularne interesy
narodowe i wyraznie skalkulowane dazenia Stanéw Zjednoczonych:
pomnazanie dobrobytu i zwiekszanie mozliwosci rozwoju, a takze
umacnianie rangi w $wiecie’.

Nie ma wigc watpliwosci co do tego, ze decydujac o przystapieniu
Stanéw Zjednoczonych do Wielkiej Wojny w 1917 r., prezydent Wil-
son kierowal sie w duzej mierze wzgledami interesu amerykanskie-
go: gospodarczymi, politycznymi i militarnymi. Jednak uzasadniajac
swoja decyzje, odwolywat sie do argumentacji moralnej i przekonania
o dziejowej misji Ameryki wobec Europy. Rezolucja o stanie wojny
umotywowana zostala sentencja, ze ,,sprawiedliwo$¢ jest cenniejsza niz
pokdjt. Wydawalo sie, ze nadajac amerykanskiej polityce wyrazny od-
cient idealizmu, bliskiego prostemu cztowiekowi z Oklahomy czy Idaho,
tatwiej bedzie pozyskac szerokie poparcie spoleczne dla zerwania z izo-
lacjonizmem, stanowigcym dotad imperatyw amerykanskiej polityki
zagranicznej.

Zaangazowanie si¢ USA w wojne na kontynencie europejskim bylo
wiec wydarzeniem bez precedensu. Po raz pierwszy w historii Stanow
Zjednoczonych zolnierze amerykanscy przekroczyli Atlantyk, aby
wzig¢ udzial w konflikcie europejskim, przed czym tak goraco swego
czasu przestrzegal ich prezydent Washington. Co wiecej, zaangazowa-
nie Ameryki w Europie nie miato ograniczy¢ si¢ tylko do czasu wojny.
Realizujac amerykanskie postannictwo, owa misje ,walki o demokra-
cje, o prawa i wolnos¢ dla wszystkich narodéw, o ostateczny pokdj™,
prezydent Wilson poswigcil si¢ niemal bez reszty uporzadkowaniu

2 Zob. H. N o t ter, The Origins of the Foreign Policy of Woodrow Wilson, Baltimore
1937, 5. 653.

3 Zob.J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polity-
ce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 20-23.

* A Day of Dedication. The Essential Writings and Speeches of Woodrow Wilson,
New York 1965, s. 299.

> Tamze.
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spraw w Europie i zaprowadzeniu na kontynencie trwalego fadu. Po
raz pierwszy w swych dziejach Ameryka kreowala si¢ zatem na przy-
wddce wsrdd mocarstw. I cokolwiek powiedzie¢ o réznych biedach po-
pelnionych podczas konferencji paryskiej, to idealizm prezydenta Wil-
sona odcisnal wowczas trwaly $lad nie tylko na zapisanym w traktacie
wersalskim porzagdku miedzynarodowym, ale tez na wizerunku Stanéw
Zjednoczonych i ich polityki w §wiecie.

Na strazy nowego fadu miedzynarodowego zaaprobowanego w Wer-
salu miata sta¢ Liga Naroddw, w ktdrej demokracja rozciggnetaby sie na
dziedzing polityki zagranicznej i dyplomacji i w ktérej Ameryka od-
grywalaby nieposlednig role. Fundamentem Ligi Narodow byta zasada
bezpieczenstwa zbiorowego, czyli zagwarantowania cztonkom organi-
zacji pomocy na wypadek zagrozenia. Idea bezpieczenstwa zbiorowego
byta przyczyna sporu miedzy Biatym Domem a Kongresem. W sporze
tym chodzilto nie tyle o tradycyjne animozje wystepujace miedzy wila-
dza ustawodawczg, w ktdrej wigkszos¢ stanowila opozycja, a wykonaw-
cz3, co o rozne koncepcje amerykanskiej polityki zagranicznej i kwestie
amerykanskiego przywddztwa w $wiecie.

Otoz decyzje Wilsona o zaangazowaniu w wojne i wyslaniu amery-
kanskich zolnierzy do Europy oraz o udziale Ameryki w utrzymaniu
pokoju na kontynencie europejskim nie zostaly zaakceptowane w USA.
Wiekszos¢ Amerykandw sceptycznie oceniata idee gtoszone przez pre-
zydenta o koniecznosci ratowania Europy i umacniania tam pokoju.
Zwtlaszcza nie chcieli oni, aby Stany Zjednoczone angazowaly sie w Sta-
rym Swiecie. Tymczasem stworzony podczas konferencji paryskiej —
przy zdecydowanym udziale delegacji amerykanskiej - nowy porzadek
polityczny w Europie i $wiecie zakladal wydatny udziat Stanéw Zjed-
noczonych w jego utrzymaniu. Zasada bezpieczenstwa zbiorowego
zobowigzywala USA do solidarnego wraz z innymi krajami europej-
skimi wystepowania w obronie integralnosci terytorialnej kazdego
zagrozonego panstwa, a ponadto do ingerencji w najrozniejsze spory
miedzynarodowe. Byloby to istotne ograniczenie amerykanskiej suwe-
rennosci i przekazanie Lidze Narodow czesci uprawnien przystuguja-
cych prezydentowi i Kongresowi. Takiej sytuacji wolne spoteczenstwo
amerykanskie nie moze zaakceptowa¢ - twierdzili przeciwnicy Ligi,
traktatu wersalskiego i samego Wilsona. Zreszta Amerykanie pragneli
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korzysta¢ z owocdw pokoju i spokojnego zycia z dala od $wiata, bez
zbednego ryzyka, zwlaszcza ptynacego z nadmiernego angazowania si¢
na arenie miedzynarodowe;j.

Zasadniczy spor o ksztalt i zakres amerykanskiego zaangazowania
w $wiecie rozegral si¢ wigc na forum Kongresu. Jego finalem byto od-
rzucenie w 1920 r. traktatu wersalskiego oraz stanowigcego z nim in-
tegralng calo$¢ Paktu Ligi Narodéw. W rezultacie Stany Zjednoczone
zrezygnowaly z cztonkostwa w Lidze Narodéw, odmowily przyjecia
na siebie zobowigzan zapisanych w Pakcie LN, odstapily od udzialu
w forsowanym przez Wilsona systemie bezpieczenstwa zbiorowego
w Europie. Bylo to réwnoznaczne z tym, ze USA wracajg do zasady
izolacjonizmu®. I to pomimo Ze gtéwne mocarstwa europejskie: Francja
i Wielka Brytania nie szczedzily wysitkow, aby pozyska¢ USA dla Ligi
Narodéw, Europy i jej probleméw. Przewidywano, ze bez wspdtpracy
Ameryki wszelkie proby podejmowane przez panstwa europejskie na
rzecz utrzymania tadu i bezpieczenstwa moga si¢ okaza¢ nieudane.
Wrecz zyczono sobie amerykanskiej obecnosci, cho¢ moze nie jej przy-
wodztwa.

Ale Amerykanie wowczas jeszcze nie akceptowali roli, jaka w powo-
jennym $wiecie przewidywat dla nich prezydent Wilson. Nie pragneli
zaszczytu bycia liderem wéréd mocarstw za cene podejmowania zo-
bowigzan miedzynarodowych. Uwazali, Ze jest to sprzeczne z potrze-
bami oraz interesami powojennych Standéw Zjednoczonych. Wybrali
kolejnego prezydenta — Warrena G. Hardinga, ktory swa liste zadan
dla kraju sprowadzit do hasta: ,Przede wszystkim Ameryka” (America
First). Oznaczalo to, ze pozostajac w bezpiecznym otoczeniu, nalezy si¢
skupi¢ na pomnazaniu wlasnego dobrobytu, rozwigzywaniu wewnetrz-
nych probleméw politycznych, gospodarczych i spotecznych, a $wiat
niech si¢ sam martwi o siebie’.

Wkroétce jednak okazalo sie, ze nie jest mozliwa koncentracja tylko
na pomnazaniu wlasnego bogactwa. Powojenny $wiat wchodzil wtas-

¢ J.Kiwerska, Woodrow Wilson i przegrana batalia o Lige Narodéw, w: A. Koze-
ra, W. Prazuch, P. Szyja (red.), Polska, Europa Srodkowa, Europa Zjednoczona, Krakow
2014, s. 186-192.

7 R\V.H arl ow, United States: From Wilderness to World Power, New York 1949,
s. 660.
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nie na droge wzajemnych powigzan i uzaleznien, zwlaszcza na polu go-
spodarczym. Stany Zjednoczone rysowaly sie jako potega gospodarcza
i polityczna, dysponujaca silng flotag morska i wekslami swoich europej-
skich dluznikéw. Nie byto wigc juz mowy o XIX-wiecznym izolacjoni-
zmie. Ale nie bylo tez mozliwosci odegrania znaczacej roli politycznej
na arenie migdzynarodowej. Najbardziej zagorzali zwolennicy izolacjo-
nizmu z senatorem Williamem E. Borahem na czele, dfugoletnim sze-
fem senackiej komisji spraw zagranicznych, niczym ,,psy tancuchowe”
strzegli amerykanskich priorytetéw, wystepujac ostro, ilekro¢ swieta
zasada Washingtona znalazla si¢ w zagrozeniu®.

Wobec tego kolejne administracje: najpierw Hardinga, a pdzniej
i Calvina Coolidge’a i Herbera Hoovera oraz do pewnego momentu
takze Franklina D. Roosevelta uciekaly sie niejednokrotnie do niefor-
malnych metod uprawiania polityki zagranicznej, tak aby glos Ameryki
mogt by¢ zaprezentowany na réznych konferencjach i w réznych gre-
miach, nie wzbudzajac réwnoczesnie krytyki w kraju. USA uczestni-
czyly wiec w konferencjach rozbrojeniowych, a w dzialaniach na rzecz
ograniczenia zbrojen morskich przypadla im nawet palma pierwszen-
stwa. Wazna umowg multilateralng stal sie pakt Kellogga-Brianda (od
nazwiska amerykanskiego sekretarza stanu Franka B. Kellogga i fran-
cuskiego ministra spraw zagranicznych Aristide’a Brianda) z 1928 r.,
uznajacy wojne za sprzeczng z prawem, co stanowilo wyraz amery-
kanskiego idealizmu w pojmowaniu stosunkdéw miedzynarodowych,
pochodzacego jeszcze z czasow Wilsona®. Amerykanie konsekwentnie
odmawiali jednak udzialu w gremiach i sojuszach, ktére grozily uwi-
kfaniem ich w skomplikowane problemy Europy i §wiata. Odmawiano
tez podejmowania jakichkolwiek zobowigzan politycznych, zakladajg-
cych konkretne dzialania oraz ingerencje.

Jedyne odstepstwo uczyniono w odniesieniu do spraw gospodar-
czych i finansowych, ktére zdominowaly wiele zewnetrznych dziatan
USA. Obok koniecznosci $ciggniecia dlugéw wojennych Ameryka
potrzebowala tez inwestycji na rynkach swiatowych, gtéwnie europej-

8 1. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazZowaniem..., s. 101 i n.
° R.E. O s g oo d, Ideals and Self-Interest in America’s Foreign Relations, Chicago
1953, 5. 321.
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skich. Z tych powodoéw Stany Zjednoczone byty zainteresowane upo-
rzagdkowaniem gospodarki europejskiej, dostosowaniem jej do potrzeb
rozwijajacej si¢ preznie gospodarki amerykanskiej. Dzialania Stanéw
Zjednoczonych dotyczyty réwniez ustabilizowania walut europejskich,
oparcia ich na parytecie ztota, zréwnowazenia budzetéw, uregulowania
stosunkéw handlowych, m.in. poprzez wprowadzenie klauzuli najwyz-
szego uprzywilejowania.

A zatem obecno$¢ na arenie miedzynarodowej, zainteresowanie
utrzymaniem pokoju i stabilizacji w $wiecie, przywiazywanie szcze-
gblnej wagi do spraw kluczowych dla amerykanskich interesow, w tym
zwlaszcza gospodarczych, ale bez podejmowania formalnych zobo-
wigzan wiklajacych USA w problemy swiata zewnetrznego — oto istota
amerykanskich dziatan na forum miedzynarodowym w latach dwu-
dziestych i na poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku. Nietrudno
zatem wysnu¢ wniosek, Ze Amerykanie z wolna przyzwyczajali sie do
faktu, ze ich kraj odgrywa coraz wigksza role w $wiecie, nie chcieli jed-
nak zaakceptowac zwigzanych z tym obowiazkéw.

Nowe elementy w polityce amerykanskiej pojawily si¢ w polowie lat
trzydziestych, w zwigzku ze wzrostem zagrozenia wojennego w Europie
i $wiecie. Byty to juz czasy E D. Roosevelta, ktéry w 1933 r. objal urzad
w Bialym Domu z mandatem uporania si¢ z kryzysem gospodarczym.
Dlatego tez od momentu ogloszenia programu New Deal kwestie po-
lityki zagranicznej starano si¢ podporzadkowa¢ reformom wewnetrz-
nym. Jednak FDR ani nie magl, ani nie chcial odgrodzi¢ si¢ catkowicie
od spraw miedzynarodowych. Zreszta wida¢ bylo dostatecznie jasno,
ze sytuacja w $wiecie coraz bardziej si¢ zaognia. Kluczowe problemy
Europy, powstale w wyniku rewizjonistycznych dazen Republiki Wei-
marskiej, nie zostaly rozwigzane. Co wigcej, do wladzy w Niemczech
takze w 1933 r. doszed! Hitler, burzac szybko porzadek demokratycz-
ny w kraju i zagrazajac bezposrednio pokojowi w Europie. W obliczu
coraz gorszej sytuacji politycznej w $wiecie spodziewano si¢ wzrostu
aktywnosci amerykanskiej na forum miedzynarodowym?.

" W.S.Langer,SE. Gleason, The Challenge to Isolation, 1937-1940, New
York 1952,s. 17 in.
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Rzeczywiscie, Amerykanie wzieli udzial w konferencji rozbroje-
niowej w Genewie, podjeli tez kilkakrotnie proby przetamania impasu
w rozmowach, deklarujac gotowos¢ konsultowania si¢ z panstwami eu-
ropejskimi na wypadek zagrozenia pokoju. Z kolei agresywne dziatania
Japonii w Chinach, zagrazajace bezposrednio amerykanskim intere-
som w tym rejonie $wiata, zmusity Stany Zjednoczone do wzmozonej
aktywnosci, a nawet nawigzania wspoélpracy z dotychczas ignorowang
Liga Narodow'.

Mimo ze aktywno$¢ amerykanska miala gtéwnie deklaratywny cha-
rakter, to jednak rozbudzita ona w Ameryce dyskusje na temat izola-
cjonizmu, zaangazowania i roli USA w $wiecie. Debata ta toczyla sie
zaréwno na Kapitolu, jak i w publicystyce. Czgs¢ politykéw oraz publi-
cystow rozumiata, ze wobec wzrastajacego zagrozenia wojennego Stany
Zjednoczone nie mogg pozosta¢ obojetne. Podkreslano etyczny aspekt
problemu, dowodzac, ze uchylanie si¢ przed odpowiedzialno$cig w tak
waznym momencie jest sprzeczne z moralnymi zasadami stosunkow
miedzynarodowych. Odwolywano si¢ zatem do owego idealizmu, kto-
ry swego czasu przy$wiecat dzialaniom Wilsona'2.

Wsréd Amerykandw przewazala jednak awersja do angazowania si¢
na arenie migedzynarodowej oraz zdecydowana opozycja wobec podej-
mowania jakichkolwiek form politycznych i wojskowych zobowigzan®.
Znalazlo to swdj najpelniejszy wyraz w wysitkach, ktére miaty zabez-
pieczy¢ Stany Zjednoczone przed wciggnieciem ich w nadchodzacy
konflikt wojenny. Ich efektem byly przyjete w latach 1935-37 ustawy
o neutralnosci. Chodzilo w nich o utrzymanie Ameryki z dala od $wia-
ta, bez wzgledu na to, co dzialoby si¢ w Europie, Azji czy Afryce. Jednak
w $wietle 6wczesnych wydarzen na miedzynarodowej scenie: rewizjoni-
stycznych dziatan III Rzeszy, agresji Wloch na Abisynie, dzialan Japo-

"' R.Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1943, Ox-
ford - New York - Toronto 1979, s. 43 in.

12 Takie postulaty znalazly sie m.in. w pracy: A. W.Dulles,H.EArmstrong,
Can We Be Neutral, New York 1936; szerzej: W.L.Langer, S.E.Gleason, The
Challenge to Isolation, 1937-1940..., s. 17; takze J. Kiw e r s k a, Miedzy izolacjonizmem
a zaangazowaniem..., S. 368.

* Najpelniej poglad ten wyrazono w pracy: E. M. Burchard, W.P.Lage, Neu-
trality for the United States, New Haven 1940.
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nii na Dalekim Wschodzie - przyjecie ustaw o neutralnosci dowodzilo
niedostatecznego stanu wiedzy o moralnym i politycznym aspekcie tych
aktéw. Dzialaly one bowiem uspokajajaco na agresordéw, gwarantujac ze
strony Stanéw Zjednoczonych bierno$¢ wobec ich poczynan, réwno-
cze$nie tez ostabialy pozycje panstw demokracji zachodniej'. Z faktu
tego zdawal sobie sprawe i prezydent, i Departament Stanu, jednak wo-
bec silnych nastrojow izolacjonistycznych w kraju Bialy Dom nie mogt
uczyni¢ nic innego, jak tylko poprze¢ ustawodawstwo o neutralnosci.

Krepowany zasadg izolacjonizmu, ktéra dominowala w umystach
i odczuciach amerykanskiego spoleczenstwa oraz okreslala granice
przyzwolenia ze strony Kongresu w kwestiach polityki zagranicznej,
prezydent Roosevelt nie mogl aktywniej zaznaczy¢é amerykanskiej
obecnosci na forum mig¢dzynarodowym, przynajmniej w takim stop-
niu, w jakim wymagataby tego powaga sytuacji. W obliczu narastaja-
cego zagrozenia wojennego w $wiecie Bialty Dom siegal po srodki per-
swazji, naklaniania do negocjacji i dzialan dyplomatycznych. Wobec
planéw niemieckich, wykraczajacych daleko poza mozliwe do przy-
jecia zadania rewizji traktatu wersalskiego, ta ,dyplomacja apelowa”
byta z géry skazana na niepowodzenie. Kolejne amerykanskie messages
nie odnosity zadnych skutkéw. Odpowiedzig Hitlera na ostatni apel
o utrzymanie pokoju, wystosowany przez Roosevelta jeszcze 24 sierp-
nia 1939 r., byl atak na Polske.

Sytuacje te najlepiej opisano w komentarzu redakcyjnym ,,New
York Herald Tribune™ ,, Amerykanie raz jeszcze dostali lekcje, ktorej
nie chcieli zna¢, ze nar6d uzbrojony po zg¢by moze by¢ trzymany w sza-
chu jedynie przez site i potege wieksza niz on sam. Zadne apele, zadne
prosby niczego nie daja (...). Ale taki jest charakter spoleczenistwa ame-
rykanskiego, ze cieszy si¢, gdy prezydent wystepuje z apelami. Pragnie
ono by¢ przekonane, ze tym sposobem prezydent wykorzystal szanse,
aby utrzymac pokoj. A fakt, ze te propozycje odbity sie gluchym echem,
nie zmienia ich dobrego samopoczucia””>. Wyobrazenie, ze najlepsza
opcja jest jedynie kibicowanie wydarzeniom na $wiecie lub najwyzej

" W jednej z prac ustawodawstwo o neutralnoéci zostalo okreslone jako ,czyn
szalenczy” (D. P er kins, America and Two Wars, Boston 1944, s. 115); zob. tez R.A.
Divine, The Illusion of Neutrality, Chicago 1962, s. 85in.

15 New York Herald Tribune” 26 VIII 1939.
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perswazja i apele, a Atlantyk i Pacyfik wystarczajaco zabezpieczaja
Ameryke przed wojna, szybko okazalo si¢ zgubne.

Wprawdzie na wie§¢ o wybuchu wojny 5 wrze$nia 1939 r. Stany
Zjednoczone oglosity neutralno$¢, jednak dwa lata pdzniej, w grud-
niu 1941 r. znalazly si¢ w stanie wojny i to prowadzonej na dwoch te-
atrach: dalekowschodnim i europejskim. Do tego czasu administracja
Roosevelta zrobita wiele, aby z jednej strony przekona¢ spoleczenstwo
amerykanskie, jak bardzo odlegla od rzeczywistosci i potrzeby chwi-
li jest tendencja unikania odpowiedzialnosci, a z drugiej — przyblizy¢
wojne do Ameryki'®.

Podobnie jak wczesniej prezydent Wilson, takze Roosevelt nie za-
mierzal ogranicza¢ zaangazowania Ameryki tylko do dziatan wojen-
nych, chcial uksztaltowa¢ powojenny s$wiat, zabezpieczajac w nim
specjalng, przywddcza role USA. Uzywajac Wilsonowskiej retoryki
i wielkich stéw o moralnym postannictwie Ameryki, obronie demo-
kracji i walce z tyranig, prezydent odwolywat si¢ tez do kwestii bezpie-
czenstwa narodowego, ktére wigzal z amerykanskim udziatem w budo-
waniu, a potem utrzymaniu nowego porzadku w $wiecie. Zwyciestwem
Roosevelta bylo to, ze jego koncepcja zaangazowania stala si¢ elemen-
tem politycznej swiadomosci wielu Amerykandw. Zawieral si¢ w niej
idealizm, wyrazony najlepiej w Karcie Atlantyckiej, oraz element rea-
listyczny: wyprowadzenie zasady bezpieczenstwa miedzynarodowego
z istniejacego ukladu sil i aspiracji mocarstw.

W podpisanej w sierpniu 1941 r. Karcie Atlantyckiej amerykanski
prezydent zaciggal pewne zobowigzanie, okreslajace stopien udzia-
lu Stanéw Zjednoczonych w powojennym fadzie. Mozna je ogdlnie
nazwa¢ jako wspolna z Wielka Brytanig odpowiedzialno$¢ za pokoj
w $wiecie. Jednak jakze trafne byly przewidywania londynskiego ,,New
Statesman and Nation”, w ktérym odnoszac si¢ do roli Ameryki w po-
wojennym $wiecie, pisano: ,,Stany Zjednoczone beda nie tylko domi-
nujacym partnerem, lecz wszystkie marzenia o odbudowie beda calko-
wicie uzaleznione od dobrej woli tego kraju”"’.

6 J.Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem..., s. 409-419.
7 Cyt.za: P.Grudzin s ki, Przysztos¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roo-
sevelta (1933-1945), Wroctaw 1980, s. 94.
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Rzeczywisto$¢ coraz wyrazniej potwierdzala stuszno$¢ tych pro-
gnoz. Po przystgpieniu USA do wojny Roosevelt czul si¢ juz formalnie
zobowigzany do kreowania przyszlego porzadku. Szybko okazalo sie,
ze gtéwnym partnerem w tym procesie bedzie nie Wielka Brytania, ale
Zwigzek Radziecki. Przywodztwo nalezalo do Ameryki, gdyz ona po-
siadata odpowiedni potencjal. Posiadat go réwniez ZSRR, a zatem na-
lezalo te sily polaczy¢. Wprawdzie w jednej z pierwszych swoich spre-
cyzowanych wizji powojennego $wiata, ktéra Roosevelt przedstawit na
poczatku 1943 r., nadzdr nad cala powojenna Europa mialy sprawowaé
trzy mocarstwa: Stany Zjednoczone, Zwiagzek Radziecki i Wielka Bry-
tania, ale juz podczas konferencji w Teheranie, na przetomie listopada
i grudnia 1943 r., myslat o budowie fadu $§wiatowego opartego na poro-
zumieniu amerykansko-radzieckim, dla Wielkiej Brytanii przewidujac
jedynie role drugoplanowa.

Jalta byla juz tylko potwierdzeniem faktu, ze wsrod tzw. Wielkiej
Trojki gtos decydujacy nalezal do Roosevelta, ktory jednak ze wzgledu
na stan zdrowia i pefen zludzen stosunek do Stalina poszed! na gtebo-
kie ustepstwa wobec Moskwy. Wydano na tup Rosji potowe Europy,
przyznajac jej rownoczesnie wiele przywilejow w przysztej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w postaci prawa weta i miejsc dla ,,panistw
niepodlegtych”, za jakie uznano Ukraing i Bialorud. Efektem ztudzen
amerykanskiego prezydenta wobec Stalina bylo przekroczenie przez
ZSRR wyznaczonych dla niego granic potegi takze kosztem wplywow
USA. Roosevelt przewidywal dla Rosji drugie skrzypce w koncercie
mocarstw, Zwigzek Radziecki mial by¢ zneutralizowany przez sojuszni-
kow Ameryki: Wielkg Brytanie i Chiny, podczas gdy Stany Zjednoczo-
ne mialy pelnic rol¢ arbitra, decydujacego o tym, czyje racje przewaza.
Okazalo si¢ jednak, ze w czasie wojny ZSRR wyro6st na silne mocarstwo,
twardo realizujace swoje cele i zamierzenia oraz dalekie od poddania
sie woli Ameryki.

W momencie zakonczenia II wojny $wiatowej wylaniala si¢ zatem
interesujaca sytuacja miedzynarodowa. Z jednej strony rysowala sie
wizja $wiatowej hegemonii Stanéw Zjednoczonych, do ktorej dazyt
Roosevelt przekonany, ze Ameryka moze i powinna dyktowac cate-
mu $wiatu swg wole, sprowadzajaca si¢ do budowy liberal world order.
Z drugiej za$ na firmamencie jawila si¢ potega Zwigzku Radzieckiego,
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umocniona w duzej mierze ustepstwami i koncesjami ze strony amery-
kanskiego prezydenta. Jedynie w tle widniaty dawne potegi imperialne:
Wielka Brytania i Francja, ktorych role i pozycje ostabit wysitek wojen-
ny. Upadla III Rzesza oraz przestala istnie¢ potega Japonii.

Amerykanie witali koniec wojny w przekonaniu, ze jej cel zostat
osiagniety — $wiat wyzwolono spod panowania sit antydemokratycz-
nych, faszystowskich. Ozyla wiec idea izolacjonizmu, nadal gleboko
tkwigca w $wiadomosci przecietnego Amerykanina. Nie dla wszystkich
bowiem jasna i zrozumiala byla koncepcja Roosevelta o roli Ameryki
jako policjanta czuwajacego nad fadem w $wiecie. Amerykanie znowu
chcieli spokojnego konsumowania owocow zwycigstwa i pelnego po-
wrotu do normalnosci, czyli izolacjonizmu. Z drugiej jednak strony byto
juz oczywiste, ze $wiat stal si¢ tak maly, iz Ameryka nie moze uchyla¢ sie
od odpowiedzialno$ci za porzadek miedzynarodowy. Po ataku na Pearl
Harbor pojecie bezpiecznej ,,amerykanskiej twierdzy” stracilo wiele ze
swej wagi. Stany Zjednoczone, podobnie jak inne panstwa na $wiecie,
mogly by¢ narazone na atak z morza lub powietrza. Niezaleznie tez od
woli przecigtnego Amerykanina $wiat dwubiegunowy stat sie rzeczywi-
sto$cia. Liczyly si¢ Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki - z réznych
powodow sytuujace sie na owych przeciwlegtych biegunach.

Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze przewaga byta po stronie super-
mocarstwa amerykanskiego. Chodzilo nie tylko o to, ze - jak twierdzil
Paul Kennedy - reszta $wiata byta albo wyczerpana wojna, albo wciaz
jeszcze w stadium niedorozwoju i dlatego potega Ameryki byta sztucz-
nie wielka, podobnie zreszta jak potega Wielkiej Brytanii w 1815 .
Rozmiary bezwzgledne tej potegi byly tez bez precedensu. PKB w USA
wzrost z 88,6 mld USD w 1939 r. do 135 mld USD w 1945 r. Produk-
cja przemystowa rosta w latach 1940-1944 w szybkim tempie — ponad
15 proc. rocznie. Chociaz wigkszos$¢ tego wzrostu zwigzana bylta z pro-
dukcja wojskows, to zwiekszyla si¢ rowniez produkcja na cele cywilne.
Stany Zjednoczone byly wiec jedynym panstwem, ktére w wyniku wojny
stalo si¢ bogatsze. W momencie zakonczenia wojny rezerwy zlota USA
wynosily 20 mld USD, co stanowilo niemal 2/3 rezerw $wiatowych. Po-
nad polowa $wiatowej produkcji dobr przemystowych przypadata na
USA. W momencie zakonczenia dzialan wojennych Stany Zjednoczone
byty najwiekszym na $wiecie eksporterem i nawet jeszcze pare lat poz-
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niej dostarczaly 1/3 §wiatowego eksportu. W wyniku ogromnej rozbu-
dowy stoczni Ameryka stafa si¢ wlascicielem polowy $wiatowej zeglu-
gi'®. Pod wzgledem gospodarczym caly $wiat stal przed nig otworem.

Odbiciem tej potegi gospodarczej byta sita wojskowa USA. Poten-
cjal broni konwencjonalnej cho¢ ogromny, to nie on decydowat o nie-
podwazalnym statusie supermocarstwa. O tym przesadzil amerykanski
monopol na bombe atomowa. Teoretycznie kazdemu przysztemu wro-
gowi Stanéw Zjednoczonych grozily zniszczenia réwnie straszliwe, jak
te w Hiroszimie i Nagasaki. Byla to ogromna sita odstraszajaca, ktora
wzmacniata potege Ameryki. Wprawdzie USA utrzymaly jedynie czte-
ry lata monopol atomowy, gdyz w 1949 r. takze Zwigzek Radziecki po-
siadl bron jadrows, jednak nie zmienito to pozycji Ameryki.

Nie bez znaczenia dla nowej roli Stanéw Zjednoczonych w $wiecie
byt ich wizerunek mocarstwa modelowego. Chodzito nie tylko o zna-
czacy wkiad Ameryki w pokonanie wroga i ostateczne zwycigstwo
w wojnie. Rzecz szta o wzorzec demokracji zdolnej do utrzymania wy-
sokiego poziomu gospodarczego i swobdd politycznych, zapewniajacej
funkcjonowanie porzadku i prawa. W odroéznieniu od wielu innych,
imperium amerykanskie korzystato z wyjatkowych przywilejow, gdyz
nie mialo obciazenia kolonialnego. Stany Zjednoczone budzity strach,
ale réwniez powazano je. Swiat postrzegal Ameryke jako wzdér nowo-
czesnego spoleczenstwa. Respekt wobec USA graniczyl czesto z podzi-
wem. Wierzono, ze Ameryka rozporzadza fenomenalnymi zasobami,
a jej obywatele potrafig zrealizowa¢ kazde swoje marzenie.

Ten globalny obraz Stanéw Zjednoczonych wspolgratl z przekona-
niami wiekszosci czotowych politykéw i publicystow amerykanskich.
Pozostali oni wierni amerykanskiej tesknocie do nawracania $wiata,
traktowanego jako klucz do pokoju miedzynarodowego. ,Dos$wiad-
czenie amerykanskie — pisal w duchu wilsonizmu Henry Luce, bardzo
wplywowy amerykanski magnat prasowy — jest kluczem do przyszto-
$ci. (...) W braterskim zwigzku ludzkosci Ameryka musi by¢ starszym
bratem innych panstw”"’. Odradzalo si¢ wigc owo poczucie misjonar-

8 P. Kenn edy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1994,
s. 351.

9 Cyt. za: R. D all e k, The Postwar World: Made in the USA, w: S.J. Ungar (ed.),
Estrangement: America and the World, New York 1985, s. 32.
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skiego obowigzku prowadzenia krucjaty o przeksztalcenie $wiata na
obraz i podobienstwo Ameryki, bedace podstawa polityki zaangazo-
wania. Ale tez nie zniklo przekonanie, ze owemu systemowi wartosci
najlepiej stuzy skoncentrowanie si¢ na dalszym rozwoju wewnetrznym
kraju, pomnazaniu dobrobytu. Po 1945 r. zwolennicy izolacjonizmu
utrzymywali, ze gwarancja bezpieczenstwa Ameryki jest bomba ato-
mowa, ktdra stanowi wystarczajaco skuteczng sile odstraszania. O tad
miedzynarodowy - twierdzili — zadba ONZ, poza ktérg zaangazowanie
Stanéw Zjednoczonych nie powinno siggac.

Jednak tak naprawde po II wojnie $§wiatowej w tym sporze rzecz-
nikéw zaangazowania z izolacjonistami ci ostatni nie mieli szans. Sy-
tuacja wymagatla, aby Stany Zjednoczone zaangazowaly sie w $wiecie
na niespotykana dotad skale. Wynikalo to z ich pozycji gospodarczej
i wojskowej, wysokiego prestizu, jakim cieszyly si¢ w $wiecie. Takze —
z potrzeby chwili, gdyz tradycyjne wielkie mocarstwa europejskie uste-
powaly ze sceny i jedynie USA mogly zapelni¢ powstalg w ten sposéb
proznie. Tym bardziej ze gleboki cien rzucalo nowe mocarstwo, ktére
przy wydatnej pomocy prezydenta Roosevelta umocnito swe wplywy
w Europie i teraz zagrazalo §wiatu demokratycznemu. Tak wiec sko-
ro Ameryka zostala mocarstwem numer jeden, nie mogta zamykac sie
wewnatrz wlasnych wybrzezy, a nawet w granicach wtasnej potkuli.
Musiala realizowac swe postannictwo i prowadzi¢ walke ze ztem, utoz-
samianym z zagrozeniem komunistycznym. To w sferze idei i warto$ci.
Ale przeciez chodzilo réwniez o amerykanskie interesy: o swobodny
dostep do nowych rynkéw zagranicznych, zdolnych wchiona¢ ame-
rykanska nadprodukcje, kontrole nad surowcami o kluczowym zna-
czeniu strategicznym, dominacje na rynku finansowym. Dla tych tez
celow, okreslanych w Stanach Zjednoczonych jako vital interests, nale-
zalo nie tylko powstrzymac ekspansje euroazjatyckiego mocarstwa, ale
i ograniczy¢ strefe jego wpltywow.

Realizatorem nowej strategii zewnetrznej USA staf si¢ polityk, ktory
obejmujac urzad prezydenta, niewiele wiedzial o polityce zagranicz-
nej. Harry Truman, przejmujac w 1945 r. schede w Bialym Domu po
zmartym Roosevelcie, nie miat Zadnego doswiadczenia na arenie mie-
dzynarodowej, a przypadto mu zadanie dokonczenia dzieta wielkie-
go poprzednika - zorganizowania powojennego $wiata i umocnienia
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dominujacej pozycji Stanéw Zjednoczonych. Truman zaprojektowal
i zrealizowal doktryne ,,powstrzymywania’, ktora zakladata dwubiegu-
nowy podzial §wiata, gdzie kazda z dwdch czgsci poddana jest rzadom
opierajacym si¢ na odmiennym systemie politycznym i gospodarczym.
Swiatu zachodniemu - demokracji i wolnego rynku, przewodzily Stany
Zjednoczone, ktore zapowiadaly opdr przeciwko dalszym prébom po-
szerzania radzieckich wplywow. Temu wtasnie miata stuzy¢ sita i ranga
Ameryki. Te amerykanska strategie na nastepne dziesiatki lat prezy-
dent zdefiniowal bardzo prosto. Deklarujac w 1947 r. pomoc USA dla
Gregji i Turcji, powiedzial, ze ,,polityka Stanéw Zjednoczonych musi
by¢ udzielanie poparcia dla wolnych spoleczenstw, ktére narazone sa
na proby zniewolenia ich przez zbrojne mniejszosci lub przez naciski
zewnetrzne®. Skladajac taka deklaracje, Stany Zjednoczone, jako li-
der, juz wéwczas musialy mie¢ poczucie swej niekwestionowanej sity
i mocy ,,zbawiania $wiata”.

Najbardziej spektakularnym przykladem tej nowej projekcji ame-
rykanskiej potegi na zewnatrz byto utworzenie w 1949 r. Organizacji
Paktu PéInocnoatlantyckiego. Dominujacg role w NATO odgrywaly
Stany Zjednoczone jako najsilniejszy jego cztonek, zaréwno pod wzgle-
dem militarnym, politycznym, jak i ekonomicznym. W ten sposob
USA, wspierane blisko 350 tys. Zolnierzy amerykanskich stacjonujg-
cych w Europie, staly si¢ najwazniejszym supermocarstwem na arenie
europejskiej. Podjete zobowiazania wojskowe obrony zachodniej cze-
$ci Europy od Spitsbergenu do ,,muru berlinskiego’, a takze niektérych
panstw Bliskiego Wschodu i dalej az po azjatyckie granice to sytuacja
w dziejach USA bez precedensu. Bylo to bowiem wyrazne zerwanie
z zasadg unikania przez Ameryke zobowigzan w Europie. Nic dziw-
nego, ze wielokrotnie i przy réznych okazjach w Kongresie padaly py-
tania: dlaczego nad bezpieczenstwem $wiata nie moze czuwac jedynie
ONZ; ile kosztowa¢ bedzie Stany Zjednoczone odgrywanie roli poli-
cjanta w $wiecie; a nawet, czy nie ma przesady w twierdzeniu o radzie-
ckim zagrozeniu?

Takich watpliwosci nie mieli w zasadzie europejscy sojusznicy Sta-
néw Zjednoczonych, ktéorym bezpieczenstwo gwarantowal amerykan-

20 Cyt.w: S.E.Ambrose, Rise to Globalism. American Foreign Policy since 1938,
New York 1983, s. 122.
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ski parasol ochronny. Poza tym to, co w dziedzinie wojskowej i politycz-
nej stworzyto NATO, w sferze gospodarczej dokonat plan Marshalla,
pogtebiajac zrodzony w 1945 r. podzial Europy na dwa przeciwstawne
$wiaty i wiazac Ameryke z kontynentem europejskim, takze w sferze
gospodarczej. Udzielajac Europie Zachodniej w latach 1948-1952 po-
mocy w wysokosci 13,2 mld USD, Stany Zjednoczone umozliwily zli-
kwidowanie zniszczen i odbudowe gospodarki, przywrécily optymizm
i potwierdzily swa role lidera §wiata zachodniego.

Powstanie NATO i plan Marshalla to jedynie elementy procesu roz-
szerzania amerykanskich zobowigzan w $wiecie. Pakt Rio de Janeiro
(1947 r.) i specjalne porozumienie z Kanada oznaczaly, ze Stany Zjed-
noczone przyjely na siebie odpowiedzialnos¢ za obrone catej potkuli
zachodniej. Pakt ANZUS, podpisany w 1951 r., natozyt na Ameryke
obowigzki dotyczace potudniowo-zachodniego Pacyfiku. Wyzwaniem
dla amerykanskiego przywodztwa w wolnym $wiecie byta wojna kore-
anska (1950-1953), w ktdrej Stany Zjednoczone odniosly jedynie poto-
wiczne zwycigstwo — Moskwie nie udato sie pozyska¢ dla swych wply-
wow calej Korei, ale Amerykanom nie powidd! si¢ zamiar utrzymania
jednosci panstwowej Korei. Wojna koreanska spowodowatla jednak
nasilenie zbrojen w USA oraz wzrost ich sil zbrojnych do ponad 3 mln
zolnierzy. Doprowadzila tez do podpisania przez Stany Zjednoczone
kilku traktatéw bilateralnych zobowigzujacych Waszyngton do udzie-
lania pomocy krajom lezagcym wzdluz ,krawedzi” Azji: Japonii, Korei
Pid., Tajwanowi i Filipinom. W 1954 r. zostalo to wsparte dodatkowo
utworzeniem SEATO. Na Bliskim Wschodzie Stany Zjednoczone sta-
ly si¢ gléwnym sponsorem innego ugrupowania regionalnego — Paktu
Bagdadzkiego z 1955 r. (p6zniej CENTO). Zawarly réwniez specjalne
porozumienia z Izraelem, Arabig Saudyjska i Jordanig. Przywodztwo
Ameryki zyskato walor globalny.

Pod koniec lat pig¢dziesigtych Stany Zjednoczone mialy ponad mi-
lion zolnierzy na terytorium 30 krajow, byty najwazniejszym cztonkiem
czterech regionalnych organizacji obronnych i aktywnym uczestnikiem
piatej. Zawarly uktady o obronie wzajemnej z 42 panstwami, nalezaly
do 53 organizacji miedzynarodowych i udzielalty pomocy gospodarczej
oraz wojskowej niemal 100 panstwom w $wiecie. Sie¢ zobowiazan, so-
juszy i uwiktan tworzyla szerokie zaplecze polityczne, ktére Ameryka
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mogla swobodnie wykorzystywaé dla realizacji swych celéw, np. na
forum ONZ. Jednak trudno nie dostrzec, Ze na przeciwleglym biegu-
nie trwal Zwigzek Radziecki, ktéry umacnial i rozszerzal wlasng strefe
wplywow, a pod wzgledem militarnym stanowit jedyne realne wyzwa-
nie dla amerykanskiej potegi.

Wykorzystujac swoj potencjal i status lidera wolnego $wiata, Stany
Zjednoczone zaangazowaly sie takze w tworzenie i umacnianie §wiato-
wego porzadku gospodarczego. Stad pakiet rozwigzan miedzynarodo-
wych, z ktérych czes$¢ byta pomystem jeszcze Roosevelta: Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Roz-
woju oraz pozniejszy Uklad Ogdlny w Sprawie Cel i Handlu (GATT).
Kraje, ktére chcialy zapewnic sobie srodki finansowe, musialy sie pod-
porzadkowa¢ amerykanskim wymogom w sprawie wymienialnosci
waluty i otwartej konkurencji. W ten sposéb dolar statl si¢ kolejnym
atrybutem pozycji USA w $wiecie.

Kiedy Truman obejmowal prezydenture, mial w zamierzeniu po-
wrét do tradycyjnej polityki amerykanskiej — niezaangazowania. Gdy
w styczniu 1953 r. opuszczal Bialy Dom, obecnos¢ amerykanska do-
strzegalna byla na kazdym kontynencie, i to w aspekcie politycznym,
wojskowym i ekonomicznym, a nawet kulturalnym. Wykreowat tez Sta-
ny Zjednoczone na przywddce swiata wolnego. Ten obraz niepokonane-
go i skutecznego supermocarstwa trwal przez caly okres zimnej wojny.

Cho¢ trudno nie dostrzec, Ze wyrazna rysa na tym wizerunku
byta wojna wietnamska, ktéra zakonczyla sie kleska sit potudniowo-
wietnamskich, wspieranych przez coraz liczniejszy kontyngent wojsk
amerykanskich (w sumie w latach 1964-1973 przez amerykanskie sity
zbrojne przewineto si¢ 8 mln Zotnierzy). Pomimo ze Stany Zjednoczone
rzucity do walki z komunistycznym Vietcongiem i wojskiem Wietnamu
PéInocnego znaczaca czg$¢ swojego potencjalu militarnego, wytaczajac
bron jadrowa i biologiczng, to jednak przegraly z przeciwnikiem, ktéry
ani pod wzgledem gospodarczym, ani militarnym nie madg} si¢ réwna¢
z Ameryka.

Co wiecej, Wietnam byt nie tylko militarng porazka czy polityczna
skaza na prestizu Ameryki. Ucierpial moralny wizerunek mocarstwa.
Amerykanskie zaangazowanie w Wietnamie nazywano bowiem brud-
na wojng, gdyz Guliwer walczyt z liliputem (cho¢ nieformalnie wspie-
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ranym przez §wiat komunistyczny). Nie pomogto tradycyjne odwoty-
wanie sie¢ do demokracji i koniecznosci jej obrony. Tym razem uzyty
argument o wypelnianiu przez USA misji obrony wolnosci przeciwko
zagrozeniu nie zdotal zmieni¢ kampanii wojskowej w krucjate. Zwlasz-
cza ze po raz pierwszy w dziejach wojna ta dzieki telewizji byla na tak
wielka skale §ledzona na biezaco, a przyklady wojennego okrucienstwa
podwazaly zasadnos¢ interwencji i obnazaly jej nieludzki aspekt. W Sta-
nach Zjednoczonych m.in. protest przeciwko wojnie w Wietnamie stal
sie zaczynem wielkiego ruchu hippisowskiego wsrod amerykanskiej
mlodziezy, a z czasem przeobrazit si¢ w tzw. syndrom wietnamski, na
ktory sktadaly sie: nieche¢ opinii publicznej wobec wojskowych, opor
politykéw przeciwko wysylaniu Zolnierzy na zagraniczne misje i inter-
wencje zbrojne, wreszcie obawy wojskowych przed prowadzeniem woj-
ny w trudnych, odleglych regionach.

Spadek autorytetu Ameryki najlepiej mozna byto zaobserwowa¢
w Europie Zachodniej, gdzie mlodziezowa rewolta 1968 r. — ku zasko-
czeniu wielu - zyskatla silny antyamerykanski podtekst, a poparcie dla
Wietnamczykéw stato si¢ gléwnym elementem wykrzykiwanych na
ulicach hasel. Nie mialo to jeszcze bezposredniego przetozenia na sto-
sunek politykéw i rzadow panstw Europy Zachodniej do Ameryki. Da-
leko bylo do zakwestionowania amerykanskiego przywdédztwa. Swiat
nadal byl podzielony i grozba eskalacji komunistycznego zagrozenia
wcigz istniala, Ameryka pozostata wigc niepodwazalnym gwarantem
bezpieczenstwa wolnego $wiata i czynnikiem spajajacym panstwa Za-
chodu. Nie ma bowiem silniejszego spoiwa niz poczucie wspdlnego
zagrozenia. Takim zagrozeniem dla Zachodu przez blisko pét wieku
byta potega militarna i nieskrywane ambicje imperialne Moskwy. Tylko
Stany Zjednoczone mogly stanowi¢ dla niej przeciwwage



Wyzwania konca wieku

Koniec zimnej wojny oznaczal dla amerykanskiego przy-
wodztwa w $wiecie zupelnie nowa sytuacje. Z jednej strony
upadek komunizmu zdawal sie sugerowac realna juz perspek-
tywe stworzenia liberal world order, do ktérego dazyt - jak pa-
mietamy — Roosevelt?. Ale przede wszystkim rozpad Zwigzku
Radzieckiego oznaczal zastapienie dotychczasowej polaryzacji
na scenie §wiatowej dominacjg Standéw Zjednoczonych, teraz
jedynego juz supermocarstwa. O jego potedze decydowaly:
najbardziej konkurencyjna i najbardziej wydajna gospodarka
w $wiecie, najwigkszy potencjal wojskowy, ekspansywna kul-
tura i technologia, niekwestionowana sita polityczna, potwier-
dzona zwycigstwem w zimnej wojnie*’. W skali globalnej po-
wstala wiec sytuacja nie majaca precedensu w dziejach nowo-
zytnych i dlatego utrzymanie amerykanskiego przywoédztwa
wydawalo si¢ czym$ naturalnym oraz oczywistym.

Z drugiej jednak strony znikniecie zagrozen zimnowojen-
nych postawilo pod znakiem zapytania potrzebe istnienia ta-
kiego przywodztwa. Problem ten, wielokrotnie juz w historii
Ameryki dyskutowany, po 1989 r. odzyl ze zdwojong sila. Po-
wrécono wiec do narodowej debaty o istocie zywotnych inte-
resow Ameryki, celach i zadaniach jej polityki zagranicznej,

2l Tak sytuacje widzial F. Fukuyama, ktéry uznat, ze wraz z koncem ko-
munizmu, gléwnego wroga liberalizmu, demokracji i wolnego rynku, to te
wlasnie warto$ci zatriumfuja teraz w $wiecie, F. F u k u'y a m a, The End of
History, ,The National Interest” Summer 1989, No. 16 (w j. polskim: Koniec
historii, Poznan 1996).

2 Zob. Z.Brzezinski, Wielka szachownica. Gtowne cele polityki
amerykarnskiej, Warszawa 1998, s. 28.
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zakresie amerykanskich zobowigzan w $wiecie. W tej dyskusji na jed-
nym biegunie wystepowali tzw. neoizolacjonisci, domagajacy si¢ ogra-
niczenia amerykanskich zobowigzan w $wiecie lub wrecz powrotu do
stanu z lat dwudziestych i trzydziestych XX w. Dowodzili oni, Ze Ame-
ryka powinna skoncentrowac si¢ na pomnazaniu swych wewnetrznych
zasoboéw i umocnieniu potencjalu gospodarczego, natomiast takie
cele, jak stabilizacja w $§wiecie, budowa porzadku miedzynarodowego
lub umacnianie demokracji w odleglych czgsto regionach $wiata sa
zbyt kosztowne i trudne do zrealizowania. ,,To nieprawda, ze s3 to cele
mozliwe do osiagniecia za rozsadng cene. Jeszcze mniejsze jest praw-
dopodobienstwo, ze nawet zdwojona aktywnos¢ USA doprowadzi do
ich realizacji” — pisal Ted Galen Carpenter, gtéwny ekspert ds. polityki
zagranicznej w konserwatywnym Cato Institute ».

Przeciwlegla grupe tworzyli natomiast zwolennicy zaangazowania,
ktérzy dowodzili, ze amerykanska aktywnos¢ na arenie migdzynarodo-
wej jest koniecznosciag dziejows, stuzaca nie tylko potrzebom global-
nym, ale i Zywotnym interesom USA. Dopdki za$ interesy amerykan-
skie beda miaty charakter globalny, dopéty kraj ten bedzie zmuszony
angazowac sie za granicg, a nawet sprawowac przywodztwo. ,,Ameryka
nie moze sobie pozwoli¢ na odwracanie si¢ od réznych probleméw pod
pretekstem, Ze Zaden z nich nie zastuguje na uwage i nie zagraza nasze-
mu fizycznemu bezpieczenstwu, tak jak mu kiedy$ zagrazal Zwigzek
Radziecki” - pisal Stanley Hoffmann, profesor w Harvard University.
Przestrzegal, ze ,catkowite wycofanie si¢ Ameryki po to, by zajac¢ sie
wylacznie reformami wewnetrznymi, bytoby ze wzgledéw moralnych
i politycznych powaznym bledem, poréwnywalnym ze zwrotem ku izo-
lacjonizmowi w latach 1919-19207*.

» Zob. T.G. Carpenter, The New World Disorder, ,,Foreign Affairs” Fall 1991,
No. 84, s.24 i n., takze: t e n z e, Beyond NATO. Staying out of Europe’s Wars, Cato
Institute 1994, passim; B.C. S ¢ h w a r z, ,Cold War” Continuities: US Economic and
Security Strategy Towards Europe, ,,The Journal of Strategic Studies” December 1994,
No. 4, passim.

# Zob.S. Hoffmann, A New World and Its Troubles, ,,Foreign Affairs” Fall 1990,
No. 4,s. 115-122, takze: R.D. A s m us, The Rise - or Fall? - of Multilateralism: America’s
New Foreign Policy and What it Means for Europe, w: M. Cornvale (ed.), European Se-
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Mozna przyjaé, ze rzeczywisty dylemat, przed jakim staneta wow-
czas polityka Standw Zjednoczonych, nie dotyczyl wyboru miedzy
izolacjonizmem a zaangazowaniem, ile polegal na okresleniu metod
i sposobow sprostania zobowigzaniom migdzynarodowym czasu po-
zimnowojennego. Stany Zjednoczone jako jedyne supermocarstwo nie
mogly si¢ wyrzec odpowiedzialno$ci za bieg spraw na arenie $wiatowe;.
Zwlaszcza ze $wiat, a gtownie jego srodkowa i wschodnioeuropejska
cze$¢, wszedl w trudny okres transformacji oraz poszukiwan skutecz-
nych gwarancji bezpieczenstwa. Efektem bylo pojawienie si¢ nowych
zagrozen i wyzwan.

Prezydent George H.W. Bush - zwolennik zaangazowania Stanéw
Zjednoczonych w skali globalnej — gotowy byl podja¢ te wyzwania i nie
tylko grac role lidera, ale tez aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu pozim-
nowojennego fadu w swiecie. Sformulowal nawet koncepcje okreslona
mianem ,nowego porzadku $wiatowego’, ktora byla synteza ambicji
Ameryki do modelowania $wiata wedlug wlasnych wyobrazen - liberal
world order oraz pragmatycznych celow jej dyplomacji. Byla to zarazem
proba potaczenia idei wylacznie amerykanskiego przewodzenia (czyli
unilateralizmu) ze wspotpraca wielostronng (czyli multilateralizmu)®.

Taki charakter miala zbrojna interwencja w Zatoce Perskiej, ktorej
celem bylo zmuszenie Iraku do opuszczenia bezprawnie zaanektowa-
nego Kuwejtu. Administracja Busha doprowadzita w drugiej potowie
1990 r. do utworzenia bezprecedensowej miedzynarodowej koalicji
skupiajacej, obok sojusznikéw z NATO, m.in. takze Zwigzek Radziec-
ki i europejskie kraje pokomunistyczne, panstwa arabskie oraz niefor-
malnie wspierajacy koalicje Izrael. Udalo si¢ rowniez uzyska¢ mandat
ONZ, co nadalo akgji charakter calkowicie legalny z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Blyskotliwe zwyciestwo koalicji pod przy-
wodztwem USA na poczatku 1991 r. potwierdzilo i umocnilo range
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie.

curity and International Institutions after the Cold War, London 1995, s. 156; R. D ol e,
Shaping America’s Global Future, ,Foreign Affairs” Spring 1995, passim.

» L.Mar tin, The Changing Role of the United States in Global Order, w: S. Sato,
T. Taylor (ed.), The Security Challenges for Japan and Europe in a Post-Cold War Order,
London 1993, s. 86.
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Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze interwencja zbrojna
w obronie Kuwejtu, zwana tez pierwsza wojng w Zatoce Perskiej, nie
spotkala sie z pelna aprobata amerykanskiej opinii publicznej — son-
daz przeprowadzony w listopadzie 1990 r. pokazywal, ze 51 proc.
Amerykanow sprzeciwia sie uzyciu wojsk w obronie Kuwejtu, jedynie
37 proc. - taka akcje popierato, wigkszo$¢ natomiast opowiadata sig
wylacznie za sankcjami ekonomicznymi®. Co wiecej, nie zyskala ona
tez solidarnego poparcia ze strony politykéw amerykanskich - rezo-
lucja upowazniajaca prezydenta do uzycia sil zbrojnych, aby zmusi¢
Irak do wycofania sie z Kuwejtu, przeszta w Senacie 12 stycznia 1991 r.,
a wiec na 4 dni przed planowanym atakiem, stosunkiem glosow zale-
dwie 52 do 47 (w Izbie Reprezentantéw rezolucje przyjeto stosunkiem
gloséw 250 do 183). Bylo to najmniejsze poparcie, jakiego kiedykol-
wiek udzielono rezolucji dotyczacej wypowiedzenia wojny”. Oznacza-
fo to wyrazng polaryzacje postaw Amerykanow wobec amerykanskich
interwencji zbrojnych i poniekad wobec wypelnienia przez USA obo-
wigzkow lidera, strzegacego bezpieczenstwa w $wiecie.

Zreszty juz G.H.W. Bush zetknat si¢ z powaznym problemem kwe-
stionowania amerykanskiego przywédztwa takze ze strony najblizszych
sojusznikdw zachodnioeuropejskich. Rozpad Zwigzku Radzieckiego
pozbawil Ameryke i Europe wspolnego wroga, zmniejszyla si¢ zatem
zalezno$¢ Starego Kontynentu od amerykanskiej obrony militarnej.
Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia stracily te strategiczng harmo-
nie i militarng konieczno$¢, ktore istnialy w okresie zimnej wojny. Tym
bardziej ze postepujacy proces integracji europejskiej wzmacnial w Eu-
ropie Zachodniej poczucie sily politycznej i gospodarczej. Rosto wigc
przekonanie o potrzebie uniezaleznienia si¢ od wplywéw Stanow Zjed-
noczonych, czego efektem byly podjete proby tworzenia europejskiej
polityki obronnej i bezpieczenstwa®.

* Cyt. w: R.K a g a n, Superpowers Don’t Get to Retire. What our tired country
still owes the world, ,The New Republic” May 26, 2014, www.newrepublic.com/arti-
cle/117859/allure-normalcy-what-america-still-owes, s. 18.

77 Zob. szerzej: G. Bush, B.S c o wcr o f't, Swiat przeksztatcony, Warszawa 2000,
S. 457-459.

8 Zob. szerzej: ]. Kiw e r s ka, Gra o Europe. Bezpieczefistwo europejskie w polityce
Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 123-129.
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Waszyngton do$¢ sceptycznie i z ledwo zawoalowang dezaprobata
odnosit sie¢ do préb budowania autonomicznych wobec NATO struk-
tur wojskowych w Europie. Obawiano si¢ podwazenia roli Ameryki na
kontynencie europejskim, a tym samym osfabienia jej globalnej po-
zycji. Stusznie przewidywano, ze jest to gra Paryza, ktory jednak tym
razem znajduje wigksze zrozumienie w innych stolicach europejskich,
zwlaszcza w zjednoczonych juz Niemczech”. Pomimo to administra-
cja G.H.W. Busha do konca urzedowania w Bialtym Domu podkreslata
wage amerykanskiego przywddztwa wobec Europy i $wiata. Wspierana
byta w tym przez najbardziej zagorzalych rzecznikéw Pax Americana.
»Najwieksza nadzieje na zachowanie bezpieczenstwa powinnismy po-
ktada¢ w sile i woli Ameryki — w sile pozwalajacej uzna¢ jednobiegu-
nowy charakter $§wiata i w woli przewodzenia takiemu §wiatu” — prze-
konywal Charles Krauthammer, gtéwny konserwatywny publicysta
amerykanski®. Tak wiec, cho¢ nasilala si¢ krytyka ze strony politykéw
opozycyjnej wobec prezydenta Partii Demokratycznej, zadajacych ob-
nizenia wydatkéw wojskowych i przeznaczenia uzyskanych srodkéw
na inne, spoteczne cele, Bialy Dom nie zamierzal ogranicza¢ zaanga-
zowania w $wiecie’'.

Demokrata William J. Clinton, gdy w styczniu 1993 r. przejmowal
wladz¢ w Bialym Domu, nie wydawal sie poczatkowo zaniepokojony
faktem kwestionowania amerykanskiego przywddztwa. Objal on naj-
wyzszy urzad w panstwie z zamiarem skoncentrowania si¢ na polity-
ce wewnetrznej — walce z recesjg oraz deficytem budzetowym i temu
priorytetowi podporzadkowat problemy polityki zagranicznej. Zreszta
swa kampanie wyborcza Clinton prowadzil pod hastem Its economy,
stupid (,,Gospodarka, glupcze”), co bylo chwytliwg trawestacja stynne-

# Ch.Krupnick, Not What They Wanted: American Policy and the European
Security and Defense Identity, w: A. Moens, Ch. Anstis (ed.), Disconcerted Europe. The
Search for a New Security Architecture, Boulder — San Francisco — Oxford 1994, s. 122-
124.

3 Ch.Krauthamm er, The Lonely Superpowers, ,,New Republic” 29 VII 1991,
s. 26.

31 Zob. RD. Asmus, The Rise — or Fall?..., s. 159-160; takze M.Brenner,
P Williams, The United States and European Security in the 1990s, w: C. McInnes
(ed.), Strategy in the New Europe, London 1992, s. 159.
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go hasta W.G. Hardinga z kampanii prezydenckiej 1920 r. - America
First. Odpowiadalo to znacznej czgsci Amerykandw, ktoéra oczekiwa-
fa raczej oferty programowej odnoszacej si¢ do kwestii gospodarczych
i spotecznych niz koncentracji energii na polityce zagranicznej i roz-
wigzywaniu problemoéw $wiata. Wraz z wyborem Clintona wysunigto
wiec pospieszny wniosek, ze wahadlo historii ponownie przesuneto sie
w strone izolacjonizmu.

Jednak scena miedzynarodowa szybko zaabsorbowata polityke
amerykanska. Bliski Wschod, Somalia, Haiti, konflikt na Batkanach,
debata nad rozszerzeniem NATO, niepewno$¢ co do sytuacji w Rosji
oraz w bytych republikach radzieckich spowodowaly, ze administracja
Clintona - cho¢ niechetnie — musiala zwréci¢ wigksza uwage na oto-
czenie zewnetrzne, a z czasem zaakceptowac zobowigzania zwigzane
z przywddcza rola Ameryki. W sytuacji gdy niekwestionowana sita mi-
litarna i polityczna byly po stronie USA, powrét do wstrzemiezliwosci
w polityce zagranicznej byt niemozliwy. Przestrzegal przed tym byly
sekretarz stanu i wnikliwy komentator Henry Kissinger, dowodzacy, ze
brak aktywno$ci migdzynarodowej ,,skaze Stany Zjednoczone na po-
stepujacy zanik ich znaczenia w §wiecie, a sam $wiat na poglebiajaca sie
niestabilnos¢™*.

Poczatkowo idea multilateralizmu bardziej niz dzialanie w poje-
dynke przyswiecala polityce Clintona. Taka taktyka uwzgledniala —
w przekonaniu administracji prezydenta - zaréwno interesy amery-
kanskie, jak i realia nowego, wspotzaleznego swiata. Dazono réwniez
do legitymizacji dziatan poprzez uzyskanie mandatu organizacji mie-
dzynarodowych, gléwnie ONZ. W rzeczywistosci czesto oznaczalo to
chwiejnos¢ i kunktatorstwo w dzialaniu, zrzucanie odpowiedzialnosci
na organizacje i struktury miedzynarodowe, czyli de facto zmniejszona
aktywnos$¢ Waszyngtonu na scenie $wiatowej. Propagowany przez Bia-
ty Dom multilateralizm spotkat si¢ wiec z ostra krytyka ze strony prze-
ciwnikow ostabiania roli USA w $wiecie oraz ograniczania ich swobody
dziatania. Krytyka ta szczegdlnie ostro formulowana byta w szeregach
Partii Republikanskiej. Pomysl, aby decyzje Stanéw Zjednoczonych
podlegaly aprobacie ze strony ONZ, uznano za ,,paranoiczne fantazjo-

 H. Kissinger, At Sea in a New World, ,Newsweek” 6 VI 1994.
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wanie, spotegowane przez brak zdecydowania administracji Clintona
ijej retoryke™.

Stabosci tkwiace w doktrynie multilateralizmu z czasem dostrze-
gla rowniez ekipa Clintona. Doswiadczenia amerykanskie zwigzane
z nieudang akcjg humanitarng w Somalii (1992-1994)*, a nastepnie
kryzysem w Bo$ni i Hercegowinie (1992-1995)* potwierdzily ko-
nieczno$¢ istnienia zdecydowanego przywodztwa. Ograniczona ak-
tywnos$¢ USA na forum migdzynarodowym coraz wyrazniej narazata
tez na szwank ich prestiz i range. W rezultacie poprzedni entuzjazm
dla dziatan wielostronnych ulegt stonowaniu. Deklarowano, ze dzia-
tanie w pojedynke lub partnerstwie z innymi bedzie si¢ podejmowac
w zaleznosci od tego, co bedzie najefektywniejsze w danych okolicz-
nos$ciach. Z niematg jednak moca podkreslano, ze wszelkim dziata-
niom, nawet z mandatem ONZ lub pod flaga NATO, beda przewodzi-
ly Stany Zjednoczone.

Zreszta takze sojusznicy Ameryki, szczegolnie w Europie, oczeki-
wali jej wiekszej skutecznosci i zdecydowania. Aczkolwiek na poczatku
lat dziewig¢dziesigtych wydawalo sie, ze Europejczycy z utgsknieniem
czekajg na chwile, w ktérej Amerykanie opuszcza Stary Kontynent
i zaczng zajmowac si¢ wlasnymi sprawami, to zwlaszcza konflikt na
Batkanach udowodnil, Ze myslenie o czysto europejskim systemie bez-
pieczenstwa, bez udzialu Stanéw Zjednoczonych, bedzie jeszcze diugo
nierealne. Wobec niemoznosci Europy i organizacji miedzynarodo-

% H. Grunwald w ,,Time” 26 VI 1995; zob. takze J.J. Kirkpatrick, Defining
a Conservative Foreign Policy, ,The Heritage Lectures” 25 II 1993.

3 Brak wyraznego przywddztwa i tym samym koordynacji dziatan stal si¢ przyczy-
ng ogromnego zametu oraz malej skutecznosci, jakie towarzyszyly operacji prowadzo-
nej pod flaga ONZ. W pazdzierniku 1993 r. zabito 18 zolnierzy amerykanskich, a ich
ciala miejscowa ludnos$¢ wlokla ulicami Mogadiszu. Taki obraz, upokarzajacy jedyne
supermocarstwo, miliony Amerykandw zobaczylo na ekranach swych telewizoréw.

3 Przez kilka lat pafistwa europejskie i USA - wykazujac brak zdecydowania i sku-
teczno$ci — nie byly w stanie powstrzymac krwawej wojny, toczonej miedzy bo$niacki-
mi Serbami z jednej strony a Chorwatami i muzulmanami, dazacymi do utrzymania
niepodleglego i integralnego panstwa — z drugiej. Okazalo sig, ze rézne organizacje
(ONZ, KBWE/OBWE) oraz liczne inicjatywy sa niewiele warte bez wyraznego lidera
i jego zdecydowanej woli dzialania, takze militarnego.
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wych poradzenia sobie z konfliktem w Bo$ni i Hercegowinie, wszyscy
spogladali w strone Waszyngtonu®.

Administracja Clintona w poczuciu, ze $wiat oczekuje zdecydowa-
nego przywodztwa amerykanskiego i w przekonaniu, ze nie mozna da-
lej naraza¢ na szwank prestizu Ameryki, podjeta brawurowe dzialania.
Najpierw w 1994 r. przeprowadzono skuteczng interwencje zbrojng na
Haiti. Nastepnie, wykazujac niezwykla stanowczo$¢ i determinacje,
USA zainicjowaly w lecie 1995 r. serie rozlegtych atakéw lotniczych na
pozycje serbskie w Bosni i Hercegowinie. Okazalo si¢, podobnie jak
to bylo wczesniej w Zatoce Perskiej, ze sita jest czasem skutecznym
srodkiem uprawiania polityki. Wymuszajac w ten sposob negocjacje
pokojowe, Ameryka wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za zakonczenie
wojny w Boéni i Hercegowinie. Stronom zaangazowanym w konflikt
przedstawiono amerykanski plan jego rozwigzania. Negocjacje zakon-
czono w grudniu 1995 r. podpisaniem ukladu pokojowego.

Panowaly do$¢ zgodne opinie, ze Stany Zjednoczone pod wply-
wem doswiadczen z bylej Jugostawii powrdcily z calg silg nie tylko do
polityki zaangazowania w $wiecie, ale przede wszystkim do roli lide-
ra globalnego. ,,Jedynie my mozemy przewodzic. Jaki bylby $wiat bez
amerykanskiego przywddztwa” - pytal retorycznie sekretarz stanu
Warren Christopher, wczesniej uosabiajacy biernos¢ i nieskutecznosé
amerykanskiej dyplomacji*. Stalo si¢ co$ jeszcze, ekipa Clintona, do-
tad zdawalo si¢ ogarnigta ,,syndromem Wietnamu’”, przetamala niechec¢
wobec stosowania sily militarnej i gotowa byla wysyla¢ amerykanskich
zolnierzy na pola bitwy, nawet do odleglych czesci $wiata, tradycyjnie
juz uzasadniajac to konieczno$cig zabezpieczenia nie tyle interesow
amerykanskich, ile wolnego $wiata.

Role zdecydowanego i skutecznego lidera Ameryka odegrala tak-
ze podczas konfliktu w Kosowie, niegdy$ autonomicznej prowincji
w republice serbskiej. Tym razem Stany Zjednoczone, nauczone do-
$wiadczeniem z Bo$ni i Hercegowiny, nie zwlekaly zbytnio z uzyciem
na Baltkanach argumentu sily. Gdy Serbia pomimo presji i grozb nie
przerwala polityki czystek etnicznych w Kosowie i odrzucila z takim

% Zob. szerzej: ]. Kiwerska, Gra o Europe...,s. 82-83.
7 W. Christoph er, Americas Leadership, Americas Opportunity, ,Foreign
Policy” Spring 1995, No. 98, s. 8.
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trudem wynegocjowane porozumienie z Rambouillet, zdecydowa-
no sie dziala¢. Operacja militarna Allied Force, rozpoczeta 24 marca
1999 r. bez mandatu ONZ, byla pierwszg akcja ofensywng, jaka w swej
50-letniej historii realizowato NATO. Po raz pierwszy tez sojusz panstw
demokratycznych zdecydowat si¢ interweniowa¢ w imi¢ praw czlo-
wieka, odrzucajac zasade poszanowania suwerennosci panstwa. Stato
sie to powodem silnych kontrowersji oraz zarzutéw, ze w stosunkach
miedzynarodowych pojawit si¢ grozny precedens. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze naruszono prawo miedzynarodowe, a Stany Zjedno-
czone okazaly sie kreatorem odmiennych od powszechnie przyjetych
w $wiecie demokratycznym zasad postepowania.

U zrédet determinacji Waszyngtonu lezalo jednak przekonanie, ze
konflikt w Kosowie nie ma naturalnych granic i jego eskalacja moze
zagrozi¢ calej Europie. Zdecydowaly tez racje wigzace si¢ z tradycyj-
ng misjg amerykanska: byla to bowiem akcja w obronie zasad i war-
tosci, zwlaszcza praw czlowieka. Z tych przyczyn Ameryka nie miafa
problemu, aby do swych racji przekona¢ sojusznikéw europejskich.
Tym razem uznali oni wyzszo$¢ praw cztowieka nad poszanowaniem
suwerennos$ci panstwa, zwlaszcza ze konflikt ten toczyl sie blisko ich
granic. Pytaniem zasadniczym bylo jednak to, czy interwencja w Ko-
sowie, kontrowersyjna z prawnego punktu widzenia, bedzie preceden-
sem. Czy nie tworzy si¢ w ten sposob sytuacji, ze supermocarstwo lub
grupa mocarstw przyznaje sobie prawo interweniowania, gdy tylko
uzna, Ze zagrozone s3 normy, ktére wyznaje? Czy nie pojawi sie dyktat
»mécicieli” - uzywajac okreslenia Aleksandra Smolara - ktérzy wezma
na siebie zadania obrony $§wiatowego fadu i porzadku?** Ale woéwczas
problem ten rozwazany byl gléwnie na poziomie dysput akademickich,
w mniejszym stopniu zaprzatajac uwage rzadzacych politykéw. Nie byt
tez podstawa do kwestionowania amerykanskiego przywodztwa. Ra-
czej je nawet wzmacnial, uwypuklajgc moralny i humanitarny impera-
tyw amerykanskiej dominacji.

Niewatpliwie procesem, ktory znaczaco cementowal amerykan-
skie przywodztwo w Europie i $wiecie, bylo takze rozszerzenie NATO.
Przyjecie w marcu 1999 r. do Paktu PéInocnoatlantyckiego pierwszych

¥ A. Smolar, Préba ognia i wody, ,Gazeta Wyborcza” 10-11 IV 1999.
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trzech panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej oznaczato nie tylko
przesuniecie na wschod obszaru bezpieczenstwa, gwarantowanego
przez ten wyjatkowy w dziejach sojusz wojskowo-polityczny, ale tak-
ze silniejsze zwigzanie calego kontynentu europejskiego ze Stanami
Zjednoczonymi oraz utwierdzenie ich w roli lidera. Wszak nowymi
panstwami czlonkowskimi NATO staly si¢ Polska, Czechy i Wegry,
w ktorych przewazajaca czes¢ opinii publicznej tradycyjnie traktowata
Ameryke jako wymarzonego sojusznika strategicznego i naturalnego
przywodce wolnego $wiata.

Stany Zjednoczone poczatkowo nie byly sklonne wziag¢ pod uwa-
ge intereséw panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére jedyna
skuteczng gwarancje bezpieczenstwa wigzaly z NATO i dlatego juz
w 1991 r. zglosily do niego swoj akces. Prezydent G.H.W. Bush nie zda-
zyt powaznie podja¢ tego wyzwania. Natomiast administracje Clinto-
na absorbowata przede wszystkim koncepcja budowy ,,strategicznego
partnerstwa” z Rosjg. Jego istote mozna bylo okresli¢ nastepujaco: do-
tychczasowy cel, jakim bylo powstrzymywanie radzieckiej ekspansji,
nalezy zastgpi¢ budowaniem bliskich stosunkéw z Rosja i wspdlnie
z nig rozwigzywa¢ problemy pozimnowojenne. Uznajac, ze przyjecie
do NATO panstw z bytego bloku radzieckiego zmieni uktad sit na kon-
tynencie i sprawi, ze Rosja poczuje si¢ zagrozona, administracja Clin-
tona wrecz zablokowala realizacje procesu rozszerzenia Sojuszu. Nie
chciala zadrazniania stosunkéw z Moskwa, wolata dzieli¢ si¢ z nig przy-
wodztwem w $wiecie.

Po pewnym czasie jednak okazalo sie, Ze Rosja, ogarnieta chao-
sem i niepewnoscig co do kierunku rozwoju, nie jest w stanie petni¢
roli ,strategicznego partnera” Standéw Zjednoczonych. ,Uczynienie
z Rosji centrum amerykanskiej polityki atlantyckiej oznacza po-
wierzenie niestychanie odpowiedzialnej roli jednemu z najbardziej
niestabilnych panstw $wiata” — pisal H. Kissinger*. W innych wypo-
wiedziach atakowano samg istote ,strategicznego partnerstwa”. Re-
publikanski senator Richard Lugar pytal: ,Na czym oprze¢ to part-
nerstwo? Przeciez Rosja nie jest partnerem, ale rywalem Stanéw

¥ H. Kissinger, At Sea in a New World...



Wyzwania korica wieku 1

Zjednoczonych™. ,Nie ma wspdlnoty celéw oraz intereséw Ameryki
i Rosji. Na czym wiec budowac to partnerstwo?” — zastanawial sie row-
niez Zbigniew Brzezinski, doradca ds. bezpieczenstwa w administracji
Jamesa E. Cartera i wybitny znawca stosunkéw miedzynarodowych*!.
Gdy wiec swiadomo$¢ tego, ze Rosja nie jest tym partnerem, z kto-
rego Waszyngton - nie narazajac si¢ na obnizenie swego prestizu i po-
wagi — moze uczyni¢ niemal ,kamien wegielny” swej polityki $wiato-
wej i wspolnie z nim rozwigzywac problemy, dotarta do Biatego Domu,
proces rozszerzania NATO nabral tempa. Administracja Clintona, an-
gazujac si¢ od konca 1996 r. z cala mocg w kampanie na rzecz otwarcia
NATO na Wschod, potwierdzata, Ze uznaje ten proces za czynnik nie
tylko umocnienia roli USA w Europie, ale i utwierdzenia ich globalnego
przywddztwa, ktorego Sojusz Péinocnoatlantycki stanowil wazny filar.
Jakkolwiek w okresie prezydentury Clintona przywddztwo amery-
kanskie bylo niekwestionowanym faktem, to jednak nie znaczylo to, ze
Waszyngton madgt dyktowaé warunki i narzucaé swa wole bez ograni-
czen. Amerykanie byli §wiadomi rosngcych ambicji Europy Zachod-
niej, zintegrowanej juz w Unii Europejskiej i zainteresowanej coraz
bardziej prowadzeniem wspolnej polityki w zakresie bezpieczenstwa,
czego efektem moglo by¢ podwazenie amerykanskiego prymatu i ros-
nace trudnosci w wypelnianiu misji Ameryki. Zaniepokojenie admi-
nistracji Clintona budzily tez nowe wyzwania, zwlaszcza zagrozenie
terroryzmem miedzynarodowym i proliferacja broni masowego raze-
nia. Waszyngton oczekiwal, ze w walce z tymi globalnymi zagrozenia-
mi sojusznicy europejscy odegraja role partnera. W styczniu 1998 r.,
wraz z ponownym wzrostem napiecia w rejonie Zatoki Perskiej, USA
zabiegaly o poparcie sojusznikéw dla ewentualnych atakéw lotniczych
na Irak*. Spotkaly sie ze zdecydowang odmowg ze strony wiekszosci
panstw czlonkowskich NATO, jedynie Brytyjczycy zadeklarowali po-

0 R. Lugar, NATO: Out of Area or Out of Business, U.S. Policy Information and
Texts, July 8, 1993.

1 Z. Brzezinski, Premature Partnership, ,Foreign Affairs” March/April 1994,
No. 2, s. 29.

2 Wtadze Iraku zablokowaly prace grupy ekspertéw Komisji ONZ ds. Rozbrojenia
Iraku, sprzeciwiajac si¢ kontroli swych obiektow strategicznych oraz rezydencji prezy-
denckich. Bylo to wyrazne pogwalcenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
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moc. W ten sposob uswiadomiono administracji Clintona, ze Europa
nie jest juz postusznym wykonawcg zamierzen Waszyngtonu i nie ma
ochoty podejmowac zobowiazan globalnych. To jest zadanie Ameryki.
Pomimo réznych zawirowan i zglaszanych pretensji, poczatkowe-
go oslabienia aktywnosci amerykanskiej na forum miedzynarodowym,
zle ocenianych préb budowania ,,strategicznego partnerstwa’ z Rosja,
rysujacych sie na horyzoncie zagrozen, bilans osmiu lat urzedowania
Clintona w Biatym Domu wypadl pozytywnie. Demokratyczny prezy-
dent pozostawial po sobie nie tylko nadwyzke budzetowa w wysokosci
okoto 300 mld USD, co miato niebagatelne znaczenie dla umocnienia
rangi Stanéw Zjednoczonych, ale przede wszystkim dobre polityczne
perspektywy dla roli Ameryki w §wiecie. Stany Zjednoczone nadal od-
cinaly kupony od swego zwycigstwa w zimnej wojnie i chocby z tego
wzgledu w zasadzie nie kwestionowano ich supremacji. Ameryka utrzy-
mala swoj status lidera i kreatora w polityce $wiatowej takze dlatego, ze
brakowalo konkurentéw na tym polu. Clinton moégt zatem z pelnym
przekonaniem podkresla¢, ze Stany Zjednoczone stanowig ,,niezbed-
ny” (indispensable) czynnik zabezpieczenia porzadku swiatowego®.
Wazne bylo réwniez to, ze administracja Clintona, jakkolwiek pod-
kreslajagc dominujaca role USA, starala si¢ jednak przestrzega¢ zasady
multilateralizmu w polityce zagranicznej oraz podejmowac dziatania we
wspolpracy z sojusznikami i - jesli to mozliwe - przy aprobacie spotecz-
nos$ci miedzynarodowej. Nawet eksponujgc haslo ,,szerzenia demokra-
cji’, traktowano je bardziej w kategorii figury retorycznej, a nie celu stra-
tegicznego z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami. Tym raczej
pozostala tradycyjnie konieczno$¢ ochrony liberalnego tadu w $wiecie,
stanowigca uzasadnienie dla wiekszodci inicjatyw i zaangazowania na
arenie migedzynarodowej. Amerykanie mieli wigc poczucie, ze ich pre-
zydent dba o optymalny porzadek §wiatowy, zabezpiecza amerykanskie
interesy za granicg, zmusza innych do respektowania ich kraju i umac-
nia role Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Ale tez nie brakowalo reflek-
sji, ze tak znaczace zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w réznych
rejonach kuli ziemskiej nie tylko budzi podziw, ale niekiedy poteguje
nieche¢ i wywoluje irytacje, mnozac Ameryce wrogdéw w Swiecie.

# Zob.R. Kagan, Superpowers Don't Get to Retire..., s. 20.
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Trudno przesadzi¢, w jakim stopniu §wiadomo$¢ faktu, ze
dominacja Standéw Zjednoczonych budzi coraz wigcej niecheci
w $wiecie, stanowita punkt wyjscia dla programu wyborczego
syna bylego prezydenta George'a W. Busha, republikanskiego
kandydata w wyscigu prezydenckim 2000 r. W kazdym razie
w tych nielicznych punktach odnoszacych sie do polityki zagra-
nicznej byl to program krytyczny wobec dziatan administracji
Clintona i chociazby z tego wzgledu sktaniat do przypuszczen,
ze gubernatorowi z Teksasu nieobce sg zasady izolacjonizmu.
Odpowiadajac na stwierdzenia wiceprezydenta Alberta Gorea,
pretendenta do Bialego Domu z ramienia Partii Demokratycz-
nej, ze Ameryka jako jedyne supermocarstwo powinna prze-
wodzi¢ $wiatu i wykorzystujac obecnos¢ wojskowa w réznych
krajach, wspiera¢ przemiany demokratyczne, Bush wzywat
USA do wiekszej pokory w dziataniach poza wlasnym teryto-
rium i liczenia si¢ z reakcjg $wiata. ,Ameryka nie moze by¢
wszystkim dla wszystkich. JesteSmy mitujagcym wolnos¢ kra-
jem i jesli bedziemy aroganccy, to beda nas jako takich trakto-
wad, a jesli bedziemy skromni (humble), beda nas szanowac”
- dowodzil republikanski kandydat*. Nie mozna wykluczy¢,
ze Bush rzeczywiscie opowiadal si¢ za wigksza powsciagliwos-
cig Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej, cho¢
w duzym stopniu ta skfonno$¢ gubernatora z Teksasu do ogra-
niczenia amerykanskiego zaangazowania w $§wiecie wyplywala
z jego ignorancji w sprawach polityki zagranicznej i ogolnej
niecheci do zajmowania si¢ problematyka miedzynarodows.

* The Second 2000 Gore-Bush Presidential Debate, www.debates.org/
pages/trans2000a.html.
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Pytaniem zasadniczym pozostalo to, czy mozliwe bedzie utrzyma-
nie przez jedyne supermocarstwo polityki powsciagliwej i ograniczonej
w celach. Czy nowemu prezydentowi uda sie skutecznie uciec od wiel-
kich probleméw na arenie miedzynarodowej? Wszak daleko na hory-
zoncie rysowal sie juz pluralizm globalny i wida¢ byto ambicje réznych
panstw budowania wielobiegunowego porzadku w $wiecie. Czy wobec
tego sprawy $wiata nie osaczg prezydenta Busha z taka silg i w taki spo-
sob, ze nie bedzie mozna ich zignorowac, a zakres pojecia vital interest
znacznie si¢ poszerzy? Przeciez Clinton tez poczatkowo zdawal si¢ su-
gerowac, ze polityka zagraniczna nie bedzie jego pasja, a w konicu na
Batkanach poprowadzit NATO na dwie wojny z przyczyn humanitar-
nych, a takze zaangazowal Stany Zjednoczone w rozwiazywanie wielu
innych probleméw globalnych. Wreszcie, czy i jakie rozstrzygniecia
znajdzie G.W. Bush dla starych i nowych wyzwan, w tym juz ujawnio-
nego zagrozenia terroryzmem mig¢dzynarodowym?

Pierwsze miesigce urzedowania prezydenta Busha potwierdzily
przewidywania co do nowego charakteru amerykanskiej polityki za-
granicznej. Mozna bylo w niej dostrzec owa powsciagliwos¢ i skrom-
nos$¢, do ktérych odwotywano sie w kampanii wyborczej. Poza tym
w dziataniach nowej administracji liczyly si¢ przede wszystkim zywot-
ny interes Ameryki i punkt widzenia Waszyngtonu, a mniejsza wage
przywigzywano do oczekiwan $wiata oraz miedzynarodowych zobo-
wigzan. Uznano zatem, Ze w tym momencie interes wlasny wymaga
ograniczenia amerykanskiego zaangazowania w $wiecie. Dlatego re-
publikanska administracja - w przeciwienstwie do ekipy Clintona — nie
wykazywata ochoty do odgrywania aktywnej roli ani w rozwigzywaniu
konfliktu na Bliskim Wschodzie, ani w przezwyciezeniu sporéw mie-
dzy Indiami a Pakistanem, mimo ze oba te kraje straszyly si¢ wzajem-
nie bronig jadrowa. Nastepnie nowa administracja zerwala negocjacje
z Koreg PIn. na temat zakazu prac nad bronig nuklearna. Obserwatorzy
zastygli w przerazeniu, gdyz grozito to wznowieniem przez Pjongjang
prob z rakietami wyposazonymi w glowice nuklearne. Z kolei wobec
Iraku administracja Busha wykazywala zadziwiajaca bierno$¢. Byta na-
wet sklonna zaakceptowa¢ francuska propozycje zniesienia lub ogra-
niczenia sankcji ekonomicznych, natozonych przez ONZ i obowigzu-
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jacych od 1991 r. Europe z kolei zelektryzowata informacja o zamiarze
wycofania amerykanskich zolnierzy z Bosni i Hercegowiny, co grozito
ostabieniem z takim trudem budowanej przez wiele panstw struktury
bezpieczenstwa na Batkanach.

Wiele posunigc ekipy G.W. Busha dowodzilo tez sklonnosci do dzia-
tan unilateralnych, bez ogladania si¢ na opinie sojusznikéw i bez goto-
wosci wspoldziatania z nimi. Tak potraktowano odrzucenie przez Stany
Zjednoczone porozumienia z Kioto, czyli miedzynarodowej umowy
wynegocjowanej w grudniu 1997 r., zobowiazujacej kraje uprzemysto-
wione do obnizenia emisji gazéw wywolujacych efekt cieplarniany. Po-
dobnie krytycznie oceniono fakt, ze Stany Zjednoczone nie zaakcepto-
waly powolania Migdzynarodowego Trybunaltu Karnego i nie zgodzily
sie, aby amerykanscy obywatele podlegali innej niz wlasna jurysdykeji®.

Jednak potwierdzeniem tego, ze amerykanski lider chce dziata¢
gléwnie sam, bez ogladania si¢ na krepujace Waszyngton uktady i zo-
bowigzania oraz na racje sojusznikéw, byta decyzja o realizacji odzie-
dziczonego po poprzedniej administracji projektu systemu obrony
przeciwrakietowej (NMD), nawigzujacego do stynnych ,wojen gwiezd-
nych” Ronalda Reagana. Administracja Busha kontynuowata prace nad
budowg systemu i to pomimo zdecydowanych zastrzezen sojusznikow
europejskich, obawiajacych si¢ nowego wyscigu zbrojen i zadraznien
w stosunkach z Rosja. Swa decyzje Bialy Dom uzasadniat koniecznos-
cig dbania przede wszystkim o bezpieczenstwo Stanéw Zjednoczonych,
nawet za cen¢ pogorszenia stosunkow z europejskimi sojusznikami
i Moskwa. Uznano, ze jedyne supermocarstwo ma prawo do forsowa-
nia swoich racji, nawet wbrew woli partneréw. Zgodnie z zasada, co jest
dobre dla Ameryki, jest dobre dla $wiata.

* Wyjatkowos¢ sytuacji USA polegata na tym, ze ich Zolnierze byli zaangazowani
w réznych czedciach $wiata, istniato zatem duze prawdopodobienstwo, Zze mozna by
ich stawia¢ w stan oskarzenia z roéznych, cho¢by politycznych przyczyn. Z tego powo-
du sam Clinton, podpisujac konwencje¢ o powolaniu MTK, poufnie deklarowal, ze nie
przedstawi jej w Kongresie do ratyfikacji. Podobnie zreszta jak uczynit z podpisanym
przez siebie porozumieniem z Kioto, majac swiadomos¢, ze w nieuczciwy sposob ogra-
nicza ono mozliwoéci rozwoju przemystu amerykanskiego, nie narzucajac podobnych
ograniczen innym krajom, np. Chinom i Indiom.
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Przywéddztwo amerykanskie wraz z objeciem urzedu prezydenckie-
go przez Busha zyskiwalo wiec nowy charakter. Z pozoru byta ta polity-
ka bardziej umiarkowana i ograniczona w dzialaniu. W rzeczywistosci
jednak elementem nowego przywddztwa byla sktonno$¢ do akeji unila-
teralnych i ograniczonych tylko do tych sfer, ktére mialy $cisly zwiazek
z amerykanskim interesem - to z jednej strony. Z drugiej za$ narastaly
trudnosci w porozumieniu si¢ z partnerami, nawet z tymi tradycyjnie
najblizszymi Ameryce, czyli z niektérymi sojusznikami europejskimi.
Pozostal tez problem odwieczny i znany z historii, Ze mniejsze potegi
probuja zrownowazy¢ sile tej, ktora wyraznie sie wybija i wykorzystu-
jac swoj status jedynego supermocarstwa, chce narzuca¢ wtasng wole
w zludnym przekonaniu, Ze jej interesy sa w naturalny sposob zbiezne
z interesami $wiata.

Tymczasem bieg wypadkow i zjawiska, ktére nastapily po ataku
terrorystycznym na Stany Zjednoczone, uczynity tak rozumiany prob-
lem amerykanskiego przywddztwa w $wiecie jeszcze bardziej wazkim.
Trudno przeceni¢ znaczenie tego, co si¢ stato 11 wrzesnia 2001 r. Skutki
uderzenia na Ameryke dostrzegalne byly na réznych polach i w réznych
wymiarach. Pojawily si¢ nawet opinie, ze atak Al-Kaidy na Nowy Jork
i Waszyngton wyznaczyl wlasciwy poczatek XXI w., ukazujac $wiatu
skale zagrozenia, zmuszajac rzady do znalezienia szczegdlnych srod-
kéw zaradczych, burzac ustalone reguly i zasady wspoétdziatania, wresz-
cie doprowadzajac do silnych zawirowan na arenie miedzynarodowe;j.

Nie ma tez watpliwosci, ze uderzenie na Stany Zjednoczone prze-
sadzito o kierunku i charakterze amerykanskiej polityki zagranicznej
w nastepnych latach. Stalo si¢ tak dlatego, ze Amerykanie przezyli trud-
ny do wyobrazenia szok, gdy terrorysci Osamy bin Ladena zaatakowali
World Trade Center i Pentagon. Nie chodzilo tylko o tragizm sytuacji:
skale zniszczen, liczbe ofiar, dramatyczng spektakularnos¢ tego wyda-
rzenia. Rzecz w tym, Ze takiego ataku na wlasne terytorium Amery-
kanie nigdy jeszcze nie do$wiadczyli. Nawet uderzenie Japonczykow
7 grudnia 1941 r. na Pearl Harbor bylo w sensie psychologicznym wy-
darzeniem o znacznie mniejszej donioslosci, gdyz stato si¢ to na pery-
feriach amerykanskiego terytorium - de facto na obszarze zamorskim.
Tym razem jednak uderzono jakby w serce Stanéw Zjednoczonych,
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grzebiac iluzje Amerykanow, ze ich kraj to ,,bezpieczna forteca’, odgro-
dzona dwoma oceanami, sgsiadujaca z niegroznymi panstwami i chro-
niona bezprecedensowa potega militarng. Amerykanie stracili poczu-
cie bezpieczenstwa, ktére przez dziesigciolecia okreslalo ich stosunek
do $wiata zewnetrznego, ale tez wplywalo na amerykanska polityke
zagraniczna.

Otz poczucie bezpieczenstwa spowodowalo, Ze Stany Zjednoczone
mogly przez ponad wiek tkwi¢ w izolacjonizmie, unikajac aktywnosci
w $wiecie. Za$ po II wojnie swiatowej — bez zbytniej obawy o wplyw
na wlasne bezpieczenstwo - Ameryka zaangazowala si¢ na arenie mie-
dzynarodowej w stopniu, ktéremu nie doréwnywata aktywnos¢ zadne-
go innego panstwa. Bylo to pelnienie pewnej misji czy postannictwa
w imi¢ - jak gloszono - wartodci i zasad, a w rzeczywistoéci gtéwnie
amerykanskich, szeroko rozumianych intereséw. Amerykanie czynili
tak w przekonaniu, ze nie spowoduje to uszczerbku dla ich bezpieczen-
stwa*s. Teraz wszystko uleglo radykalnej zmianie. Nowojorska heka-
tomba zniszczyla to poczucie bezpieczenstwa. W zamian do $wiado-
mosci Amerykanéw wkroczyl strach.

Uswiadomienie sobie, ze ich kraj moze by¢ obiektem tak wielkiej
nienawisci i wrogosci — to nastepne przykre doznanie, jakie Ameryka-
nie wyniedli z ataku Al-Kaidy. Byli zszokowani faktem, ze w ten spos6b
odbierane s3 ich dobre zamiary i intencje — owo sprzyjanie i krzewie-
nie wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci, zaskoczeni wrogo$cia, jaka
wzbudza amerykanska potega w swiecie, cho¢ przez dziesieciolecia ich
kraj dostarczal pomocy do najbardziej odlegtych zakatkéw kuli ziem-
skiej. Okazalo sig, ze pelnienie roli lidera, ktérego wplywy rozciagaja
sie na caly $wiat, rodzilo w tym $wiecie nie tylko podziw i wdzigcznos¢,
ale takze lek, zawis¢ i wrogo$¢, stawiajac Ameryke przed kolejnymi wy-
zwaniami.

Czy zatem 11 wrzesnia 2001 r. zmieni mentalno$¢ Amerykanow
i ich stosunek do $wiata? Czy stang si¢ bardziej nieufni, zamknieci, za-
czng si¢ izolowad, zmuszajac tez wladze do ograniczenia zaangazowania
na arenie miedzynarodowej? Czy przestanie ich interesowa¢ $§wiatowy

4 7ob.R. Dallek, The Postwar World.., s. 32 in.
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tad i jego zabezpieczenie, a skoncentruja si¢ na wasko pojmowanym
amerykanskim zywotnym interesie? Byly to pytania, ktére niemal au-
tomatycznie pojawily sie w dyskusjach. Co sie stanie z amerykanskim
przywodztwem i jaka role bedzie teraz odgrywata Ameryka w $wiecie
- to kolejne pytania stawiane wowczas przez analitykdw i publicystow.

Atak terrorystyczny nie stal si¢ bynajmniej powodem zatamania czy
ostabienia woli dziatania Stanéw Zjednoczonych lub - jak przewidy-
wali niektérzy — ponownej ucieczki w izolacjonizm. Zreszta w sytua-
cji, gdy oceany juz nie chronity USA, a wrogos¢ i fobie kumulujace sie
w odlegtych czesciach $wiata mogly wstrzasna¢ zyciem Amerykandw,
izolacjonizm nie mial sensu. Zatem tak jak kiedy$ walke z komuni-
zmem, tak teraz wojne¢ z terroryzmem uczyniono tre$cig amerykan-
skiej polityki. W ten sposéb administracja Busha reagowala na spotecz-
ne nastroje strachu, utraty poczucia bezpieczenstwa, a takze urazonej
dumy. ,,To polityka uksztaltowana w atmosferze publicznego gniewu,
opierajaca sie na rozbudzonych przez zamachy lekach” - pisat pdzniej
Brzezinski®.

Zreszty atak na Ameryke, jego spektakularny charakter i skala zasie-
gu wywolaly takze Zywa reakcje §wiata. Dominowalo wspélczucie i so-
lidarnos¢ z Amerykanami. Spontanicznie organizowano manifestacje
poparcia dla Stanéw Zjednoczonych, przed amerykanskimi placoéwka-
mi dyplomatycznymi palono §wiece i sktadano kwiaty. Na znak solidar-
nos$ci z Amerykanami w wielu panstwach ogloszono zalobe narodowa,
spuszczano flagi do potowy masztow, w kosciotach odprawiano nabo-
zenstwa zalobne. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze Stany Zjednoczo-
ne zyskaly w owych dniach fadunek poparcia i site moralng, ktérych
skala przewyzszala nawet t¢, powstalg na frontach II wojny $wiatowe;j.

Efektem tego niemalze powszechnego odruchu solidarnosci byto
uzyskanie przez Waszyngton akceptacji ONZ dla dziatan antyterrory-
stycznych oraz bezprecedensowe wprowadzenie w zycie przez NATO
fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtonskiego méwigcego o wza-
jemnej obronie: ,,(...)strony zgadzajq si¢, ze zbrojna napas¢ na jedna lub
wiecej z nich (...) bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim”.

Y Z. Brzezinski, Bomba jest gdzie indziej, ,Rzeczpospolita” 10-11 IX 2005.
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Oznaczalo to, ze sojusznicy Stanéw Zjednoczonych zobowiazuja si¢ do
udzielenia pomocy, gdy USA zdecyduja sie na uzycie sily przeciw ter-
rorystom. Do tworzonego ad hoc frontu poparcia dla USA, czyli koa-
licji antyterrorystycznej, obok calej Europy, przylaczyly si¢ takze inne
panstwa, poczawszy od Rosji i jej bytych republik, poprzez Chiny, Ja-
ponie, Izrael, kraje arabskie i latynoskie, a na Pakistanie skonczywszy.
Uswiadomiono sobie bowiem skale zagrozenia, ktéremu nie oparla sie
nawet najwigksza potega militarna. Administracja Busha staneta wiec
przed ogromna szansg wykorzystania dramatycznej sytuacji do wykre-
owania czego$ pozytywnego, chocby stworzenia mocnej plaszczyzny
wspOlpracy miedzynarodowej. Jakkolwiek brzmialo to paradoksalnie
— atak na Ameryke mogt przynies¢ pozytywne skutki, jednoczac pan-
stwa i narody we wspolnym froncie antyterrorystycznym, utwierdzajac
skuteczne i niemal powszechnie akceptowane przywddztwo Standw
Zjednoczonych.

Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, Ze administracja
George'a W. Busha tej szansy nie wykorzystala. Co wiecej, spowodowa-
fa, Ze Stany Zjednoczone zmarnowaty wielki kapital zaufania i ogromne
mozliwosci oddzialywania na sytuacje miedzynarodowa. Sita moralna
i poparcie, jakimi Ameryka cieszyla si¢ we wrze$niu 2001 r., ulegly
ogromnej deprecjacji, zastapily je dos¢ powszechne uczucia niecheci,
oburzenia, a nawet wrogosci. W ogromnym stopniu stalo si¢ tak dla-
tego, ze ekipa Busha, prowadzac swa wojne z terroryzmem, popelni-
fa kolosalne bledy strategiczne i taktyczne. A przeciez paradoksalnie,
dziatala w jak najlepszej wierze i z pobudek, ktére do pewnego stopnia
byty uzasadnione.

Reakcja na atak terrorystyczny miata by¢ zatem skuteczna i stanow-
cza akcja, traktowana nie tylko jako zemsta i odwet, ale zabezpieczenie
przed ,,powtorka z historii” poprzez ukaranie winnych, a nastepnie wy-
eliminowanie terroryzmu. Temu zadaniu podporzadkowano réwniez
styl dzialania i taktyke, a te w duzej mierze okreslal charakter zagroze-
nia: trudny do zidentyfikowania wrég, niekontrolowany przez zaden
rzad, cho¢ korzystajacy z tajnego lub bezposredniego wsparcia niekto-
rych panstw. Dyplomacja, prowadzona nawet z pozycji sity, wydawala
sie nieskuteczna w odniesieniu do terroryzmu i sil skrajnych, ktérym



50 Ameryka w walce z terroryzmem

z powodu swego rodzaju rewolucyjnej polityki zagranicznej wyroslej
na fanatyzmie i nienawisci — obcy byl kompromis, negocjacje i ograni-
czenie w celach, charakterystyczne dla panstw i ich dyplomacji. Mistrz
celnych fraz Kissinger sytuacje taka nazwat ,,prywatyzacja” polityki za-
granicznej*.

Wojna z terroryzmem wymagata wiec nowej taktyki. Wymagala tez
nowej doktryny, ktéra okreslalaby cele i srodki w tej walce. I tutaj do
glosu doszli tzw. neokonserwatysci, ktorzy zajmowali wazne stanowi-
ska w administracji Busha, a po 11 wrzesnia 2001 r. wywarli znaczacy
wplyw na ksztalt amerykanskiej polityki zagranicznej*. Konstatujac
jednobiegunowy ukiad w $wiecie, neokonserwatysci mieli jasno zary-
sowane cele: chodzito im o wzmocnienie globalnego prymatu Stanéw
Zjednoczonych i oparcie §wiatowego porzadku na demokratycznych
(amerykanskich) wartosciach, czyli znowu odwolanie do liberal world
order. Stawiajac takie priorytety, podkreslali, Ze Ameryka jest zbyt sil-
nie krepowana rosnacg liczbg norm prawnych, traktatéw miedzynaro-
dowych i ukladéw politycznych. Ogranicza to jej mozliwosci dziatania
i kreowania sytuacji miedzynarodowej. Wspomniany juz konserwa-
tywny publicysta amerykanski Ch. Krauthammer jeszcze w czerwcu
2001 r. pisal o ,,doktrynie Busha’, ktorg bedzie charakteryzowato odej-
$cie od multilateralizmu w kierunku unilateralizmu, czyli dziatania ,na
wlasng reke”, bez ogladania si¢ na ograniczajagce Waszyngton uklady
i zobowigzania. Krauthammer dowodzil, ze bedzie to nowa wersja Pax
Americana, pokoju na amerykanskich warunkach. ,Bush, jak Rea-
gan, rozumie, ze USA s3 w stanie zmieniac rzeczywisto$¢ po swojemu.
Ameryka jest dominujacym mocarstwem, bardziej niz jakakolwiek po-

*® Wywiad z H. Kissingerem, Sojusz w $lepej uliczce, ,,Rzeczpospolita” 17-18 V
2003.

* Poczynajac od Richarda Cheneya - wiceprezydenta, Donalda Rumsfelda jako
szefa Pentagonu, Paula Wolfowitza i Richarda Perle’a réwniez zatrudnionych w Depar-
tamencie Obrony, po Richarda Armitage’a i Johna Bolta w Departamencie Stanu, zeby
wymieni¢ tylko najwazniejszych — wszyscy oni stanowili grupe neokonserwatystow;
zob. szerzej: J. Kiw e r sk a, Neokonserwatywna polityka Georgea W. Busha. Zato-
zenia, realizacja i skutki, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 38/ 2005, s. 14-20, takze
B.R. Barb er, Koniec ideologii. Rozpad doktryny neokonserwatywnej, ,Europa”. Doda-
tek do ,,Dziennika” 17 V 2006.
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tega od czasow starozytnego Rzymu. Moze wiec przeksztalca¢ normy,
zmienia¢ oczekiwania i tworzy¢ nowa rzeczywisto$¢. Jak? Poprzez nie-
ugiete demonstrowanie swojej woli”*’. Byly to $miate zalozenia, ktore
legty u podstaw nowej polityki.

Teraz, przy okazji ogloszonej przez Busha wojny z terroryzmem
i w atmosferze ,podwyzszonej gotowosci’, neokonserwatysci dostrze-
gli mozliwo$¢ zrealizowania swych koncepcji. Stratedzy Bialego Domu
wychodzili z zalozenia, ze zaatakowane Stany Zjednoczone nie moga
doswiadcza¢ ograniczen. Powinny mie¢ przede wszystkim swobode
dzialania, jesli idzie o uzycie sity. Tym bardziej ze bezprecedensowy po-
tencjal Ameryki dawal jej mozliwosci szybkiego i skutecznego uderze-
nia w réznych punktach globu. Zatozono tez, ze zakres tej wojny bedzie
szeroki i to pod kilkoma wzgledami. Zdecydowano si¢ wypowiedzie¢
walke nie tylko silom terrorystycznym, ale réwniez wspierajacym je
os$rodkom i pafistwom, ktére stwarzajg badz moga stworzy¢ zagrozenie
strategiczne dla Standéw Zjednoczonych. Wystepujac 29 stycznia 2002 r.
z Oredziem o stanie panstwa, prezydent wymienil te kraje. Uzywajac
formuty ,,08 zla” (axis of evil), zaliczyt do niej Kore¢ Pin., Irak i Iran’'.
To mogty by¢ potencjalne cele ataku ze strony Standéw Zjednoczonych.

Nastepnie, w ramach tzw. doktryny Busha, ogloszonej we wrzesniu
2002 r. jako Strategia Bezpieczenstwa Narodowego (National Security
Strategy), pojawila si¢ formufa uderzenia powstrzymujacego zagroze-
nie, czyli akcja prewencyjna (preemptive strike)>*. Panstwa wielokrotnie
w historii podejmowaly dzialania prewencyjne lub wyprzedzajace, jed-
nak po raz pierwszy uczyniono z tego oficjalna doktryne. Neokonser-
watysci uznali, Ze w epoce rozprzestrzenia si¢ broni o ogromnej mocy
razenia i w $wiecie ,,sprywatyzowanego” terroryzmu, gdy obowiazujaca
od zakonczenia II wojny §wiatowej polityka odstraszania nie chroni juz
przed atakami, konieczne moze si¢ okaza¢ dzialanie prewencyjne, za-

% Ch. Krauthamm er, The Unilateralism, ,,The Washington Post” 8 VI 2001.

' G.W. Bush, State of the Union Address: January 29, 2002, Washington, The
White House, January 2002.

*2 The National Security Strategy of the United States, Washington, The White
House, September 2002.
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pobiegajace grozbie ataku zbrojnego, uzyciu broni masowego razenia,
zamachom terrorystycznym.

Kolejnym elementem ,doktryny Busha” byla sygnalizowana juz
mozliwos¢ odejscia od taktyki multilateralizmu. Stwierdzono, ze w ob-
liczu nowych dramatycznych wyzwan i zagrozen Waszyngton nie moze
by¢ krepowany obowigzkiem wystepowania tylko w koalicji lub pod
warunkiem uzyskania akceptacji spofecznosci miedzynarodowej,
utozsamianej najczesciej z Organizacja Narodéw Zjednoczonych lub
NATO. Dlatego w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego znalazl si¢ za-
pis, ze Stany Zjednoczone s3 gotowe wspotpracowac z partnerami, ale
zastrzegajg sobie prawo do akcji samodzielnych - unilateralnych, nawet
bez akceptacji wspdlnoty miedzynarodowe;j.

Jednakze uderzenie na Afganistan, gdzie ukrywal si¢ Osama bin
Laden i gdzie znajdowaly si¢ obozy Al-Kaidy, przeprowadzono w paz-
dzierniku 2001 r. pod sztandarem NATO, zgodnie z art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego oraz z mandatem ONZ na mocy art. 51 Karty NZ, ktory
mowil o prawie do obrony wlasnej. Z jednej strony mozna bylo wow-
czas odnie$¢ wrazenie, ze Stany Zjednoczone zdecydowaly sie uczynic¢
wojne z terroryzmem walka wspdlng, prowadzong w szerokiej koalicji
antyterrorystycznej, czyli ze ekipa Busha powraca w koleiny dzialania
multilateralnego, jakby uznajac, ze w obliczu tak wielkiego zagrozenia
powiedzie si¢ tylko wspolne dziatanie z sojusznikami i partnerami. In-
nymi stowy, takze supermocarstwo potrzebuje wsparcia — USA redefi-
niowaly wiec warto$¢ multilateralizmu i zwracaly si¢ do §wiata o pomoc.
Z drugiej strony pozostale pafistwa zaangazowane w koalicje antyterro-
rystyczng byly gotowe do bezposredniego, przy boku Stanéw Zjedno-
czonych, udzialu w ataku na Afganistan. Byt to efekt pierwszego szoku
po uderzeniu terrorystycznym na Ameryke i uSwiadomienia sobie skali
zagrozenia. Zresztg administracja Busha nie pozostawiata wyboru, zapo-
wiadajac: ,,albo jestescie z nami, albo z terrorystami”>.

W praktyce jednak interwencja w Afganistanie okazala si¢ akcja
stricte amerykanska - Stany Zjednoczone prowadzily ja niemalze sa-

* G.W. Bush, Address to a Join Session of Congress and the American People,
September 20, 2001, www.whitehouse.gov./news/releases/2001/09/20010920-8.html.
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modzielnie, wchodzac jedynie w dwustronne uklady z niektérymi
czlonkami NATO, gléwnie Wielka Brytania, i nie konsultujac z nimi
decyzji. Moglo tak sie sta¢, gdyz przewaga militarna USA nad sojusz-
nikami byla tak wielka, ze pomoc z ich strony potrzebna byla Ame-
rykanom raczej w wymiarze symboliczno-politycznym. Pewna role
odegraly tez obawy Waszyngtonu o kunktatorstwo przywddcéw euro-
pejskich, bedacych pod rosnaca presja antyamerykanskich nastrojow
spolecznych™.

W efekcie, cho¢ atak na Afganistan dowiddl potegi amerykanskiej
i umocnil status Stanéw Zjednoczonych jako supermocarstwa, to jed-
nak wizerunek Ameryki w oczach wielu partneréw ucierpial. Uznano,
ze Stany Zjednoczone, ignorujac sojusznikéw i nie chcac si¢ z nimi
dzieli¢ odpowiedzialnoscia, przyjmuja postawe aroganckiego hegemo-
na. Kampania afganska, zamiast umocni¢ wspotprace Ameryki z so-
jusznikami i potwierdzi¢ znaczenie dzialania multilateralnego, spo-
wodowata gleboka ryse w relacjach Stanéw Zjednoczonych z innymi
panstwami, zwlaszcza z partnerami europejskimi. Mozna bylto odnies¢
wrazenie, ze to, co dotychczas uchodzito za czynnik rangi Ameryki
w $wiecie — uklad transatlantycki z najwazniejszym jego filarem Pak-
tem Pétnocnoatlantyckim - jest przez Amerykanéw lekcewazone i tra-
ci na znaczeniu. Wypadalo zada¢ pytanie, jak to wplynie na charakter
i site amerykanskiego przywodztwa w $wiecie.

Po interwencji w Afganistanie bylo jeszcze gorzej. Otdz ekipa Busha
z zakonczonej pomysélnie — jak wowczas sadzono — kampanii w Afga-
nistanie przeciwko Al-Kaidzie i talibom wyciggneta wlasne wnioski.
Skonstatowano skale potencjalu wojskowego Ameryki, role sity mili-
tarnej w realizacji celéw politycznych, mozliwo$¢ dziatania USA ,na
wlasng reke”, wreszcie znaczenie zdecydowania i determinacji polity-
kow. To byly atrybuty, ktore — jak sagdzono - pozwalaja Stanom Zjedno-
czonym wyznaczy¢ ambitne cele i je w pelni zrealizowaé. Wsréd tych
ostatnich znalazly si¢ nie tylko obrona zywotnych intereséw Ameryki,
a zwlaszcza zagwarantowanie jej bezpieczenstwa, ale tez umocnienie

> Wiecej na ten temat zob. J. Kiw erska, USA - osamotnione mocarstwo w swie-
cie zagrozen, ,,Przeglad Zachodni” nr 1/2005, s. 29.
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i rozszerzenie porzadku opartego na sprawdzonych wartosciach i zasa-
dach, czyli promowanie demokracji. Dostrzegano w tym zaréwno dlu-
gofalowe rozwigzanie problemu terroryzmu, jak i naturalne w $wiecie
demokratycznym utwierdzenie przywodztwa Standéw Zjednoczonych.

Te cele nowej strategii Ameryki zostaly wprowadzone do ,,doktry-
ny Busha”. Btedem byloby jednak jednoznacznie potepiac jej zalozenia.
Zawierala ona przeciez elementy zaréwno idealistyczne, jak i pragma-
tyczne — nawigzujac do tradycji amerykanskiej, odzwierciedlala tez
ducha czasu, w tym aktualne leki i obawy spoleczenstwa amerykan-
skiego. I tak, z jednej strony byty hasta o ,,promowaniu demokratycz-
nych wartosci’, wpisujace sie w tradycyjne amerykanskie postannictwo
- misje naprawiania $wiata i budowy liberalnego porzadku, o czym
swego czasu mowil Wilson, do czego nawigzywal Roosevelt i inni
amerykanscy prezydenci od Johna E Kennedyego po Ronalda Reaga-
na i Georgea H. W. Busha. Nie byt od tego wolny réwniez prezydent
Clinton. Zreszta najbardziej dobitne okreslenie ,,doktryny Busha”, opi-
sujace rownoczesnie istote zalozen neokonserwatystow, wprowadzit do
stownika polityki Benjamin R. Barber, swego czasu doradca prezydenta
Clintona. Jego zdaniem byl to ,,idealistyczno-naiwny hegemonistyczny
unilateralizm”™.

Ale tez - z drugiej strony — w jakiej§ mierze ,,doktryna Busha” od-
powiadata na wyzwania nowej epoki, ktéra nastata po rozpadzie dwu-
biegunowego porzadku w $wiecie. Wczesniej wystarczala strategia
odstraszania, ktérag mozna bylo szachowa¢ Zwigzek Radziecki. Teraz
odstraszanie bylo nieskuteczne wobec przeciwnika nie posiadajacego
terytorium, ktérego musialby broni¢. Dyplomacja za$ okazywala si¢
bezradna, gdy przeciwnik odrzucal jakiekolwiek ograniczenie celow
i dazyl do catkowitego zniszczenia wroga. Wobec tak wyjatkowych
i dramatycznych wyzwan takze multilateralizm maogt by¢ nieskuteczny,
gdyz grozil ugrzeznieciem w zawilo$ciach proceduralnych i w procesie
wzajemnego dogadywania si¢ partneréw, a w konsekwencji utrudnial
podjecie zdecydowanych i szybkich dziatan. Zresztg chodzilo tez o pro-
stg konstatacje faktu, ze nie wszyscy zdecyduja sie wspiera¢ Waszyng-

* B.R. Barb er, Koniec ideologii...
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ton w réznych ryzykownych akcjach, ktére Stany Zjednoczone jako su-
permocarstwo i ,zandarm $wiatowy” beda musiaty inicjowac.

Z kolei ataki wyprzedzajace lub wojny prewencyjne panstwa wielo-
krotnie juz w historii stosowaly, choc¢by Izrael w 1967 r. Sam Hugo Gro-
tius, uwazany za ojca prawa miedzynarodowego, pisal: ,,Obrona jest ko-
nieczna wowczas, gdy mamy pewnos¢ nie tylko w odniesieniu do potegi
sasiadow, ale takze w odniesieniu do ich zamiaréw” (De iure belli ac pacis,
1625). Warto tez zauwazyc¢, ze propozycje zwane preventive defence po-
jawily sie w czasie prezydentury Clintona, gdy twierdzono, ze zadaniem
Stanéw Zjednoczonych jest zapobieganie zagrozeniom, powstrzymywa-
nie ich, a w razie koniecznosci eliminacja przy uzyciu sity*®. Tym razem
jednak po raz pierwszy uczyniono z tego oficjalng doktryne panstwa.
Choc¢by z tego powodu ,,doktryna Busha” byla swoistg rewolucja w po-
lityce zagranicznej, co zostalo zresztg tak wlasnie okreslone przez nie-
ktorych ekspertow”. Oznaczata — jak dowodzit Brzezinski - ,,calkowite
zerwanie strategicznej ciaglosci w stosunkach miedzynarodowych™®.
Jej istota bowiem polegata na tym, ze tradycyjne zagrozenia zwigzane
z rywalizacja mocarstw zostaly w znacznym stopniu zastapione przez
grozbe terroryzmu i wspierajacych go rezimow z ,,0si zla”

Takze gtéwne elementy nowej doktryny potegowaly wrazenie odej-
$cia od tej ciagtosci w stosunkach migdzynarodowych. Po pierwsze,
neokonserwatywna koncepcja roli sity w polityce i wizja sitowych roz-
wiazan wydawaly si¢ sprzeczne z zasadami dzialania panstw demokra-
tycznych. Po drugie, ,doktryna Busha” - cho¢ nie wykluczala multi-
lateralizmu i rozwigzan dyplomatycznych oraz legitymizacji prawno-
miedzynarodowej — to jednak zakladala z duzym stopniem prawdo-
podobienstwa dziatania unilateralne, w zaleznosci od amerykanskich
potrzeb i bez wzgledu na op6r innych. Po trzecie wreszcie, traktowana
doktrynalnie wojna prewencyjna wprowadzata zamet do jasnych zasad,
gdyz byla sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ktére sankcjonuje

%6 Zob. szerzej: ]. Kiw erska, Neokonserwatywna polityka Georgeu W. Busha...,
s. 41-43.

7 Zob.1H. Daalder, .M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of
America’s Foreign Policy, The Brookings Institution, May 2003, passim.

* Z.Brzezinski, Bomba jest gdzie indziej. ..
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uzycie sity w obronie wlasnej wylacznie w razie faktycznego, nie za$ po-
tencjalnego zagrozenia. Ameryka, uwalniajac si¢ od ograniczen wyni-
kajacych z prawa i z instytucji miedzynarodowych, zmierzata zarazem
do ograniczenia suwerennosci panstw, ktére moglyby jej zagrozic. Ist-
niafa tez uzasadniona obawa, ze uderzenie wyprzedzajace moze stac sie
regula stosowang przez rézne panstwa, zaleznie od ich woli i potrzeb.

Juz etap formulowania i ogloszenia Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego wywotal krytyczna reakcje w $wiecie, szczegdlnie na kontynen-
cie europejskim. Mowigc najkrocej, chodzito o to, ze ,,doktryna Busha’,
tamigc dotychczasowe zasady fadu miedzynarodowego, stanowila tez
wyrazng manifestacje amerykanskiej sily i arogancji oraz - jak prze-
konywali najwigksi krytycy — dazenia do hegemonii. Ostra polemika,
towarzyszaca nowej strategii amerykanskiej, ujawnita nie tylko rozbiez-
nos¢ pogladoéw co do charakteru i metod walki z nowymi zagrozeniami,
ale byta okazja do zamanifestowania narastajacej niecheci do Ameryki
ijej supremacji, a takze ukrytych komplekséw i zadawnionych konflik-
tow, zwlaszcza wsrod partneréw europejskich.

U podtoza sporu wywotanego ,,doktryng Busha” leglo rézne trak-
towanie przez Stany Zjednoczone i Europe samego zagrozenia terro-
rystycznego. Dla spolecznosci europejskiej nie byt to wstrzas na miare
traumatycznego doswiadczenia Amerykanéw, burzacego ich poczucie
bezpieczenstwa. Gdy mingt pierwszy szok spowodowany atakiem na
Ameryke, uznano go w wielu panstwach europejskich za jednorazo-
wy akt, wprawdzie dramatyczny, ale nie uprawniajacy do ogloszenia
powszechnej krucjaty przeciwko terroryzmowi. Europejscy sojusznicy
nie zamierzali wigc temu zadaniu podporzadkowac innych priorytetéw
swej polityki, ogniskujacej si¢ na dalszej integracji i umacnianiu Unii
Europejskiej. Poza tym w glebi duszy wigkszo$¢ Europejczykéw po-
strzegala terrorystow islamskich (i wspierajace ich rezimy) jako zagro-
zenie nie tyle dla calego Zachodu, ile dla USA, zaangazowanych w r6z-
nych zakatkach $wiata i ze wzgledu na wspieranie Izraela budzacych
szczego6lng nienawis¢ w $wiecie islamu. Gdy wiec Stany Zjednoczone
byty gotowe do dzialania w imi¢ wlasnego i swiatowego bezpieczen-
stwa, to niektdrzy ich sojusznicy nie widzieli takiej potrzeby. Ameryke
i Europe dzielita ocena charakteru i skali nowego zagrozenia.
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Spor ten odzwierciedlat réwniez dwa sposoby myslenia o sytuacji
miedzynarodowej i roli Standéw Zjednoczonych w $wiecie. Zwolennicy
»doktryny Busha” dowodzili prawa Ameryki jako supermocarstwa do
dzialania prewencyjnego, nawet z uzyciem sity militarnej. Natomiast
oponenci, w tym wigkszo$¢ sojusznikow europejskich, watpili, czy sila
moze eliminowac zagrozenia, odrzucali wojne prewencyjng, uznajac
ja za dzialanie agresywne i sprzeczne z prawem. Przywigzani byli do
dyplomacji jako najlepszej metody osiggania celéw politycznych i li-
kwidowania zagrozen, zas wizja Busha przywodzita im na my$l dziata-
nia ,,szeryfa z Teksasu”, ktory silg zaprowadza porzadek w miasteczku,
nawet wbrew woli jego mieszkancoéw™.

Amerykanski politolog Robert Kagan ujal to w zgrabng formule,
ze Amerykanie sg z Marsa, a Europejczycy z Wenus. Europa — dowo-
dzil Kagan - stabsza pod wzgledem militarnym, a takze doswiadczona
dwiema wojnami §wiatowymi, wykredlita sile jako srodek osiggania ce-
lé6w politycznych. Natomiast Ameryka, bezprecedensowa potega mi-
litarna, nie tylko cenita jej wartos¢, ale zamierzala spozytkowac jako
instrument niszczenia zagrozen i krzewienia demokracji®. Haslo ,,ni-
gdy wiecej wojny” brzmi atrakcyjnie. Kto nie chce pokoju? Jednak nie
mozna traktowa¢ go jako normatywnej opcji politycznej w sytuacji, gdy
$wiat nie jest wolny od dyktatoréw i szalencéw - twierdzili zwolennicy
»doktryny Busha” Jesli wiec oczekuje sig¢, Ze mocarstwo globalne bedzie
ponosito odpowiedzialnos¢ na miare swojej potegi, to trzeba mu tez
przyzna¢ stosowne do tej potegi uprawnienia i pogodzi¢ si¢ z mozli-
woscig wykorzystania sily. Zas prawdziwy przywddca musi posiadaé
odwage podejmowania decyzji o uzyciu sily i niekiedy bedzie w tych
decyzjach dramatycznie osamotniony.

Dla politykéw amerykanskich skupionych wokoét Busha nie ulegato
watpliwosci, ze dzi§ $wiat buduje nowy porzadek, ktory jest wynikiem
pojawienia sie owej ,prywatyzacji’ polityki zagranicznej. Potrzebne
zatem bylo dostosowanie norm i regut do nowych wyzwan. Chodzi-

% Zob. szerzej: . Kiwerska, Odwrét od rewolucji? Nowe elementy w ameryka-
skiej polityce zagraniczne, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 43/2006, s. 12-14.

% R. Kagan, ,Of Paradise and Power”. America and Europe in the New World
Order, New York 2003, s. 3-4.
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to wigc o to, czy racj¢ majg ci, ktorzy twierdzili, ze prawo miedzyna-
rodowe nie jest statyczne, lecz ksztaltuje si¢ poprzez precedensy. Nie
powinno tez ono stanowi¢ przeszkody nie do pokonania, zwlaszcza
dla najsilniejszego panstwa na $wiecie, ktore zreszta ma najwiecej do
powiedzenia przy jego ksztaltowaniu. Tym bardziej ze przywddca tego
panstwa posiada - jak moéwit — ,,pewna wizje, ktora zaktada zaprowa-
dzenie na $wiecie nowego porzadku i zapewnienie pokoju za pomoca
prewencyjnej i, jesli byloby to konieczne, jednostronnej akcji*®'. Czy
moze jednak stusznos¢ jest po stronie tych, ktorzy watpili, ze sita moze
eliminowac zagrozenia, odrzucali wojne prewencyjng jako dzialanie
agresywne i sprzeczne z prawem, przywigzani byli do dyplomacji, jako
najlepszej metody wprowadzania tadu migedzynarodowego i demokra-
cji, a koncepcje administracji Busha byly - ich zdaniem - wyrazem
amerykanskiej arogancji i dgzenia do hegemonii.

Takie dwa sposoby mys$lenia o sytuacji migdzynarodowej i roli Ame-
ryki w $wiecie wykrystalizowal spor wokot ,,doktryny Busha”. Efektem
byto zawirowanie na scenie miedzynarodowej, w tym bezprecedenso-
we zachwianie ukladu transatlantyckiego. Odpowiadajac na rewolucje
Busha w polityce zagranicznej, nie zgadzajac si¢ z zalozeniami strategii
amerykanskiej, przywddcy niektoérych panstw europejskich przybrali
niemalze konfrontacyjng wobec Waszyngtonu postawe. Dotyczylo to
przede wszystkim Jacquesa Chiraca, prezydenta Francji, ale tez Ger-
harda Schrédera, kanclerza Niemiec. Szczegélnie postawa Berlina byta
wydarzeniem bez precedensu, wszak Republika Federalna Niemiec
uchodzila za niezwykle lojalnego i spolegliwego sojusznika Ameryki,
ktdrej od zakonczenia II wojny $wiatowej zawdzieczala niemato. Tym-
czasem Niemcy wraz z Francja i Rosja stworzyly tzw. front odmowy,
sprzeciwiajacy sie planom Waszyngtonu i krytyczny wobec administra-
cji Busha. Byt to tez wyraz buntu przeciwko amerykanskiemu prymato-
wi, potwierdzenie tezy, ze zbyt silne mocarstwo rodzi nieuchronng pro-
be jego zréwnowazenia i ostabienia, odreagowanie sytuacji, gdy Europa
przez wiele lat byta uzalezniona od amerykanskiego patrona®.

" B. Woodward, Wojna Busha, Warszawa 2003, s. 277.
62 Zob. szerzej: J. Kiw er ska, Rozchodzenie si¢ dwich swiatow? Stany Zjednoczo-
ne i relacje transatlantyckie 1989-2012, Poznan 2013, s. 210 i n.
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Praktycznym wyrazem tego ,buntu” byl kryzys decyzyjny w NATO,
do ktorego doszto w lutym 2003 r., niemalze w przeddzien amerykan-
skiego ataku na Irak. Wtedy to Waszyngton nie mdgt uzyskac zgody So-
juszu na dostarczenie Turcji systemu obrony przeciwrakietowej. Bylo
to uderzenie w prestiz AmeryKki, najsilniejszego czlonka organizacji i to
ze strony malenkiej Belgii, ktora wspierana przez Francje blokowala za-
miary Stanéw Zjednoczonych®.

Nie doszloby jednak do tak wielkich zawirowan na arenie miedzy-
narodowej, wstrzasu dyplomatycznego w uklfadzie transatlantyckim
i tak znacznego ostabienia pozycji Ameryki w $wiecie, gdyby tworza-
ce ,doktryne Busha” zalozenia pozostaly tylko wyrazem pogladéw
i aspiracji neokonserwatystow. Problem polegal na tym, ze zostaly one
wprowadzone w zycie. Interwencja Stanéw Zjednoczonych w Iraku,
rozpoczeta 19 marca 2003 r., byta dramatyczng i brzemienng w skutki
manifestacja ,,doktryny Busha” ,,Ludzi na calym $wiecie niepokoi to, ze
zyja w wieku zdominowanym przez USA - panstwo, ktérego sie bojg” -
pisal w marcu 2003 r., niemal nazajutrz po rozpoczeciu wojny irackiej,
amerykanski komentator Fareed Zakaria®. Potwierdzalo si¢ przekona-
nie, Ze oto Stany Zjednoczone inicjujg nowy fad $wiatowy, w ktérym to
one decyduja za wszystkich, przesadzaja, co jest legalne, a co nie, wy-
pelniaja role supermocarstwa w sposéb arbitralny, sitowy i sprzeczny
z obowigzujacymi normami prawa migdzynarodowego.

Nie umiejac przetozy¢ swej dominacji na skuteczne dzialania dyplo-
matyczne i tworzenie miedzynarodowego consensusu, USA uderzyly
na Irak w pewnym osamotnieniu. Bo cho¢ Stany Zjednoczone mialy
poparcie Wielkiej Brytanii, rzadéw Australii, Wtoch, Hiszpanii, Danii,
wigkszosci panstw wschodnioeuropejskich i réznych dos¢ egzotycznych
krajow (np. Wysp Marshalla i Mikronezji, Kolumbii i Salwadoru), to
jednak nie mogty liczy¢ m.in. na Niemcy, Francje, Rosje, panistwa arab-
skie i znakomitg cze¢$¢ europejskiej oraz §wiatowej opinii publicznej. Nie
posiadaly takze mandatu ONZ ani nawet solidarnego wsparcia NATO.

# Ch. Nesshover, Germany, France, America and the Iraqi Conflict: Gerhard in
Big Trouble, Jacques in Great Shape, and George Wis Interest in a United Europe, Ameri-
can Institute for Contemporary German Studies, www.aicgs.org/c/nesshoever.shtml.

® F Zakaria, Imperium arogancji, ,Newsweek” 23 III 2003.
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Byla to zdecydowanie inna sytuacja niz w 1991 r., gdy to prezydent
G.H.W. Bush na czele wielkiej koalicji, z mandatem ONZ i poparciem
NATO atakowat Irak, aby wyzwoli¢ Kuwejt. Tym razem, gdy Ameryka
zdecydowala si¢ na wojne, byla ostro krytykowana przez znaczng czes¢
panstw, co doprowadzilo do podzialéw w obozie jej dotychczasowych
sojusznikow. ,,Niegdy$ bylismy czotowymi praktykami globalnej dyplo-
macji, a zachowalismy si¢ jak amatorzy” - stwierdzila nie bez zlosliwo-
$ci Madeleine Albright, sekretarz stanu w administracji Clintona®.

Ale nie od rzeczy bedzie dodag, ze takze w przeciwienstwie do sy-
tuacji z czasu pierwszej wojny w Zatoce Perskiej, tym razem decyzja
G.W.Busha o uderzeniu na Irak cieszyla si¢ zdecydowanym poparciem
amerykanskiej opinii publicznej i bez wigkszych trudnosci zyskata ak-
ceptacje w Kongresie - za rezolucja dajaca prezydentowi prawo do uzy-
cia sity w Iraku gltosowali takze senatorowie i czlonkowie Izby Repre-
zentantow z Partii Demokratycznej. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze
w tej sprawie Ameryka, w przeciwienstwie do jej sojusznikéw na arenie
miedzynarodowej, jest zjednoczona i zdeterminowana.

Interwencja w Iraku okazala si¢ wszakze jednym z najwiekszych
bledéw administracji Busha i ekspozycja jej niekompetencji. Mozna
bylo uzna¢ zasadno$¢ niektérych motywoéw uderzenia na Irak, cho¢-
by che¢ definitywnego rozprawienia si¢ z rezimem Saddama Husajna.
Ale oprécz tego u jej podstaw lezaly przestanki, w tym unieszkodli-
wienie arsenaléw broni masowego razenia oraz powigzania Saddama
z Al-Kaidg, ktorych prawdziwos¢ byta mocno watpliwa. Podwazyto to
wiarygodno$¢ Stanéw Zjednoczonych, profesjonalizm ich stuzb wy-
wiadowczych, szczeros¢ politykéw. Nadwerezeniu ulegla reputacja su-
permocarstwa, ktore bez dostatecznej analizy zasadnosci celéw i ewen-
tualnych konsekwencji dziatalo wedle z géry zalozonego planu. Irak
okazat si¢ wiec awanturg watpliwie uzasadniong, kosztowna i do tego
kiepsko przeprowadzong.

Bo wprawdzie operacje ,, Iracka Wolno$¢” prezydent Bush juz 1 maja
2003 r. uznat za zakonczona, jednak trwajacy wiele lat i do dzi$ bezsku-

® M. Albright Rady dla prezydenta, ,Europa” Dodatek do ,Dziennika’
16 11 2008.
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teczny proces opanowania chaosu, przywracania stabilizacji, budowy
demokracji dowodzil, jak bardzo Amerykanie, rozpoczynajac awantu-
re iracka, okazali si¢ nieprzygotowani, nieskuteczni i nieprzewidujacy.
Zamiast realizacji Wilsonowskiej misji i postannictwa Ameryki, czyli
wprowadzenia demokratycznego fadu, terytorium Iraku zostato zamie-
nione w centrum terroryzmu, ogarni¢te wojng domowg, zdominowa-
ne przez bandytyzm i korupcje, a po latach w czesci opanowane przez
Panstwo Islamskie. Supermocarstwo, dysponujace bezprecedensowa
sita militarna, stracito w Iraku miliardy dolaréw, ponad 4 tys. zolnierzy
(setki tysiecy ofiar wsrdd Irakijczykow) i prestiz. Narzucala si¢ analo-
gia z Wietnamem, zwlaszcza jako tragiczne i traumatyczne kolejne do-
$wiadczenie Ameryki.

Takze to, co miato by¢ gtéwnym celem w Iraku - zwyciestwo demo-
kracji promieniujace na caly Bliski Wschéd i prowadzace do trwatego
pokoju w regionie — okazalo si¢ nierealng mrzonka neokonserwaty-
stow, wyrazem ich nieokielznanych ambicji. Mogli si¢ oni przekonag,
ze istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wzniostymi koncepcjami
promowania demokracji, wolnosci i dobrobytu a twardymi realiami
rzeczywistosci i specyfika lokalnych uwarunkowan, ktdre wczesniej
powinno si¢ skrupulatnie przeanalizowacd. Zlosliwcy moga powiedzie¢,
przeciez trzeba bylo to przewidzie¢, wszak takie obawy zglaszali nie-
ktdrzy europejscy partnerzy. Bialy Dom nie stuchal, nie przewidzial, zle
zaplanowal. Ale cene za te niepowodzenia placita nie tylko owa wply-
wowa grupa wyzszych urzednikéow Bialego Domu, ktérych odsunigto
w cien, ale panstwo amerykanskie, gdyz okazalo si¢ niezdolne do rea-
lizacji swych celow strategicznych. Czy moze by¢ co$ bardziej przykre-
go dla supermocarstwa pelnigcego role lidera niz takie obnazenie jego
nieskutecznosci?

Gdy wiec na poczatku interwencji w Iraku potega Ameryki budzita
obawy i rodzila przerazenie, ale tez zmuszata do respektu, to po latach
dos$¢ ograniczonych sukceséw w tym regionie $wiata prestiz Standw
Zjednoczonych drastycznie oslabl, a jego skuteczno$¢ militarna nie
byta juz tak bezdyskusyjna. Supermocarstwo nie sprawdzito si¢ w Ira-
ku, gdzie doswiadczylo porazek militarnych, politycznych i moralnych
(afera z uragajacym zasadom i prawom czlowieka traktowaniem wiez-
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niow w Abu Ghraib). Realizacja misji irackiej, zamiast przynies¢ wzrost
i umocnienie rangi Ameryki w swiecie, doprowadzita do jej podwa-
zenia oraz wrecz do zakwestionowania amerykanskiego przywddz-
twa. Byla to przykra weryfikacja ,,doktryny Busha’, ktéra tak napraw-
de w Iraku poniosta kleske, ostabiajgc tym samym wizerunek Standw
Zjednoczonych.

Zakwestionowane zostalo takze to, co bylo waznym atutem Stanéw
Zjednoczonych, wplywajacym na jego range i role w $wiecie. Chodzi
o moralne atrybuty panstwa modelowo rozwijajacego sie, jego zasady
i wartosci, wytyczajace wysokie standardy w $§wiecie demokratycznym.
To wlasnie ta ,,miekka wladza” (soft power) tradycyjnie decydowata o sile
amerykanskich wplywéw w swiecie®. Tymczasem przypadki takie, jak
Abu Ghraib, przetrzymywanie w nieskoficzono$¢ i bez sadow wiezniow
w amerykanskiej bazie Guantanamo na Kubie, a takze znacznie pdzniej
ujawnione informacje o torturach stosowanych przez Amerykanéw
w tajnych wigzieniach CIA na terenie Polski, Rumunii czy Litwy stano-
wily zlamanie pewnych zasad, odejscie od standardow demokratyczne-
go panstwa. Dla opinii migdzynarodowej, zwlaszcza w Europie, bylo to
nie do zaakceptowania, nawet bioragc pod uwage fakt, ze to terrorystow
torturowano w Kiejkutach lub przetrzymywano bez wyrokéw w Guan-
tanamo. Czy w tej sytuacji nie mieli racji ci, ktérzy w kwestiach praw
czlowieka i rzadow prawa zaczeli uwaza¢ Amerykandw za hipokrytow?
Hipokryta nie powinien przewodzi¢, gdyz moralne fundamenty jego
prymatu s3 podejrzane. W kazdym razie Stany Zjednoczone stracily
wiele ze swej atrakcyjnoéci i przyzwoitosci, a przynajmniej wystawilty
sie na ostrzal krytyki w sferze soft power, ktéra dotychczas byta ich zna-
czacym atutem i dawata mocne podstawy do artykulowania, a nawet
egzekwowania wlasciwych norm i zasad postepowania®.

Nie ma watpliwosci, Ze wojna iracka, a zwlaszcza jej migedzynaro-
dowy kontekst, nastepnie przeciagajacy si¢ i wymagajacy ogromnych
nakladéw finansowych oraz obfitujacy w ofiary proces budowania sta-

 Pojecie ,,soft power” jako pierwszy wprowadzil Joseph S. Nye w ksiazce Bound to
Lead: The Changing Nature of American Power, New York 1990.

& Zob. E. Fukuyam a, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo
neokonserwatyzmu, Poznan 2006, s. 166.
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bilizacji w tym kraju pociagnety za sobg efekty przesadzajace w duzej
mierze o deprecjacji roli Standw Zjednoczonych w $wiecie. Zaczeto tez
mowic o izolacji Ameryki. Przy czym tej niecheci lub wrecz wrogo-
$ci nie mozna byto tlumaczy¢ tylko tym, Ze jest ona bogata i potezna.
Decyzja administracji Busha, aby wobec zagrozenia bezpieczenstwa
dziata¢ zdecydowanie, stanowczo i bezkompromisowo - nie ogladajac
sie na ograniczenia formalne i brak szerokiego poparcia w $wiecie, ale
przy wykorzystaniu bezprecedensowej sity militarnej — zamiast zdecy-
dowanych sukceséw w walce z zagrozeniami doprowadzita do eskala-
cji terroryzmu i chaosu w réznych czesciach $wiata. Zamiast wzrostu
i umocnienia rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie przyczynila sie do
jej podwazenia, a nawet zakwestionowania amerykanskiego przywodz-
twa. Sprowokowata wreszcie proby izolowania panstwa amerykanskie-
go na arenie miedzynarodowej lub wrecz sprzysigzenia si¢ przeciwko
aroganckiemu supermocarstwu®.

Cho¢ polityka administracji Busha przyniosta wiele strat dla ran-
gi Ameryki w $wiecie, to jednak urzedujacy prezydent w listopadzie
2004 r. odnidst zwycigstwo wyborcze, ktore dalo mu kolejne cztery lata
w Bialym Domu. Stalo sie tak mimo ostrej krytyki ze strony opozycji,
a wynik dowodzil zdecydowanej polaryzacji spoteczenstwa amerykan-
skiego. Niebagatelna grupa ponad 55 mln Amerykanéw glosowata na
Johna Kerryego, kandydata Partii Demokratycznej (na Busha - ponad
58 mln). Linie podzialu miedzy zwolennikami Busha a Kerryego wy-
znaczal nie tylko stosunek do polityki wewnetrznej, ale po raz pierw-
szy od czaséw Wietnamu sprawy zagraniczne pojawily si¢ w centrum
kampanii wyborczej. Zarzuty formutowane wobec republikanskiej ad-
ministracji dotyczyly zaréwno celéw, jak i stylu prowadzonej strategii
zewnetrznej. Dowodzono, ze zamiast umocni¢ bezpieczenstwo Ame-
ryki, spowodowala ona eskalacje terroryzmu, wzrost wrogosci wobec
USA i w rezultacie ich izolacje w $wiecie. Krytykowano wojne w Iraku
jako niepotrzebng i kosztowng awanture, wyraz arogancji i nieopano-
wanych ambicji neokonserwatystow. Tak wiec krytyka ptyneta nie tyl-
ko ze $wiata, ale rdwniez z samej Ameryki. Polaryzacja spoteczenstwa
amerykanskiego byta bardzo gleboka.

% LLH. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution.., s. 43.
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Druga kadencja G.W. Busha byta zatem prébg zmiany dotychczaso-
wej polityki, odejsciem od najbardziej kontrowersyjnych i krytykowa-
nych zasad strategii neokonserwatystéw po to, aby nie tylko odbudowa¢
range Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, ale przede wszystkim ostabi¢
nieche¢ spoteczng. Od 2005 r. polityka amerykanska zaczela wiec wy-
kazywa¢ wiekszy pragmatyzm i zrozumienie dla obowiazujacych zasad
wspolczesnego $wiata. Cho¢ pierwsze deklaracje starego/nowego pre-
zydenta dowodzily, ze administracja nie zatracita rewolucyjnego zapa-
tu i misji krzewienia wolnosci — ,,szerzenie wolnosci na calym $wiecie
daje nadzieje na $wiatowy pokoj”®, to jednak zawieraly rowniez nowe,
obiecujace akcenty koncyliacyjne, uznanie dla wysitkéw dyplomatycz-
nych i prowadzonych negocjacji. Powrdcono do znaczenia soft power
jako niezbywalnego atutu Ameryki. Nie bylo natomiast sformulowan
nawiazujacych do slawetnej ,,0si zla” oraz wytyczania nowych celéw dla
amerykanskich dzialan sitowych. Zresztg ostablo przekonanie, ze wiele
probleméw rozwiaze si¢ za pomocg $rodkéw militarnych.

Wprawdzie w kolejnej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, oglo-
szonej w marcu 2006 r., utrzymano wojne prewencyjng jako element
koncepcji obronnej panstwa, a promowanie demokracji i wolnosci
oraz walka z terroryzmem byty nadal zaréwno misja, jak i wymogiem
bezpieczenstwa Ameryki - to jednak podkreslono, ze ,,dyplomacja sta-
nowi najsilniejsza preferencje USA””. Nastepnie stwierdzono, ze nawet
najwazniejsze mocarstwo $wiata nie moze samo podota¢ groznym wy-
zwaniom wspolczesnosci. Niezaleznie od tego, czy chodzilo o globalne
ocieplenie Ziemi, czy o rozprzestrzenianie broni masowego razenia,
terroryzm lub ,,upadajace” panstwa — byly to wyzwania, ktérym trudno
bylo sprosta¢ bez wspoéldzialania sojusznikéw oraz wykorzystania in-
stytucji miedzynarodowych.

Taka konstatacja dokonala si¢ m.in. pod wplywem wydarzen w Af-
ganistanie, ktory nagle znalazl si¢ ponownie w centrum polityki ame-
rykanskiej. Okazalo sie, ze sukces militarny USA w grudniu 2001 r. nie

® President Sworn-In to Second Term, Inauguration 2005, The White House,
20 January 2005, www.whitehouse.gov/news/releases/2005/01/print/20050120-1.html.

7* The National Security Strategy, Washington, White House, March 2006, www.
whitehouse.gov/nsc/nss/2006/print/index.html.
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przetozyt sie na ustabilizowanie tam sytuacji politycznej i gospodarcze;.
Gdy Ameryka byla pochtonig¢ta opanowaniem chaosu w Iraku, to w Af-
ganistanie do aktywnosci powrdcili talibowie wspierani przez innych
bojownikoéw islamskich, wzniecajac wojne niemalze na catym obszarze
kraju i zagrazajac wladzom w Kabulu. Dziatajace tam sily miedzyna-
rodowe ISAF (International Security Assistance Force), sktadajace si¢
w wiekszosci z kontyngentow panstw czltonkowskich NATO, pelnily
funkcje gléwnie stabilizacyjna i policyjng. W pewnym momencie mu-
sialy one jednak podja¢ regularng walke z atakujacymi ich rebelian-
tami. W 2006 r. sytuacja w Afganistanie byla juz bardzo goraca. Po-
wodzenie i skuteczno$¢ planéw Zachodu wobec Afganistanu zalezaly
teraz przede wszystkim od tego, czy Europejczycy zgodza si¢ zwigkszy¢
swoje kontyngenty w ramach ISAF i w ten sposob odciazy¢ sity amery-
kanskie, ktére ponosily gléwny cigzar walk. Okazalo si¢ wigc, ze Stany
Zjednoczone nie sg w stanie podota¢ réwnoczesnie wyzwaniu irackie-
mu i problemom w Afganistanie. Ich mozliwosci militarne byly jednak
ograniczone. Tak wiec administracja Busha, chcac nie chcac, musiala
doceni¢ warto$¢ wspolnego z NATO dziatania. Multilateralizm zdawal
sie w ocenie Waszyngtonu odzyskiwac swe znaczenie i warto$¢”'.

Dyplomacja amerykanska pod wodza nowej sekretarz stanu Con-
doleezzy Rice przystapita zatem do odbudowywania wiezi z sojusznika-
mi europejskimi. Stuzyly temu zaréwno czestsze wizyty przedstawicieli
administracji Busha i samego prezydenta w Europie, takze w Niem-
czech, jak i powtarzane deklaracje o ,wspdlnocie wartosci” i partner-
stwie, koniecznosci wspoldzialania. Cho¢ spotkania te nie byly fatwe,
a katalog spornych spraw pozostal nadal aktualny, to jednak wida¢
byto dobrg wole administracji Busha nadania stosunkom z Europa rze-
czywistych waloréw partnerskich, wyraznie Waszyngton zrezygnowat
z arogancji w kontaktach z politykami europejskimi i porzucit maniere
narzucania swej woli”.

7t Zob. J.P. Rubin, Building a New Atlantic Alliance, ,,Foreign Affairs” July/Au-
gust 2008, No. 4, s. 101.

72 Zob.J. Kiw er ska, Niemcy we wspolnocie transatlantyckiej, w: J. Kiwerska,
B. Koszel, M. Tomczak, S. Zerko, Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, Poznan
2011, s. 239-242.
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Pomimo to administracji Busha nie udalo si¢ przekonac europej-
skich sojusznikéw do zwiekszenia swego zaangazowania w Afganista-
nie, przynajmniej w takim stopniu, w jakim oczekiwalaby tego stro-
na amerykanska. Podczas szczytu NATO w Bukareszcie na poczatku
kwietnia 2008 r. prezydent Bush spotkat si¢ z niechetng reakcja wigk-
szo$ci przywodcow panstw cztonkowskich, gdy ponowit apel o wysta-
nie dodatkowych oddzialéw zolnierzy do Afganistanu. Zgodzono sie
na niemal symboliczne - o kilkaset Zolnierzy — zwigkszenie niektérych
kontyngentow, podczas gdy Amerykandéw byto tam juz ponad 30 tys.
Ten brak gotowosci do zwigkszenia europejskich kontyngentow stawial
cale NATO w trudnej sytuacji. Sojusz, ktéry zwyciesko wyszedt z zim-
nej wojny i od tego czasu z powodzeniem podotal wielu wyzwaniom,
chocby na Batkanach, teraz stangt w obliczu realnej porazki w wojnie
z rebeliantami islamskimi. Nietrudno byto przewidzie¢, jakie moglo to
mie¢ konsekwencje nie tylko dla prestizu organizacji, uchodzacej za
najbardziej skuteczng i potezng na $wiecie, ale i dla rangi Stanow Zjed-
noczonych jako najsilniejszego jej cztonka.

Na szczycie w Bukareszcie prezydent Bush odnidst porazke w jesz-
cze jednej sprawie. Ot6z delegacji amerykanskiej nie udato si¢ przefor-
sowac planu, aby dawne republiki radzieckie — Ukraine i Gruzje - obja¢
specjalnym programem przygotowawczym do czlonkostwa w Sojuszu
MAP (Membership Action Plan). W obawie o reakcje Rosji, ktora zde-
cydowanie uwazala te dwie byle republiki radzieckie za swa potencjal-
ng strefe wpltywow i dlatego kategorycznie sprzeciwiata sie ich zblizeniu
do NATO, czes¢ uczestniczacych w szczycie panstw, w tym najsilniej
kanclerz Niemiec Angela Merkel i Nicolas Sarkozy, prezydent Francji,
postawila weto wobec planéw Busha”.

Nie bez racji wiec spotkanie w Bukareszcie uznano za polityczna
i prestizowg porazke Stanéw Zjednoczonych, potwierdzenie ich nad-
werezonej rangi. ,Niemcy i Francja wymierzyty Ameryce policzek” -

7 Zob. M. M e c k e, Die NATO solite in Bukarest nicht dem Dringen der USA
auf eine schnelle Aufnahme der Ukraine und Georgiens nachgeben, ,,Foreign Policy in
Focus” No. 360, April 2, 2008, www.deutsche-aussenpolitik.de/digest/op-ed_inhalt_47.

php.
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napisal do§¢ obcesowo amerykanski analityk Charles A. Kupchan™.
Niewatpliwie prezydent Bush z ostabionym wizerunkiem, bagazem
politycznych i militarnych niepowodzen nie byt w stanie przeforsowaé
swych racji i odegra¢ w Bukareszcie roli silnego i skutecznego przy-
wddcy. Tak jak to zwykle podczas szczytow NATO bywalo. To raczej
Francja, podobnie jak Niemcy, zademonstrowata w stolicy Rumunii
swoje nowe mozliwosci. Nie bedzie tez przesady w stwierdzeniu, ze za-
kulisowym zwyciezcg kwietniowego szczytu w Bukareszcie mogta czué
sie Moskwa, ktorej zastrzezenia oraz interesy zostaly w konkretny spo-
sob uwzglednione. Zasadne wydaja si¢ w tym kontekscie opinie, ze to
umocnito pewno$¢ siebie Rosji ktdra, widzac ostabiong pozycje Ame-
ryki, kilka miesigcy pozniej, w sierpniu 2008 r. przeprowadzila skutecz-
ng operacje militarng w Gruzji, odrywajac od niej dwie separatystyczne
republiki: Osetie Poludniowa i Abchazje”.

Zreszty wydarzenia w Gruzji staly si¢ dowodem na to, jak ostabta
moc sprawcza Waszyngtonu. Mozna nawet powiedzie¢, ze admini-
stracja Busha ukazala w konflikcie gruzinskim calg swa bezradnos¢
i nieskuteczno$¢. A przeciez konflikt ten dotyczyl kraju uchodzacego
za bliskiego sojusznika Stanéw Zjednoczonych. To Ameryka wyposa-
zyta i wy¢wiczyla armie gruzinska, a ta w starciu z wojskami rosyjskimi
blyskawicznie poszla w rozsypke. Tymczasem administracji Busha naj-
pierw nie udalo si¢ powstrzyma¢ prowokowanych przez Rosje dziatan
Micheila Saakaszwilego, prezydenta Gruzji. Nastepnie wyrazano ,,gle-
bokie zaniepokojenie” sytuacjg, a sam prezydent Bush nie wykorzystal
okazji bezposredniego spotkania ze sprawujacym wowczas urzad pre-
miera Wladimirem Putinem, do jakiego doszlo podczas inauguracji
Igrzysk Olimpijskich w Pekinie, aby wywrze¢ skuteczng presje. Pdzniej-
sze proby Waszyngtonu wywierania ostrego nacisku na strone rosyjska
niewiele juz dawaly. Podobnie jak spdzniona wyprawa do Tbilisi sekre-
tarz stanu C. Rice. ,,Z pewnoscig takiej kleski amerykanskiej dyploma-

7 Ch.A. Kup chan, Nowa era Sojuszu, ,Gazeta Wyborcza” 15 IV 2008; zob. tez
J. P.Rubin, Building a New Atlantic Alliance..., s. 99.

7 Tak uwazal m.in. prezydent Bush, o czym pisze w swoich wspomnieniach:
G.W. B u s h, Kluczowe decyzje, Warszawa 2011, s. 507-508. O konflikcie w Gruzji zob.
szerzej R. Gr o d z ki, Wojna gruziisko-rosyjska 2008, Zakrzewo 2009, passim.
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cji, jak na Kaukazie, dawno nie widzielismy” — konkludowal wéwczas
te sytuacje Witalij Portnikow, ukrainski publicysta’.

W tej sytuacji okreslenie, ze ,Ameryka si¢ w Gruzji pogubila”, wy-
daje sie i tak bardzo tagodne. Co ciekawe, to misja prezydenta Fran-
cji, pelnigcej wtedy przewodnictwo w Unii Europejskiej, okazata sie
bardziej skuteczna, a na pewno przesadzajaca o zakonczeniu dziatan
zbrojnych. Natomiast Stany Zjednoczone stracily w kontekscie konflik-
tu gruzinskiego wiarygodnos¢, okazaly sie supermocarstwem niemal
bezsilnym wobec ujawnionych na nowo mocarstwowych ambicji Rosji.
Nie one byty skutecznym kreatorem wydarzen w tej czesci $wiata i nie
one rozstrzygnely ten konflikt. Nie bez racji wigc pisano, ze glos Ame-
ryki byt slaby staboscia administracji Busha. Jej dyplomacja wydawala
sie pozbawiona mocnych narzedzi nacisku, zwlaszcza politycznych.

Bezradno$¢ Stanéw Zjednoczonych dostrzec mozna bylo takze
w odniesieniu do innych regiondw $wiata i innych probleméw, chocby
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Mimo podejmowanych wysitkow
i sktadanych przez Waszyngton propozycji, wérdd ktoérych najwieksze
szanse przez pewien czas miala tzw. mapa drogowa’, nie posunat si¢
naprzod proces budowania trwatego pokoju na Bliskim Wschodzie.
A przeciez obalenie Saddama Husajna i demokratyzacja Iraku mialy
by¢ w zalozeniu twoércéw ,,doktryny Busha” waznym czynnikiem sta-
bilizowania catego regionu bliskowschodniego. Tymczasem konflikt
izraelsko-palestynski po o$miu latach urzedowania Busha w Bialym
Domu znalazt si¢ w punkcie nie rokujacym szans na szybki przetom.
Ekipa Busha nie mogla si¢ poszczyci¢ wlasciwie zadnymi sukcesami
w rozwigzywaniu konfliktu na Bliskim Wschodzie. Nawet przygotowa-
na z wielkim trudem bliskowschodnia konferencja w Annapolis pod
koniec 2007 r. nie stala si¢ impulsem dla ozywienia procesu pokojo-
wego.

* W. Portnikow, Mocarstwo nad przepascig, ,Gazeta Wyborcza” 30-31 VIII
2008.

77 Plan przedstawiony w potowie maja 2003 r. zaktadat doprowadzenie w 3 etapach
do powstania niepodleglego panstwa palestynskiego. Propozycje te zostaly zaakcepto-
wane przez strone izraelska i palestynska, a takze poparte przez spolecznoéé¢ miedzy-
narodowa.
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Z kolei przykre doswiadczenia irackie, podwazajace optymistyczne
wizje neokonserwatystéw o mozliwosci i znaczeniu krzewienia demo-
kracji w réznych regionach $wiata, rzutowaly na polityke Stanéw Zjed-
noczonych wobec Teheranu. Administracja Busha stracita entuzjazm
nie tylko dla wojskowych akeji prewencyjnych, ale réwniez dla idei sze-
rzenia demokracji ,na sil¢” (raczej ograniczanie si¢ do popierania sit
demokratycznych wewnatrz kraju). Chodzilo bowiem nie tylko o zasa-
dy, ale takze mozliwo$¢ ich zastosowania. Za$ zagrozenie iranskim pro-
gramem nuklearnym, cho¢ catkowicie realne, nie stalo sie celem ame-
rykanskiego uderzenia militarnego. Administracja Busha zaczela sta-
wia¢ na negocjacje, a nawet udziela¢ rozmowom prowadzonym przez
panstwa europejskie (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) politycznego
poparcia. Co wiecej, po okresie odrzucania lub kwestionowania czyn-
nika miedzynarodowego, krepujacego amerykanskie supermocar-
stwo, Waszyngton uznal, Ze ONZ jest dobrym forum do znalezienia
skutecznego rozwigzania problemu Iranu’. Takze program atomowy
Korei PIn. pozostawiono do rozwigzania drogg dyplomatyczng.

To, ze administracja Busha przystala na proby dyplomatycznego
rozwigzania konfliktu z Iranem i Koreg PIn., bylo wartoscig sama w so-
bie. Niwelowato to bowiem wszelkie grozne precedensy, ktore stwarzat
pomyst uderzenia wyprzedzajacego czy wojny prewencyjnej. Stawiajac
bardziej na negocjacje i wysitki dyplomatyczne niz rozwigzania sitowe,
Waszyngton nie narazat si¢ kolejny raz na migdzynarodowy ostracyzm.
O czyms tez $wiadczyl fakt, ze to nie Stany Zjednoczone odgrywaly
w toczacych si¢ rozmowach z Pjongjangiem i Teheranem gléwna role.
W negocjacjach dotyczacych poinocnokoreanskiego programu nukle-
arnego ton nadawaty Chiny i Rosja. Przede wszystkim jednak od sku-
tecznosci i determinacji Pekinu zalezato powodzenie planéw wspolno-
ty miedzynarodowej wobec Pjongjangu. Przywodcy péinocnokorean-
scy liczyli sie gléwnie ze zdaniem Chin, a Stany Zjednoczone mogly
tylko kibicowac i wnosi¢ swdj materialny wklad jako rekompensate za
ewentualne ustepstwa ze strony Korei Pin.

8 Szerzej: . Kiw erska, Odwrot od rewolugji..., s. 35-47.
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Z Teheranem negocjacje prowadzily panstwa europejskie: Francja,
Niemcy i Wielka Brytania. Zreszta bez wigkszego powodzenia. Gtow-
nie dlatego, ze kluczowa dla rozwigzania tego problemu okazala si¢
Rosja, ktéra odmawiala solidarnej wspétpracy na forum ONZ i dos¢
jawnie wspierala iranski program nuklearny, dostarczajac potrzebne
materialy. Za$ Stany Zjednoczone - z ostabionym prestizem i nadwe-
rezong reputacja — nie byty w stanie ani wywrze¢ skutecznej presji na
gléwnych graczy, ani przeprowadzi¢ w Radzie Bezpieczenstwa rezolucji
zaostrzajgcej sankcje wobec Iranu. Sktanialo to do postawienia pytania
o skuteczno$¢ dzialan dyplomatycznych. Ich niepowodzenie mozna
byto odbiera¢ jako kolejny przejaw stabosci i nieudolnosdci dyplomacji
amerykanskiej. Moglo tez sugerowa¢, ze powr6t do polityki rozsadku
i realizmu wcale nie musi by¢ réwnoznaczny ze skutecznosciag w osia-
ganiu celow.

W kazdym razie nie ulegalo watpliwosci, ze lata urzedowania
G.W. Busha w Bialym Domu przejda do historii jako czas, w ktérym
dokonala si¢ zasadnicza zmiana zaréwno w postrzeganiu Ameryki
w $wiecie, jak i w ocenie jej globalnej roli. Na pewno zmniejszyta si¢
amerykanska zdolno$¢ ksztaltowania sytuacji na arenie miedzynaro-
dowej, rozwigzywania problemoéw, skutecznej reakcji na wyzwania.
Stany Zjednoczone zatracily tez absolutng zdolnos¢ tworzenia koali-
cji i wspdlnej z partnerami realizacji zadan. Ekipa Busha zmarnowala
wiec szanse, przed jaka stanela wskutek wydarzen 11 wrzesnia 2001 r.
- zbudowania czego$ konstruktywnego na owym wielkim i powszech-
nym tadunku wspdlczucia, poparcia i solidarnosci, jaki wyzwolit atak
terrorystyczny na Ameryke. Tym samym nie wykorzystano okazji, aby
umocni¢ amerykanskie przywodztwo w $wiecie, oprzec je na wiekszym
consensusie, przede wszystkim wspolnocie zasad, celéw i metod, a nie
tylko czynniku sity militarnej. Ten bowiem - jak si¢ okazalo w Iraku
i Afganistanie — nie zawsze byl skuteczny i nie przystuzyl si¢ rozszerza-
niu $wiatowego porzadku, owego liberal world order, raczej podwazyt
range Standw Zjednoczonych i otworzyl nowe centra zagrozenia.



Nowa konstelacja geopolityczna

Nowy amyrekanski prezydent Barack Obama obejmowat
najwyzszy urzad w panstwie w dos¢ skomplikowanym mo-
mencie. Chodzilo nie tylko o pogarszajaca si¢ sytuacje finan-
sowa w kraju i na $wiecie, wpedzajacg Stany Zjednoczone,
podobnie jak wiele innych panstw, w najwiekszy od dziesiat-
kow lat kryzys gospodarczy. Takze w sensie politycznym lub
doklfadniej geopolitycznym sytuacja byla szczegdlna. Przede
wszystkim zdawat sie odchodzi¢ w przeszlos¢ porzadek, kto-
ry wylonil si¢ po zakonczeniu zimnej wojny — §wiat jednobie-
gunowy, zdominowany i ksztaltowany w duzej mierze przez
Pax Americana’. Taki porzadek istnial przez lata dziewie¢-
dziesiate ubieglego stulecia, gdy to USA cieszyly si¢ statusem
jedynego supermocarstwa, taczac w sobie bezprecedensowy
potencjal militarny, gospodarczy, technologiczny i kulturowy.

Wprawdzie pod koniec pierwszej dekady XXI w. bez-
wzgledne wyznaczniki potegi amerykanskiej nadal pozostaty
znaczace. Pomimo trudnych interwencji w Iraku i Afganista-
nie panstwo amerykanskie caly czas powigkszalo swdj poten-
cjal militarny (dla $cisto$ci, roczne koszty obecnosci zbrojnej
USA w tych dwoch krajach - 125 mld USD - stanowity wow-
czas mniej niz 1 proc. amerykanskiego PKB). Naklady budze-
towe Ameryki na obrone - ponad 500 mld USD (nie liczac

” Formule jednobiegunowosci jako porzadku zdominowanego
przez USA wykreowal — jak wspominano - ponad dwie dekady temu
Ch. Krauthammer. On réwniez przewidywat nadejscie wielobiegunowosci:
»Za mniej wiecej jedno pokolenie pojawia si¢ panstwa doréwnujace swoja
potega Stanom Zjednoczonym i $wiat bedzie w swojej strukturze przypo-
minal epoke sprzed I wojny swiatowej” (The Lonely Superpower, ,,Foreign
Affairs” March/April 1999).
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tych na operacje w Iraku i Afganistanie) — to bylo blisko 50 proc. swia-
towych wydatkéw zbrojeniowych (wigcej niz faczne naktady kolejnych
14 panstw na liscie tych, ktére najwiecej lozyly na obrone)*. W rezulta-
cie utrzymywatla si¢ dominacja Stanéw Zjednoczonych we wszystkich
rodzajach wojsk: ladowych, marynarce, sitach powietrznych. Amery-
kanskie sily zbrojne jako jedyne mogly operowa¢ w odlegtych regio-
nach $wiata, dysponujac odpowiednig logistyka, zaopatrzeniem, srod-
kami transportu.

Silna pozostala amerykanska baza ekonomiczna oraz technolo-
giczna, i to pomimo obserwowanych klopotéw finansowych Stanéw
Zjednoczonych - stabego dolara, perturbacji na rynku nieruchomosci
i zadluzenia hipotecznego Amerykandw, wreszcie wysokiego deficy-
tu budzetowego, ktory w 2008 r. przekroczyl 400 mld USD (w 2009 r.
osiggnat on juz wysokos¢ 1 bln USD). Jednak gospodarka amerykanska
byta nadal najsilniejsza na swiecie i najbardziej konkurencyjna. Starczy
powiedzie¢, ze PKB Stanéw Zjednoczonych osiggnal w 2008 r. wartos¢
okolo 14 bln USD (produkt krajowy Rosji to bylo zaledwie 10 proc.
amerykanskiego) i jego wzrost w ciagu minionych 25 lat byt wigkszy
niz w Europie czy Japonii®'.

Stany Zjednoczone utrzymaty wysoki poziom inwestowania w edu-
kacje - 2,6 proc. PKB przeznaczano na szkolnictwo wyzsze, dla poréw-
nania Europa - 1,2 proc., a Japonia - 1,1 proc. Na liscie dziesieciu naj-
lepszych uniwersytetow w swiecie, uczelni amerykanskich byto zwykle
siedem lub osiem; wsrod piecdziesigciu najlepszych — ponad potowe
stanowily uczelnie amerykanskie. Za tym szla wyjatkowa w przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych umiejetnos$¢ absorpcji utalentowanych
i zdolnych ludzi z innych krajéw, a nawet kultur i cywilizacji. Podobne
wskazniki, $wiadczace o amerykanskiej potedze, mozna byto mnozy¢.
Dowodzily one jednego, ze Stany Zjednoczone pozostaly najsilniej-
szym mocarstwem $wiata.

Wszystko to jednak nie powinno przestania¢ wzglednego spadku
potegi USA. Udzial Ameryki w §wiatowym imporcie wynosit w 2008 r.

8% WgFE Zakaria, The Future of American Power, ,,Foreign Affairs” May/June
2008, No. 3, s. 27.
8 Tamze.
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zaledwie 15 proc. Wprawdzie jej PKB stanowil jedng czwartg produktu
globalnego, ale proporcja ta malata, poniewaz potegi azjatyckie, w tym
przede wszystkim Chiny rozwijaly si¢ znacznie szybciej niz Stany Zjed-
noczone. Prymat Ameryki podwazany byl takze w innych dziedzinach.
Bo chociaz amerykanski potencjal militarny wydawal si¢ nie mie¢ so-
bie réwnych, a w okresie prezydentury Busha wzrosta liczba amerykan-
skich baz w §wiecie (m.in. na pewien czas pojawily si¢ one w niektérych
bylych republikach radzieckich), to jednak w tym samym okresie USA
doswiadczyly dotkliwych wojskowych porazek. Nie udalo si¢ w pelni
spacyfikowa¢, pomimo pieciu lat okupacji i zaangazowania ogromnych
sit oraz srodkéw, 24-milionowego Iraku. Podobnie, a moze nawet go-
rzej wygladala sytuacja w Afganistanie, gdzie Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy napotykali coraz silniejszy opdr rebeliantéw islamskich.
Podwazalo to teze o efektywnos$ci militarnej amerykanskiego super-
mocarstwa.

Cho¢ amerykanski potencjal naukowy, intelektualny i kulturalny
pozostal niekwestionowany, to jednak zauwazalne byly nowe, grozne
dla prymatu Stanéw Zjednoczonych zjawiska, wlasnie w sferze kultury
i informacji. Rosta liczba kanalow telewizyjnych i filméw konkuren-
cyjnych wobec produkeji amerykanskiej. Spadal udzial amerykanskich
stron internetowych w dostarczaniu wiadomosci i komentarzy.

Temu wszystkiemu towarzyszylo ostabienie politycznych wpltywow
Ameryki w $wiecie, sklaniajace do postawienia hipotezy o schylku jej
supremacji. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze dyskusja na ten temat
opanowala pod koniec urzgdowania Busha amerykanska publicysty-
ke, prowadzona tez byta w gronie czotowych amerykanskich politolo-
gow i specjalistow w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Tak jak
po zakonczeniu zimnej wojny - za czaséw G.H.W. Busha - w Stanach
Zjednoczonych podjeto narodowa debat¢ na temat amerykanskiej
strategii w nadchodzacych latach, tak teraz — u kresu prezydentury
G.W. Busha - zastanawiano si¢ nad zmiang roli i znaczenia Amery-
ki w $wiecie, nad wielce prawdopodobnym zmierzchem jej supermo-
carstwowosci. Jedni autorzy analizowali przyczyny tego procesu, jego
przejawy i konsekwencje. Inni natomiast polemizowali z tak katego-
rycznymi wizjami konca amerykanskiego prymatu.
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W dyskusji tej uczestniczyli analitycy, ktérzy swego czasu proroko-
wali wylonienie si¢ porzagdku zdominowanego przez charakterystyczne
dla Ameryki wartosci i zasady: demokracje, liberalizm, wolnos¢. I tak
politolog Fukuyama, odchodzac od swego ,konca historii’, pisal wrecz
o postamerykanskim $wiecie, w ktérym nastepuje ekspansja krajow
azjatyckich, takze panstw slabych, lecz o rosnacej sile oddzialywania,
reprezentujacych odmienne od Zachodu standardy i warto$ci®. Za-
bieral glos w tej debacie Brzezinski, ktory juz przed laty twierdzil, ze
Amerykanie powinni traktowa¢ przywddztwo swego kraju jako sytu-
acje przejsciowy. Teraz stawial teze, ze Stany Zjednoczone roztrwonily
ogromng cze$¢ swego prestizu, a administracja Busha katastrofalnie
zaszkodzita pozycji Ameryki w $wiecie. Nie przekreslal jednak szans
Stanoéw Zjednoczonych w przyszlosci®’. Dowodzil, ze ,,USA s3 nadal
kregostupem $wiata. Gospodarczym, wojskowym i politycznym. Nie
wida¢ zadnego kraju czy nawet grupy panstw, ktére moglyby zastgpi¢
Ameryke w tej roli”™**.

Z kolei modny wowczas politolog Parag Khanna przyczyn tego, ze
Ameryka traci przywddztwo w $wiecie, upatrywal zaréwno po stronie
amerykanskiej, jak i w warunkach zewnetrznych. Jego zdaniem hege-
monizm Ameryki wywotal dyplomatyczne i gospodarcze kontrposu-
niecia, ktére mialy na celu oslabienie amerykanskiej pozycji i budowe
alternatywnego porzadku $wiatowego — wielobiegunowego. I dalej do-
wodzil, ze Ameryka musi raz na zawsze pozby¢ si¢ imperialnych pre-
tensji®. Z kolei politolog i dyplomata Richard N. Haass, dostrzegajac
zmierzch dominacji USA, rysowal inny uklad, w ktérym nie ma wie-
lobiegunowosci, gdyz istnieje tak duzo nowych, alternatywnych osrod-

82 F Fukuyam a, Epoka stabych panistw, ,Europa” Dodatek do ,,Dziennika”
16 VIII 2008.

8 Z. Brzezinski, Druga szansa. Trzej prezydenci i kryzys amerykatiskiego su-
permocarstwa, Warszawa 2008, passim.

8 Z. Brzezinski, Jak sig nie porozumiemy, to si¢ pozabijamy, ,Gazeta Wyborcza”
14-15 IIT 2009.

% P. Khanna, The Second World: Empires and Influence in the New Global Order,
New York 2008; zob. t e g o z, Pozegnanie z hegemonig, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dzien-
nika” 17 V 2008.
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kow wladzy, ze trwa¢ bedzie nieustanna walka o wpltywy*. Podobny
w swych sadach byl E. Zakaria twierdzac, ze Ameryka jako mocarstwo
upada, a w ksztaltowanym nowym systemie globalnym do glosu do-
chodzi coraz wiecej ambitnych panstw. Korzystaja one z dobrej ko-
niunktury gospodarczej i chcg w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w kre-
owaniu spraw $wiata®’.

Na przeciwleglym biegunie toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych
dyskusji pozostat R. Kagan, wierny neokonserwatystom i ich wizjom.
Dla niego Ameryka byla nadal naturalnym liderem obozu demokra-
tycznego, a szerzenie demokracji stanowilo jej najwazniejsze zadanie®.
Takze Joseph S. Nye, autor popularnego pojecia soft power, dowodzil,
ze cho¢ amerykanskie dzialania w polityce zagranicznej spotykaja si¢
z powszechng krytyka, to jednak atrakcyjnos$¢ panstwa amerykanskie-
go, jego wartosci i zasady, kultura i dorobek cywilizacyjny, technologia
i gospodarka nie ulegly deprecjacji®.

Zaréwno z prowadzonej wowczas w Stanach Zjednoczonych debaty
ekspertow, jak i ksztaltowanej realnie sytuacji w $wiecie plynatl jednak
dos¢ jednoznaczny, zasadniczy wniosek, ze zmniejszyla si¢ amerykan-
ska zdolno$¢ wplywania na bieg spraw, wywierania presji nie tylko na
panstwa silne, ale i stabe. Ameryka, cho¢ nadal w liczbach bezwzgled-
nych pozostata panstwem poteznym, nie byla juz postrzegana jako mo-
carstwo wszechmocne, zdolne albo sitg swej woli, albo przy wsparciu
bezprecedensowego potencjatu militarnego, ewentualnie stosujac pre-
sje dyplomatyczna zrealizowa¢ w pelni swe cele. Ostabta amerykanska

% R.N.Haass, Swiatpo Ameryce, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 31 V 2008.
Pierwotnie artykul ten ukazat sie¢ w ,,Foreign Affairs” (May/June 2008, No. 3) pt. The
Age of Nonpolarity.

8 F Zakaria, The Post-American World, New York 2008; zob. t e g o z, The Future
of American Power... Po objeciu urzedu przez B. Obame amerykanski politolog zmienit
nieco swg teze. Przyznajac, ze USA wprawdzie nie dysponujg juz takimi atutami, jakie
mialy w 1945 albo jeszcze w 2000 r., to jednak ,wciaz sg silniejsze niz jakiekolwiek inne
panstwo (...), totez nikt nie zajmie ich miejsca, przynajmniej w przewidywalnej przy-
szto$ci” (Posrednik zamiast hegemona, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 7-8 III 2009).

8 R.Ka g an, The Return of History and the End of Dreams, New York 2008; zob.
te g oz, Koniec marzen, powrot historii, ,Europa” Dodatek do ,,Dziennika” 11 VIII 2007.

8 Zob. wywiad z ].S. Ny€'em pt. Bush nie zniszczyt Ameryki, ,Europa”. Dodatek do
»Dziennika” 5 V 2007.
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zdolnos¢ kreowania sytuacji migedzynarodowej i rozwigzywania prob-
leméw. Stanom Zjednoczonym bylto znacznie trudniej niz poprzed-
nio zjednoczy¢ wokét siebie innych, narzuci¢ im swoj punkt widzenia
i wspdlnie dziata¢ na arenie miedzynarodowej. Moglo to oznaczac, ze
traca one przywodztwo, nawet jesli de facto chodzito o przywddztwo
tylko w $wiecie Zachodu.

Nietrudno bylo znalez¢ tego przyczyny. Sita Ameryki przez dzie-
sieciolecia brala si¢ m.in. z wyznawanych przez nig wartosci i zasad,
niemalze modelowego rozwoju, konsekwentnego propagowania wol-
nosci i demokracji. Czyli dysponowania owg soft power, o ktorej pi-
sal . Nye i do ktdrej odwolywalo si¢ wielu amerykanskich politykow.
»Zawsze wierzylam, ze Ameryka jest wyjatkowym krajem, ale brato si¢
to stad, ze przewodziliémy w tworzeniu standardéw obowigzujacych
wszystkich, a nie dlatego, ze bylismy wyjatkiem od reguly” - twierdzita
M. Albright®.

Temu wizerunkowi Ameryki zaszkodzila niewatpliwie polityka
prowadzona przez administracje Busha. I tu pojawia si¢ wielki para-
doks. Bo przeciez w imi¢ wyznawanych wartosci — demokracji i wol-
nosci - Amerykanie atakowali Afganistan i Irak, zresztg sama ,dok-
tryna Busha” miala na celu - jak pami¢tamy - promowanie tych za-
sad. Tymczasem nastgpilo jesli nie zniszczenie, to na pewno ostabienie
amerykanskiej ,,migkkiej sity”. Stany Zjednoczone stracily wiele ze swej
moralnej potegi, stanowigcej element amerykanskiej tozsamosci poli-
tycznej i czynnik jej pozycji w §wiecie. Zaszkodzily im z jednej strony
Abu Ghraib i Guantanamo, a p6zniej takze tajne wiezienia CIA, z dru-
giej za$ — preferowanie opcji militarnej w dziataniach na arenie mie-
dzynarodowej. Inwazja na Irak w marcu 2003 r., ale tez wcze$niejsza,
w pazdzierniku 2001 r. na Afganistan byly postrzegane przez wielu
jako symbole globalnego imperializmu amerykanskiego. W tej sytuacji
mowienie o amerykanskim postannictwie dziejowym, czyli promociji
demokracji i wolnosci, budowaniu liberalnego porzadku stato si¢ dla
wielu spotecznosci i narodéw czystg hipokryzja.

Waznym czynnikiem przywodztwa byla zdolnos¢ tworzenia koa-
licji, pozyskiwania sojusznikéw i partneréw, ktérzy jednocza sie pod

% M. Albright, Rady dla prezydenta...
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jednym sztandarem, w imi¢ wspdlnych wartosci i dla tych samych
celow. Tej zdolnosci administracji Busha brakowalo, ale tez preferu-
jac unilateralizm i koncepcje, ze ,kto nie z nami, ten przeciwko nam’,
Stany Zjednoczone zatracily atrakcyjno$¢ jako lider koalicji. Co wiecej,
przejawiana wowczas arogancja, zbytnia pewno$¢ siebie, odrzucenie
innych punktéw widzenia doprowadzity do prob izolowania Stanéw
Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej. Ameryka zyskata nieby-
walg zdolnos¢ budowania politycznych koalicji nie wokot siebie - jak
to bylo w przeszlosci - ale przeciw sobie. Wygladato na to, ze Stany
Zjednoczone, zmarnowawszy ogromny tadunek poparcia, jaki zyskaty
po ataku terrorystycznym, i nie budujac na tym niczego pozytywnego,
nie sprawdzily si¢ jako wiarygodny i odpowiedzialny lider.

Dlatego u kresu prezydentury Busha panstwo amerykanskie do-
$wiadczalo bezprecedensowej niecheci, sprzeciwu, nieufnosci, a nawet
wrogosci. Te negatywne uczucia nalezalo ttumaczy¢ nie tylko efekta-
mi polityki Busha. Byta to réwniez reakcja na amerykanskie bogactwo
i potege, ktore zaréwno u wrogéw, jak i niektorych partneréw wzbu-
dzaly zawis¢ i zazdro$¢, potegujac kompleksy. Antyamerykanizm stal
sie zjawiskiem niemal powszechnym i niemalze mainstreamem wsrod
réznych spolecznosci, utrudniajgcym w licznych przypadkach budo-
wanie przyjaznych i bliskich stosunkéw z Waszyngtonem. Wielu przy-
wodcow odczuto bolesnie w wewnetrznych rozgrywkach politycznych,
ze sprzyjanie Ameryce i bliskie kontakty z prezydentem Bushem moga
ostabi¢ ich pozycje w kraju, a nawet pogrzeba¢ szanse wyborcze. In-
nymi stowy, proamerykanizm nie poptacal w politycznej rywalizacji,
natomiast antyamerykanizm stal si¢ swoista moda i atutem w tej walce.
Czy choc¢by najwicksza potega moze odgrywac role globalnego przy-
wddcy, gdy wywoluje tyle ztych emocji, nawet jesli nie sa one do konca
uzasadnione i przez nig zawinione? Pytanie wydawalo si¢ retoryczne.

Z kolei niepowodzenia w Iraku pokazaly stabos¢ najwiekszej pote-
gi militarnej §wiata. Wprawdzie Ameryka poniosta juz kiedys kleske,
i to niezwykle spektakularng — w Wietnamie, ale wowczas sytuacja byta
inna - nadal trwala zimna wojna i silne byto poczucie zagrozenia ra-
dzieckiego. To niejako automatycznie i trwale czynito ze Stanow Zjed-
noczonych patrona i obronce $wiata zachodniego. I tego statusu, dla
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dobrze pojetego wlasnego interesu, nikt z panstw Zachodu nie podwa-
zal. Dlatego Wietnam byt jedynie porazka, czyniaca wieksze spustosze-
nia w mysleniu i postawach Amerykandw niz u sojusznikéw zagranicz-
nych, a zwlaszcza wsrdd przywodcoéw panstw zachodnioeuropejskich.
Teraz, w dwadziescia lat od runigcia ,muru berlinskiego” swiat wygla-
dal inaczej i poczucie, Ze amerykanski kolos nie jest juz tak silny, napa-
walo pewna satysfakcja, ale i pokusa zdyskontowania tego faktu. Inne
mniejsze potegi, rézne panstwa dobijajace si¢ o wiekszy udzial w decy-
dowaniu o porzadku spraw w $wiecie lub pragnace zademonstrowa¢
swe nowe mozliwosci otrzymaly wazny sygnal: Ameryka nie jest juz tak
potezna, jak myslelismy.

Sklonilo to nawet niektérych obserwatoréw do zastosowania analo-
gii miedzy wojng iracka a wojna burska z przelomu XIX i XX w, ktéra
chociaz zwycigska dla Zjednoczonego Krélestwa i prowadzona gdzie$
na jego peryferiach, wplynela na losy Imperium Brytyjskiego®. Trudno
juz dzi$ przesadzié, czy ta analogia, jesli chodzi o konsekwencje, byta
stuszna. Jedno natomiast bylo pewne, Ze interwencja w Iraku, a tak-
ze w Afganistanie, obnazajac stabosdci militarne i polityczne Stanow
Zjednoczonych, podwazyla ich prymat. Ameryka utracila atut, ktéry
mogt decydowac o utrzymaniu jej roli jako ,,zandarma” w pozimnowo-
jennym $wiecie — gotowego rozwigzywac¢ konflikty, skutecznie dziataé
w wypadku zagrozenia, zdecydowanie reagowac¢ na wrogie posuniecia
i przezwycieza¢ militarnie wyzwania. Nie moze by¢ ,,zandarmem” ktos,
kto nie potrafi sila lub perswazja wyegzekwowac swojej wladzy, chocby
w 20-milionowym panstwie nad Tygrysem i Eufratem lub pod Hin-
dukuszem. Ameryka zawiodla jako skuteczny, kompetentny i budzacy
zaufanie strateg.

Takze konflikt gruzinsko-rosyjski, zeby siegna¢ do wydarzen
z sierpnia 2008 r., gdy to w odpowiedzi na dzialania Tbilisi wobec se-
paratystycznej republiki Osetii Potudniowej wojska rosyjskie naruszyly
suwerenno$¢ Gruzji i podjely ofensywe zbrojna, obnazyl niemoc Sta-
néw Zjednoczonych. Nie mialy one na tyle silnych instrumentdéw, aby
wymusi¢ na Rosji cokolwiek. Sama perswazja i nacisk ostabionego su-

o' Zob. W. Mitch ell, Ameryka stabnie, Rosja w ofensywie, ,Gazeta Wyborcza”
30-31 VIII 2008; takze F. Z akaria, The Future of American Power..., s. 20-22.
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permocarstwa nie na wiele si¢ zdaly. Za$ zastosowanie opcji militarnej
nie wchodzilo w gre. Owa niemoc dyplomacji amerykanskiej odnies¢
mozna bylo takze do innych regionéw swiata i r6znych konfliktow: Bli-
ski Wschéd, kwestia nuklearyzacji Iranu i Korei Pin., fundamentalizm
islamski, a nawet terroryzm miedzynarodowy. Wobec wigkszosci z tych
zagrozen i wyzwan Stany Zjednoczone albo wykazywaly nieskutecz-
nos¢, bezsilnod¢ i brak wiarygodnosci, albo do ich podjecia potrze-
bowaly wsparcia innych panstw i sit. Waszyngton zdawal si¢ nie mie¢
juz decydujacego gltosu w rozstrzyganiu probleméw i sporéw na arenie
miedzynarodowej, znalazl si¢ niemalze w defensywie, a ofensywe geo-
polityczng przejmowaly inne mocarstwa regionalne, takie jak Rosja czy
Chiny, a nawet Unia Europejska®.

Dzialo si¢ tak réwniez dlatego, ze Stany Zjednoczone wprawdzie
wciaz byly potega, ale funkcjonowaly w $wiecie, w ktérym pojawito
sie juz bardzo wielu innych aktywnych i waznych graczy. Uklad jed-
nobiegunowy przechodzit zatem w nowa konstrukcje geopolityczng.
Jest kwestig dyskusji, w jakiej mierze same Stany Zjednoczone swymi
dziataniami, zatracajac przy okazji atrybuty lidera i §wiatowego poli-
cjanta, przyczynily si¢ do zmiany porzadku rzeczy, a w jakim stopniu
byty to niezalezne od zachowan amerykanskich procesy mnozenia
poteg. Pojawialy sie bowiem glosy, ze to juz Clinton nie wykorzystal
ukladu jednobiegunowego i ,pozimnowojennej dywidendy pokojo-
wej nie udalo si¢ przeku¢ na globalny porzadek liberalny pod kierun-
kiem Ameryki™”. Niestety, komentatorzy nie precyzowali, co nalezalo
uczyni¢, aby te ,fantastyczng szanse, jaka mialy Stany Zjednoczone po
zakonczeniu zimnej wojny’, zdyskontowa¢ dla budowy trwale zdomi-
nowanego przez USA porzadku migdzynarodowego®. Przeciez ekipa
Busha wykazata, ze silg nie uda si¢ tego uniwersalnego tadu liberalnego
pod przywodztwem Ameryki wprowadzi¢, za$ Clinton w rézny sposéb
staral si¢ misje promowania demokracji realizowa¢. Wszak przyjecie
trzech panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO w 1999 r.
temu miedzy innymi celowi stuzyto.

2 Zob. W. Mitchell, Ameryka stabnie...
% P. Khanna, Pozegnanie z hegemonig...
* Z. Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka, ,Polityka” 7 VI 2008.
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Nie wnikajac zatem w stusznos¢ tych zarzutéw, nalezalo przyznac,
ze u progu drugiej dekady XXI w. Stany Zjednoczone musialy konku-
rowa¢ na geopolitycznym rynku z innymi potegami, a takze grupami
politycznymi o réznym charakterze. I to pomimo ze jedynie Ameryka
dysponowata wszystkimi naraz atrybutami supermocarstwowosci: eko-
nomicznymi, militarnymi, technologicznymi i politycznymi. Pozostale
mocarstwa posiadaly zréznicowane i czgsto pojedyncze atuty, ale wy-
starczalo to, by na okreslonym polu miaty one coraz wiecej do powie-
dzenia. W $wiecie skomplikowanych powigzan i uzaleznien, zwlaszcza
gospodarczych byty w stanie silniej niz kiedykolwiek wcze$niej bloko-
wa¢, hamowac, a nawet torpedowa¢ dziatania Waszyngtonu. Mogly tez
sprzymierzyc¢ sie przeciwko Ameryce. Jedni te¢ nowa konstelacje geopo-
lityczng nazywali ukladem wielobiegunowym lub powrotem do stanu
rywalizacji mocarstw, inni méwili o $wiecie bez biegunéw, dla innych
za$ oznaczalo to, ze wkroczyliSmy w czas chaosu lub znalezli$my sig¢
w okresie przejsciowym®.

Bez wzgledu na to, jak nazwiemy ten wylaniajacy sie w pierwszej
dekadzie XXI w. porzadek globalny, to najwazniejszym jego elementem
bylo pojawienie si¢ nowych poteg, ktérych pozycje w duzym stopniu
okreslal zwiekszony potencjal gospodarczy. To czynniki ekonomiczne
spowodowaly, ze na poczatku XXI w. nagle znaczenia nabraly nowe
panstwa i regiony. Na niespotykang skale rozwinegla si¢ gospodarka
Chin, Indii, panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, ale tez nastegpowata
poprawa kondycji Rosji, niektérych panstw Afryki i Ameryki Lacin-
skiej, w imponujacy sposdb zwiekszala swoj potencjat Unia Europejska.
Wedtug prognoz Banku Swiatowego, przedstawionych w 2008 r., Chiny
i Indie w ciagu najblizszych kilkunastu lat mialy potroi¢ swéj dochod
narodowy.

Nalezy podkresli¢, ze rozwéj gospodarczy tych panstw to jeszcze
nie wszystko. W pewnym momencie zaczela mu bowiem towarzy-
szy¢ wielka ambicja i zwiekszajace sie¢ mozliwosci w zakresie dzialan
politycznych i realizacji swych celow. ,Wszystkie te kraje postrzegaja

% Zob. szerzej: ]. Kiw erska, Stany Zjednoczone w swiecie zréznicowanych poteg,
»Przeglad Zachodni” nr 4/2012, s. 34-38.
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siebie juz nie jako pionki przesuwane na geopolitycznej szachownicy,
pionki uzywane w cudzej grze, ale jako pelnoprawnych uczestnikow
globalnych dziatan” - twierdzit Zakaria, autor glosnej wtedy ksiazki pt.
The Post-American World*®. Zas Brzezinski dodawal: ,Jestesmy swiad-
kami bezprecedensowego przebudzenia $wiadomosci $wiata. Po raz
pierwszy w historii prawie cala ludzko$¢ jest politycznie swiadoma™”.

Whprawdzie nie wszystkie kraje chcialy z tej rosnacej pozycji korzy-
sta¢ w rownie wielkim stopniu i w podobnym charakterze. Poczatkowo
wydawalo sig, Ze Chinska Republika Ludowa pragnie wiekszej wtadzy,
prestizu i uznania w $wiecie, lecz zamierza to osiagna¢ poprzez wia-
czenie sie do systemu miedzynarodowego, a nie przez jego demontaz
czy przeksztalcanie. ,Ich ambicje miarkuje pragmatyzm i wola, aby
nie wzbudza¢ w reszcie §wiata poczucia zagrozenia® - przekonywal
Kagan®®. W zamian Chiny liczyty na pelng akceptacje ich systemu po-
litycznego - autokratycznego i niedemokratycznego, a wobec Tybetu
i w zakresie praw czlowieka nawet opresyjnego. Nikt juz jednak nie
kwestionowal nowej roli Panstwa Srodka, konsekwentnie od ¢wieré-
wiecza budujgcego swa potege zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym. To ta rosngca potega Chin powodowata, ze region Azji
Potludniowej i Wschodniej stawal si¢ kluczowym wyzwaniem dla poli-
tyki amerykanskiej.

W efekcie uklad Ameryka-Chiny, pelen napig¢, ale i wzajemnego
uzaleznienia, zdawatl si¢ u progu drugiej dekady XXI w. coraz silniej
wdziera¢ na scene globalng. I to kosztem partnerstwa transatlantyc-
kiego. Zreszta taki proces przewidywatl juz znacznie wczesniej Brze-
zinski, piszac w Wielkiej szachownicy, ze Stany Zjednoczone i Chiny
to naturalni sojusznicy®”. Teraz byly prezydencki doradca ds. bezpie-
czenstwa narodowego wrecz dowodzil, ze ,,prezydent USA powinien
zawigza¢ z Chinami calo$ciowe partnerstwo globalne, réwnolegte do
naszych stosunkéw z Europg i Japonig. Powinien si¢ z prezydentem

% Cyt. stowa pochodza z wywiadu z Fareedem Zakarig: Pax Americana sig sko#-
czyl, ,Dziennik” 19-20 VII 2008.

% Wywiad z Z. Brzezinskim, Tarcza tak, ale nie taka...

% R. Ka gan, Koniec marze#i, powrét historii...

9 Z. Brzezinski, Wielka szachownica..., s. 190 i n.
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Chin regularnie spotyka¢, by szczerze dyskutowa¢ nie tylko o sprawach
dwustronnych, ale i najwazniejszych problemach $wiata - od Bliskiego
Wschodu i Iranu po kryzys ekonomiczny”'®. Jakkolwiek natura rezi-
mu chinskiego wydawala si¢ sprzeczna z kreowang przez Brzezinskiego
wizja bliskiej wspolpracy, to jednak wiadomo bylo, ze niektorych prob-
leméw nie uda sie juz rozwiazaé, a wyzwan przezwyciezy¢ bez udzialu
Pekinu - tylko strona chinska byta w stanie wplyna¢ na rezim Korei
PIn. i spowodowac zablokowanie pétnocnokoreanskiego programu nu-
klearnego. Sila rzeczy Chiny stawaly si¢ wiec udzialowcem tadu swiato-
wego i ich rola w tym ksztaltujacym sie porzadku miedzynarodowym
nieublaganie rosta.

Jednak przede wszystkim Rosja byta krajem, ktéry pomimo ,,smu-
ty” politycznej i zalamania gospodarczego, towarzyszacych rozpadowi
Zwigzku Radzieckiego, a potem ksztaltujacych oblicze tego panstwa
w latach rzagdow Borysa Jelcyna, nigdy nie stracil zapatu, aby odzyska¢
swa mocarstwowg pozycje. Poczatek XXI w. sprzyjal realizacji tego celu.
Wzrost cen ropy naftowej stal si¢ impulsem dla gospodarki rosyjskiej,
a brak perspektywicznej polityki energetycznej Zachodu - nie bylo
wowczas planu ograniczenia zuzycia ropy i znalezienia alternatywnych
zrodel energii — uzaleznil wiele panstw od dostaw z Rosji. Rzady Wladi-
mira Putina, przywddcy zdeterminowanego, skutecznego i bezwzgled-
nego, ktdry silng reka opanowal chaos wewnetrzny z lat dziewigédziesig-
tych, a nastepnie przywrocil Rosjanom optymizm oraz poczucie dumy,
spowodowaly, ze Rosja pod koniec pierwszej dekady XXI w. nie przy-
pominata juz tej, z ktéra $wiat mial do czynienia wczesniej. W 1999 r.
jej produkt narodowy brutto wynosit 200 mld USD, w 2008 r. siggal az
2 bln USD. Dynamicznie rosty naklady budzetowe na zbrojenia.
W 1999 r. na cele wojskowe przeznaczano okoto 3 mld USD, w 2008 r.
byto to juz ponad 40 mld USD. Wprawdzie byly to naklady znacznie
mniejsze od wysokosci $rodkow, jakimi dysponowal wowczas budzet
obronny Stanéw Zjednoczonych (ponad 500 mld USD), ale samo tempo
wzrostu naktadéw na obronnos¢ w Rosji bylo imponujace.

Tak wigc kraj ten na poczatku nowego stulecia zyskat nowy wizeru-
nek i nowe, zdecydowanie wieksze mozliwosci gospodarcze oraz poli-

10 Z. Brzezinski, Jak sie nie porozumiemy...
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tyczne. Prezydent Putin zamierzal z tego korzysta¢, burzac nawet usta-
lone zasady i normy postepowania, uciekajac si¢ do znanych z prze-
szosci metod dzialania - faktow dokonanych, szantazu energetyczne-
go, egzekwowania sitg swych racji, odzyskiwania strefy wpltywow, czyli
prowadzenia polityki imperialnej. Rosja zapragneta by¢ znowu nie tyle
partnerem, ile rywalem i konkurentem na arenie $wiatowej i w ten
sposob ponownie wyznaczy¢ drugi biegun porzadku swiatowego. Gdy
w 2005 r. prezydent Putin moéwil, ze rozpad Zwigzku Radzieckiego byl
najwigkszg katastrofg geopolityczng XX w., dla wielu komentatoréw
stanowilo to tylko wyraz pewnej nostalgii za nieistniejagcym panstwem.
Okazalo sig, ze za ta retoryka staly wyrazne cele — odzyskanie utracone;j
pozycjiiroli na arenie migdzynarodowej, a nawet przywrdcenie geopo-
litycznego porzadku, korzystnego dla Moskwy. ,,Rosji nie chodzi o ten
czy inny system rakietowy, lecz o miedzynarodowy uktad pozimnowo-
jenny, ktory jej sie nie podoba i ktdry chcialaby zmieni¢” — dowodzit juz
w 2007 r. Kagan'.

Najlepszym odzwierciedleniem tych nowych/starych tendencji
dzialania Rosji byl jej atak na Gruzje 8 sierpnia 2008 r. Nie wnikajac
w kwestie odpowiedzialnosci za konflikt gruzinski, a takze nie po-
dejmujac problemu jego dalszych konsekwencji dla zaangazowanych
stron, to niewatpliwie reakcja Kremla — uderzenie zbrojne na suweren-
ne, demokratyczne panstwo, niszczenie jego infrastruktury wojskowej
i cywilnej, uzycie sity militarnej wobec bezbronnej ludnosci — odstoni-
ta grozne i bezwzgledne oblicze tego panstwa. Jest to ,,odrodzenie si¢
Rosji jako XIX-wiecznego mocarstwa rzucajacego wyzwanie pozimno-
wojennemu fadowi” - pisal w doskonalej, niemal profetycznej analizie
bulgarski ekspert Iwan Krastew. Jego zdaniem, w ten sposob Moskwa
powrocita do centrum europejskiej oraz $wiatowej sceny politycznej,
i bynajmniej nie jako przedmiot polityki lub przewidywalny dla spo-
tecznosci miedzynarodowej partner'®.

Niewatpliwie rosyjska polityka zagraniczna ,,po Gruzji” bardziej ko-
jarzyla sie z XIX w. Juz wowczas wydawalo sie, iz jest oparta na typo-

101 Tamze.
12 1. Krastew, Polityka mocarstwowa spétka zo.o., ,Gazeta Wyborcza” 23-24
VIII 2008.
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wo rosyjskim polaczeniu narodowych frustracji, ambicji i sily. Dlatego
wojna w Gruzji cieszyla sie tak duzym poparciem rosyjskiej opinii pub-
licznej. Dla Rosjan bowiem zwycieskie starcie z Tbilisi oznaczato ko-
niec pozimnowojennych upokorzen, powr6t do najlepszej — w ich prze-
konaniu - mocarstwowej polityki Rosji. To powodowalo, ze tak trudno
bylo juz wtedy $wiatu zachodniemu znalez¢ kompromis z Rosja ery
Putina. Ta Rosja nie uznawala ograniczen i hamulcéw, ktore — zgodnie
z obowigzujacymi w $wiecie demokratycznym standardami stosunkéw
miedzynarodowych - chcialby Moskwie w relacjach z jej najblizszym
otoczeniem narzuci¢ Zachdd. Zreszta Rosja sprytnie wykorzystywala
dla uzasadnienia swych groznych dzialan precedens unilateralnych
i prewencyjnych posunie¢ Stanéw Zjednoczonych, takich jak w Iraku.
Utrudnialo to z calg pewnoscia reakcje nie tylko Waszyngtonu, ale row-
niez panstw europejskich na przejawy imperialnych tendencji Moskwy,
ostabialo skuteczno$¢ podejmowanych inicjatyw, chocby w czasie kry-
zysu gruzinskiego, obnazajac przy okazji bezsilno$¢ amerykanskiej dy-
plomacji.

Trudno wiec zaprzeczy¢, ze w jakims stopniu powrét Rosji do roli
aktywnego gracza na scenie miedzynarodowej, a takze pojawienie sie
innych ambitnych poteg w konstelacji geopolitycznej byly tez konse-
kwencja ostabienia pozycji i prestizu Stanéw Zjednoczonych. ,,Z powo-
du swoich posunig¢ i zaniedban USA przyspieszyly proces powstawa-
nia alternatywnych osrodkéw wladzy i ostabily wtasng pozycje wobec
nich” - pisal R. N. Haass'®. Z kolei - zdaniem F. Zakarii — chodzilo
nie tylko ,,0 schylek Ameryki, lecz o wzrost znaczenia calej reszty”™'*.
Bo przeciez oprocz glownych mocarstw, w pierwszej dekadzie XXI w.
mieli$my juz do czynienia z innymi potegami regionalnymi, w rézny
sposob ksztaltujacymi sytuacje miedzynarodowa.

Taka potega o ograniczonym zakresie oddzialywania okazal si¢
Iran. Korzystajac, podobnie jak Rosja, ze wzrostu cen ropy naftowej,
panstwo ajatollahéw wyrosto na mocarstwo regionalne, ktére nie tyl-
ko odmawialo podporzadkowania si¢ decyzjom wspolnoty miedzyna-

15 RN. Haass, Swiat po Ameryce...; zob. tez E. Z ak ar i a, The Future of Ame-
rican Power..., s. 21-22.
104 E Zakaria, The Post-American World..., s. 48.
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rodowej, domagajacej sie przerwania przez Teheran prac nad progra-
mem nuklearnym, ale wywieralo juz coraz wiekszy wplyw na sytuacje
w Iraku, Libanie, Syrii, a nawet inspirowalo wydarzenia na terytoriach
palestynskich w Izraelu. Charakter tego panstwa, antyzachodnia reto-
ryka jego przywodcow i prowadzona aktywno$¢ polityczna stanowily
zaréwno zagrozenie dla amerykanskich intereséw w tym regionie, jak
i ograniczenie dla polityki Waszyngtonu.

W Ameryce Lacinskiej zaczela si¢ liczy¢ Brazylia, by¢ moze Ar-
gentyna, Chile, Wenezuela. Problem z tym regionem $wiata polegal
m.in. na tym, ze Stany Zjednoczone, skoncentrowane na walce z ter-
roryzmem, zaniedbaly swych potudniowych sgsiadéw. Nie potrafity
reagowaé w odpowiedni sposob na grozne dla ich intereséw tenden-
cje w tym regionie $wiata. Tymczasem Ameryka Lacifiska stala si¢ nie
tylko lewicujaca, ale skrajnie antyamerykanska. Ton nadawali rewolu-
cyjni i populistyczni przywddcy, dla ktérych wzorem byt Fidel Castro,
a nieformalnym liderem - Hugo Chavez. Atutem prezydenta Wenezu-
eli byta drozejaca ropa naftowa. Zyski z eksportu stuzyly wspieraniu
innych antyamerykanskich reziméw w Ameryce Lacinskiej. W ten spo-
sob prezydent Wenezueli przejat role, ktoéra poprzednio, w ramach czy
to doktryny Monroea'”, czy polityki dobrosasiedzkiej'*, petnity w tym
regionie $wiata Stany Zjednoczone.

Wenezuela stala si¢ przy okazji kolejnym panstwem zbijajacym
ogromny kapital, takze polityczny, dzigki rosngcym cenom ropy naf-
towej. To wzrost popytu na ten surowiec spowodowal w ciaggu niecalej
dekady podniesienie jego ceny z 20 USD do grubo ponad 100 USD za
barylke. Byl to efekt nie tylko skomplikowanej sytuacji w Iraku, waz-

1% Ogtoszona przez prezydenta Jamesa Monro€a w 1823 r. doktryna glosila, ze
poétkula zachodnia nie moze by¢ obiektem penetracji politycznej Europejczykow, zas
Stany Zjednoczone nie bedg angazowaly si¢ w wojny europejskie. Stanowila podstawe
izolacjonizmu.

106 Byly to dziatania prezydenta E.D. Roosevelta zmierzajace do poprawy stosun-
kow USA z panstwami Ameryki Lacinskiej. Elementem tej polityki byta m.in. deklara-
cjaz 1933 r. o nieingerencji Stanéw Zjednoczonych w sprawy panstw latynoamerykan-
skich, nastepnie wycofanie amerykanskich zotnierzy z Haiti, Dominikany, Kuby i Ni-
karagui oraz zobowiazanie z 1936 r. o konsultowaniu z panstwami Ameryki Lacinskiej
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i obrong potkuli zachodniej.
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nego niegdy$ eksportera ropy naftowej, ale réwniez, a moze przede
wszystkim wzrostu zuzycia ropy w $wiecie, a szczegdlnie w przezywa-
jacych gospodarczy boom Chinach, Indiach, a takze samych Stanach
Zjednoczonych. Brak amerykanskiej polityki energetycznej — zdaniem
ekspertéow - spowodowal zachwianie porzadku politycznego w swie-
cie. Producenci ropy naftowej i gazu, dzigki gigantycznym wpltywom
ze sprzedazy tych surowcow, dolaczyli do geopolitycznych, liczacych
sie poteg'”’.

Réwnoczesnie sytuacje komplikowaly panstwa stabe. Wprawdzie
trudno sie zgodzi¢ z teza Fukuyamy, wedle ktorej ,dzisiejszy swiat
miedzynarodowy tym si¢ wyrdznia, ze nie dominuja w nim silne
panstwa, lecz te stabe i czasami chylace si¢ ku upadkowi”'®®. Jednak
niewatpliwie w obliczu stabosci rzadow, kiepsko funkcjonujacych
struktur panstwowych realng wladze¢ przejmowaly tam rozmaite,
pozostajace poza kontrola panstwowa organizacje, jak np. Hezbollah
w Libanie, Hamas w Palestynie, wspierani przez innych radykaléw
islamskich talibowie, odzyskujacy swe wplywy w Afganistanie. Nie-
kiedy panstwa te stawaly sie lupem réznych przestepczych karteli, sit
terrorystycznych i skrajnie radykalnych grup religijnych. Stosowanie
w $wiecie stabych panstw sily militarnej, ktéra stanowi wazny atrybut
Stanéw Zjednoczonych, bylo najczesciej nieskuteczne. ,Nie mozna
uzywac twardej sily do tworzenia legalnych instytucji panstwowych,
do konsolidacji polityki” - twierdzil Fukuyama. I podawal przykiad:
Stany Zjednoczone przeznaczaja na swe sily zbrojne ogromne sumy,
nieporéwnywalne z zadnym innym panstwem. A jednak sytuacji
w Iraku, mimo pigciu lat usilnych i kosztownych staran, nie udato im
sie ustabilizowac'”. W jakis sposdb ten wlasnie $wiat panstw stabych
ograniczal Stany Zjednoczone - zmniejszal skuteczno$¢ ich dziatania
politycznego i militarnego, podwazajac tym samym potege Ameryki
i czyniac ja mniej wiarygodna.

W tej nie do konca jeszcze wykrystalizowanej konstelacji geopoli-
tycznej nowa pozycje zajeta Europa. Spadkiem po ,erze Busha” bylo

7 RN. Haass, Swiat po Ameryce...
1% F. Fukuyam a, Epoka stabych paristw...
19 Tamze.
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bowiem z jednej strony spustoszenie w relacjach transatlantyckich,
z drugiej za$ — dyskontowanie przez Europe stabnacej pozycji Sta-
néw Zjednoczonych. Rézne panstwa europejskie poczuly, ze moga
zademonstrowa¢ wobec Ameryki niesubordynacje i nie bedzie to juz
dla nich stanowilo problemu. Stolice europejskie zyskaly wyjatkowy
komfort w silnym artykulowaniu wlasnych pogladéw, formutowaniu
krytycznych wobec polityki amerykanskiej sagdow, zajmowania nawet
konfrontacyjnej w stosunku do Waszyngtonu postawy. Ten front an-
tyamerykanski zyskat duza sile przyciagania dla réznych, dotychczas
nawet odlegtych, jesli idzie o interesy polityczne, krajow. ,,Inne panstwa
mobilizujg si¢ przeciw Stanom Zjednoczonym” - ostrzegal Fukuya-
ma''’. Natomiast Ameryka — przynajmniej przez pewien czas - stala si¢
partnerem mniej pozadanym, wrecz niewygodnym.

Problemem byl réwniez mocno nadwerezony — w opinii europej-
skiej — wizerunek Ameryki. Sprowadzajac rzecz do konkretu: prezy-
dent Bush stat si¢ w Europie jednym z najmniej lubianych przywodcow
politycznych. Chodzilo nie tylko o nieakceptowane przez czes¢ polity-
kéw i europejska opinie publiczng zalozenia ,doktryny Busha’, ale tez
byto powodowane stosunkiem do samego republikanskiego prezyden-
ta, jego sposobu myslenia, postepowania i osobowosci. Konserwatyzm,
manichejskie podejscie do probleméw, niezbyt skomplikowany oglad
$wiata, wreszcie dostrzegalna gotym okiem nieudolnos¢ jego admini-
stracji i popelnione bledy — wszystko to potegowato nieche¢ do Busha,
co przekladalo sie tez na spadek sympatii do Stanéw Zjednoczonych
i ich polityki, utozsamianej z dazeniami hegemonistycznymi i niemal-
ze awanturnictwem politycznym. Potwierdzaly to badania sondazowe
prowadzone wsrdd Europejczykéw. Wynikalo z nich, ze Ameryka pod
koniec urzedowania Busha cieszyla sie sympatig $rednio na poziomie
duzo ponizej 50 proc.

Ten niechetny stosunek do administracji Busha w jakims$ stopniu
byt efektem utrzymujacego si¢ od wielu lat, zwlaszcza wsrod elity in-
telektualnej Europy Zachodniej, antyamerykanizmu. Bylo to uczucie
budowane na ogdlnej niecheci do Amerykanow jako nuworyszy, igno-
rantow, wykazujacych tendencje do zachowan aroganckich, a ich lide-

110 Tamze.
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réw do dziatan niemal imperialnych. Wiele w tym bylo takze utajonych
komplekséw wobec supermocarstwa, ktére przed polwieczem odebra-
to Europie przywddztwo na arenie miedzynarodowej, a wielce wysub-
limowanej kulturze europejskiej jej prymat w $wiecie. Cdz, osiem lat
rzadow Busha, z ich specyficznym stylem i kontrowersyjnym charakte-
rem, te antyamerykanskie nastroje tylko wzmocnilo. Z pewnoscia wigc
George W. Bush nie mdglby w przeciwienstwie do Williama J. Clintona
finalizowac swej obecnosci w Bialym Domu zaszczytnym tytutem ,,Eu-
ropejczyka” i nagrodg Karola Wielkiego, przyznawana za szczegdlne
zastugi w promowaniu pokoju i jednosci w Europie. Antyamerykanizm
znacznej czeéci opinii publicznej i elity intelektualnej w Europie Za-
chodniej, ale tez pojawiajaca si¢ juz nieche¢ do Stanéw Zjednoczonych
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére dotychczas ucho-
dzily za twierdz¢ proamerykanizmu, lojalnie wspierajaca dziatania
USA, jak choc¢by Polska, to byly fakty bezsporne, nie tylko wptywajace
na kondycje stosunkéw amerykansko-europejskich, ale takze ostabiaja-
ce $wiatowg range i pozycje¢ Standéw Zjednoczonych.

Nalezalo tez wzig¢ pod uwage rosnace poczucie niezaleznosci Euro-
py. Po okresie przeobrazen pozimnowojennych i ksztaltowania si¢ no-
wego tadu europejskiego Stary Swiat znalazt si¢ w sytuacji, w ktdrej bli-
skie wigzi ze Stanami Zjednoczonymi byty bardziej efektem swiadomego
wyboru niz koniecznosci. A to pozwalalo stawia¢ warunki i zajmowa¢
pozycje zdecydowanie autonomiczng wobec amerykanskiego supermo-
carstwa, umozliwialo zerwanie z etykietka postusznego i spolegliwego
partnera. Zwlaszcza ze to supermocarstwo znalazto si¢ w dos¢ trudnym
polozeniu: ostabiona ranga w $wiecie, nadwerezony wizerunek, nie-
moznos¢ podotania wielu wyzwaniom. Efekt byt taki, Ze administracja
Busha nawet w ramach NATO nie byla w stanie przeforsowac swoich ra-
cji. Najlepszym przyktadem byl Afganistan. Bo cho¢ pod Hindukuszem
realizowano wspolng misje natowska, to europejscy cztonkowie Sojuszu
z najwigksza niechecia i w bardzo ograniczonej skali, dalekiej od oczeki-
wan Amerykandw, zwiekszyli tam swoje zaangazowanie wojskowe.

Na rosngce poczucie niezaleznosci Europy wpltyw mial réwniez po-
stepujacy proces integracji europejskiej. Nie bylo bowiem tajemnica,
ze coraz wigkszym wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych stala sie
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Unia Europejska, ktorej PKB w pierwszej dekadzie obecnego stulecia
osiggnal poziom wyzszy od amerykanskiego. Pojawily sie juz spory go-
spodarcze miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, $wiad-
czace bardziej o narastajacej atmosferze konkurencji i rywalizacji niz
wspolpracy, co na pewno nie poprawialo wzajemnych stosunkow. Jed-
nakze zaréwno wspdlnota europejska, jak i Stany Zjednoczone stano-
wily elementy tego samego zachodniego systemu norm i zasad gospo-
darki wolnorynkowej, uczestniczyly w procesie globalizacji i bez ich
wspoldziatania trudno byloby rozwigza¢ gtéwne problemy ekonomiki
$wiatowej. Swiadomo$¢ tego faktu byta coraz bardziej widoczna po obu
stronach Atlantyku, szczegélnie w kontekscie nasilajacego si¢ pod ko-
niec pierwszej dekady XXI w. kryzysu gospodarczego.

Pozostaje jednak do rozwazenia polityczny aspekt relacji miedzy
Stanami Zjednoczonymi a tym wyjatkowym w dziejach naszego kon-
tynentu tworem, jakim stala si¢ Unia Europejska. Méwigc najprosciej,
wplywy polityczne UE w pierwszej dekadzie obecnego stulecia wzra-
staly kosztem Ameryki. Zresztg zaréwno brukselscy urzednicy, jak
i przywodcy gtéwnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej starali
sie uczynic z niej czy to czynnik réwnowagi, czy to globalnego posred-
nika miedzy Stanami Zjednoczonymi a reszta §wiata. Zwlaszcza tg jego
czescig, ktdra w taki czy inny sposdb byla z Ameryka mocno skonflik-
towana. To trzy gtowne panstwa Unii - Niemcy, Francja i Wielka Bry-
tania prowadzily negocjacje z Iranem w sprawie jego programu nukle-
arnego. Cho¢ rozmowy te nie przynosity oczekiwanych rezultatow, to
jednak tworzyly z owej ,,trojki” swego rodzaju osobnego gracza na are-
nie migdzynarodowej, a w przyszlosci by¢ moze opromienionego suk-
cesem autora rozwigzania problemu iranskiego projektu nuklearnego.

Podczas gdy Stany Zjednoczone nieudolnie prébowaly opanowac
sytuacje w Iraku i powstrzymac eskalacj¢ dziatan zbrojnych w Afga-
nistanie, to Europa angazowata srodki finansowe i kapital polityczny,
aby wciggna¢ mniej czy bardziej peryferyjne panstwa w orbite swoich
wplywow. ,Wiele biednych regionéw swiata uswiadomito sobie, ze chcg
europejskiego, a nie amerykanskiego marzenia” — pisat z pewna doza
przesady P. Khanna'''. Chodzito o to, ze w $wiecie XXI w. znacznie

"' P. K han na, Pozegnanie z hegemonig...
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wazniejsze w procesie zdobywania wplywéw okazywaly si¢ narzedzia
»miekkiej sity” — w tym zwlaszcza oddzialywanie ekonomiczne, ale tez
kulturalne. Natomiast era Busha kojarzyta si¢ spolecznosci miedzyna-
rodowej gléwnie z dominacja czynnika militarnego, co przypominalo
raczej czasy zimnej wojny. Natomiast stabt w odbiorze Ameryki atrybut
soft power, do niedawna tak bardzo dla niej charakterystyczny.

Na tej zmianie zyskiwala Unia Europejska. Jako struktura zinte-
growana przede wszystkim gospodarczo, sama soba tworzyla pewien
wzorcowy model rozwoju, ale tez stuzyta pomoca i wsparciem. ,,Europa
bardziej przypomina Merkurego — chodzi z wypchanym portfelem” -
twierdzil Khanna, nawigzujac do stynnej tezy Kagana o Europie z We-
nus i Ameryce z Marsa''?. Rzeczywiscie, rynek unijny stawal si¢ naj-
wigkszy na $wiecie, europejskie technologie w coraz wigkszym stopniu
wyznaczaly standardy, a kraje Unii Europejskiej nalezaly do czotowych
dystrybutoréw pomocy rozwojowej. ,Europa ma do zaoferowania
$wiatu doswiadczenia i umiejetnosci, jakich nasza planeta w obecnych
opalach potrzebuje bardziej niz czegokolwiek innego” - dodawat znany
socjolog Zygmunt Bauman, majac na mysli wypracowang przez Euro-
pejczykow, po dramatycznych doswiadczeniach przesztosci, umiejet-
no$¢ korzystnego wspolzycia pokojowego, i to pomimo dzielacych ich
roznic oraz uprzedzen'®.

Wszystko to procentowalo w formie wiekszych politycznych wpty-
wow Unii Europejskiej, ktdra stawala sie partnerem bardziej poza-
danym, bo mniej kontrowersyjnym i aroganckim niz Ameryka. Byla
niemal zupelnie pozbawiona sktonnosci do dziatania jako hegemon.
Mysl te rozwijal Kagan: ,,Europa chce roli §wiatowego autorytetu mo-
ralnego oraz wplywoéw politycznych i ekonomicznych, traktowanych
jako antidotum na militaryzm™'*. Wspoélna Europa zdawala si¢ wyzna-
cza¢ kolejny biegun nowego miedzynarodowego uktadu. Bo zdaniem
niektorych specjalistow, tworzyl sie porzadek, w ktérym gléwna role
bedzie odgrywata, obok USA i Chin, takze Unia Europejska. Pisano, ze
ta nowa Wielka Tréjka juz dyktuje reguly i wzorce, a innym panstwom

112 Tamze.
113 Z. Baum an, Korzenie amerykatiskiego zla, ,Gazeta Wyborcza” 28-29 VI 2008.
14 R. Kagan, Koniec marzeti, powrét historii...
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pozostaje tylko wybra¢ sobie partneréw w tym $wiecie, bedacym in sta-
tu nascendi. Kazda ze stron intensywnie walczyta o wptywy, o to, kto
kogo do siebie przyciagnie. Ta rywalizacja w ramach Wielkiej Trojki
miala szczegélne znaczenie dla uktadu Stany Zjednoczone-Unia Euro-
pejska, bo oba jego czlony nalezaly przeciez do tego samego zachod-
niego $wiata wartosci i zasad, a coraz wyrazniej zaczela je dzieli¢ sfera
interesow i celow, walka o wplywy i skale oddzialywania'".

Pod koniec pierwszej dekady XXI stulecia nadal otwartg kwestia
pozostata natomiast skuteczno$¢ dzialania politycznego Unii Europej-
skiej na arenie miedzynarodowej. Czy UE stala si¢ juz wystarczajaco
zwartg i silng instytucjg w zakresie bezpieczenstwa i polityki zagra-
nicznej? Czy dysponowata mechanizmami i $rodkami, ktére pozwa-
laly skutecznie reagowaé na wypadek niebezpieczenstwa? Czy byta
w stanie wypracowa¢ wspolne stanowisko i podja¢ wspdlne dzialania
na arenie migdzynarodowej? Mowiac kolokwialnie i postugujac si¢ po-
pularng sentencja Kissingera, czy istnial 6w magiczny numer telefonu
w Europie, pod ktéry mozna by zadzwoni¢, poszukujgc tam szybkiej
i skutecznej reakcji na zagrozenie. Bo tylko to moglo stanowi¢ o real-
nej sile Europy na scenie §wiatowej, o jej mozliwosci rozwigzywania
problemoéw politycznych. Tylko to moglo przesadzi¢ o tym, ze Unia
Europejska jest juz skutecznym graczem na arenie miedzynarodowe;.

Pod tym wzgledem zgodzi¢ sie trzeba z opiniami, Zze Unia Europej-
ska - mimo osfabienia pozycji Stanéw Zjednoczonych - nie stala sie
jeszcze alternatywa dla amerykanskiego przywodztwa. Oczywista sta-
boscig UE byl chociazby brak struktur wojskowych. I znowu Brzezinski
stawial sprawe jasno: ,,Europa polityczna jeszcze nie powstata” I odno-
szac to na grunt stosunkéw z USA pisal: ,,Polityczny dialog Ameryki
z Europg sprowadza si¢ do dwustronnych stosunkéw z poszczeg6lnymi
panstwami, a szczegélnie z trzema czolowymi: Wielka Brytanig, Fran-
cja i Niemcami, ktére same nie potrafig zaja¢ wspolnego stanowiska
w sprawach dla Ameryki istotnych™'®.

5 P. K h an n a, Pozegnanie z hegemonig...; por. R. K a g a n, Koniec marze,
powrdt historii...
e 7 Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka...
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W jakims$ stopniu wynikalo to z tego, ze administracji amerykan-
skiej — i tak dzialo si¢ od wielu lat - fatwiej bylo rozmawiac z konkret-
nymi partnerami europejskim niz ze zintegrowana caloscia. Ale decy-
dowal o tym tez fakt, ze Unia Europejska nadal nie byla w stanie sama
rozstrzyga¢ konfliktow swiatowych. Choc¢by dlatego, ze nie posiadajac
realnych sil militarnych, nie wykazywata woli takiego dziatania. Inny-
mi sfowy, nie stanowila jeszcze globalnego gracza, realnie zagrazajace-
go amerykanskiemu prymatowi.

Ale tez zbyt silne byly inercja i zachowawczos$¢ tworu europejskie-
go. Wynikalo to z réznic intereséw, postaw, doswiadczen i celow, jakie
niosly z sobg poszczegdlne panstwa czlonkowskie Unii Europejskie;j.
W efekcie kraje te roznie definiowaly odpowiedzi na wiele waznych py-
tan strategicznych. Ich odmienna ocena sytuacji i zréznicowane ocze-
kiwania uniemozliwialy od wielu lat wypracowanie wspdlnej polityki
zagranicznej oraz wspdlnego stanowiska wobec mnostwa wiekszych
i mniejszych probleméw miedzynarodowych. Trudno nawet bylo na
poczatku 2009 r. przesadzié, czy instrumentarium traktatu lizbonskie-
go, czekajacego dopiero na wprowadzenie, okaze si¢ skutecznym me-
chanizmem ksztaltujagcym wspolna europejska polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa. Tej oceny nie zmieniata nawet rola, jaka Unia Euro-
pejska odegrata w trakcie kryzysu gruzinskiego, gdy to prezydent Fran-
cji, sprawujgcej przewodnictwo UE, przeprowadzil do$¢ skuteczng me-
diacje w sporze, konczac tym samym jego dramatyczng, wojenng faze.

W kazdym razie, z perspektywy amerykanskiej i w sensie politycz-
nym, Unia Europejska pozostawala nadal tworem do$¢ mglawicowym,
targanym wewnetrznymi sprzeczno$ciami, ktére uniemozliwiaty ode-
granie roli waznego i skutecznego aktora na arenie miedzynarodowe;j.
Pytaniem bylo, czy Unia Europejska zdola si¢ wyzwoli¢ z tego politycz-
nego marazmu, a jedli tak, to jakie beda tego konsekwencje dla amery-
kanskiej roli w $wiecie.



Odbudowa wizerunku Ameryki

Przed niezwykle skomplikowanymi problemami stanal
wiec B. Obama, gdy w styczniu 2009 r. wprowadzat si¢ do
Biatego Domu jako kolejny jego gospodarz. Byly to — obok
nasilajacej si¢ na ogromng skale recesji gospodarczej — nie-
ustabilizowana sytuacja w Iraku, eskalacja dzialan zbrojnych
w Afganistanie, realna grozba nuklearyzacji Iranu, a nawet
dalszej proliferacji broni masowego razenia, impas w procesie
pokojowym na Bliskim Wschodzie, nierozstrzygnieta walka
z terroryzmem, mocno nadszarpnigte stosunki transatlanty-
ckie, last but not least nadwerezony prestiz i ostabiona ranga
Stanéw Zjednoczonych na scenie miedzynarodowej. Nowy lo-
kator w Bialym Domu musiat wigc zmierzy¢ sie z zadaniami,
od ktorych rozwigzania zaleze¢ miata nie tylko globalna sytu-
acja miedzynarodowa, ale i znaczenie Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie.

Odbudowa autorytetu Ameryki na arenie miedzynarodo-
wej wydawala sie punktem wyjscia do podolania pozostalym
wyzwaniom i problemom. Pierwszy czarnoskory prezydent
Stanéw Zjednoczonych niewatpliwie mial w reku atuty, kto-
re dawaly szanse na pomysélna realizacje tych zamiaréw. Otéz
wybor Obamy na 44. prezydenta Stanéw Zjednoczonych, bez-
precedensowy i historyczny pod wieloma wzgledami, oczeki-
wany byt z wytesknieniem - jesli takiego okreslenia mozna
uzy¢ wobec politycznych zachowan - przez wielu politykéw
w $wiecie, ekspertow i komentatoréw, a przede wszystkim
przez dominujaca czes¢ $wiatowej opinii publicznej. Juz daw-
no zaden z pretendentéw do najwyzszego urzedu w Stanach
Zjednoczonych nie wywolywat tylu pozytywnych emocji i nie
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cieszyl si¢ tak wielka sympatiag w $wiecie, jak czarnoskory senator z Illi-
nois, kandydat Partii Demokratyczne;j.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ten entuzjazm dla Obamy byl — moéwiac
najprosciej — manifestacja niecheci do odchodzacego gospodarza Bia-
tego Domu. Takie odczucia dominowaly przede wszystkim w Europie.
Znakomita wigkszos¢ europejskiej opinii publicznej i przywddcow Sta-
rego Swiata, zdegustowana politykg administracji G.W. Busha, czekata
z nadzieja na nowego prezydenta Standéw Zjednoczonych w mysl na-
dal aktualnego hasla: ,,Zwrdécie nam dobra Ameryke™"”. Mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze silne w Europie nastroje antyamerykanskie mialy
zdecydowanie personalne podtoze — byly wyrazem gleboko krytyczne-
go stosunku do Busha i jego polityki, a nie Stanéw Zjednoczonych jako
panstwa.

Nalezy tez przyznac, ze juz wiele elementéw programu wyborczego
Obamy dowodzilo, jak wazna bedzie dla niego odbudowa pozytyw-
nego wizerunku Ameryki w $wiecie. Zapowiadano w nim nowy styl
dyplomacji, w ktérej zamiast manifestacji sily i arogancji mialy prze-
waza¢ multilateralizm, dialog, delikatne naciski, a przede wszystkim
wystuchiwanie racji partneréw. Odpowiadalo to oczekiwaniom po-
litykow, zwlaszcza w wielu stolicach europejskich, gdyz bylo blizsze
Europie ,,spod znaku Wenus” i niemieckiej Zivilmacht niz forsowanej
przez administracje Busha opcji sitowej ,w duchu boga Marsa”. Obama
w swoich pogladach wydawat sie tez — bardziej niz jego republikanski
konkurent John McCain - by¢ blizszy soft power, tradycyjnemu atutowi
Stanéw Zjednoczonych, niemal pogrzebanemu przez dzialania admini-
stracji Busha. ,,Dzisiaj Ameryka kojarzy sie z wiezieniem Guantanamo,
a nie ze Statug Wolnosci” - méwil w wywiadach kandydat demokratow
i zapowiadal, Ze trzeba to zmienic.

~Obama uosabia te cechy amerykanskiego spoleczenstwa, ktére po-
dobajg si¢ nawet najostrzejszym krytykom Waszyngtonu” - pisat z ko-
lei brytyjski historyk i publicysta Timothy Garton Ash. Dowodzif on,
ze nowy prezydent to szansa na przywrdcenie dobrej reputacji Ameryki

17" Tak brzmiat tytut artykutu w ,, Die Zeit”, opublikowanego krétko przed wybora-
mi do Kongresu w listopadzie 2006 r.
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nie tylko w Europie, ale i na $wiecie, odzyskanie przez nig szacunku
spolecznosci miedzynarodowej. Musi on - podkreslat T. Garton Ash
- »od$wiezy¢ tradycyjne wyobrazenie o amerykanskiej wyjatkowosci,
misji i przywddztwie™'8. Majac po swojej stronie sympati¢ znacznej
czesci liderow politycznych w $wiecie oraz entuzjazm opinii publicz-
nej, a takze deklarowane wilasne przekonanie o koniecznosci zmiany
stylu uprawiania polityki zagranicznej, nowy gospodarz Bialego Domu
juz niemal w momencie startu zdotat wytworzy¢ lepsza atmosfere wo-
kot Ameryki. Francuski pisarz i publicysta polityczny Guy Sorman ujat
sprawe krotko: ,,(...) wraz z objeciem wladzy przez Obame imperium
przybralo nieco bardziej sympatyczne oblicze™'*.

Niewiadoma pozostalo jednak to, czy prezydent Obama spelni po-
ktadane w nim nadzieje, czy zdota odbudowa¢ zaufanie do Ameryki,
faktycznie przywréci jej wiarygodno$¢ i skutecznosé¢, niezbedne do
pelnienia roli $wiatowego lidera. Istnialo bowiem jedno niebezpie-
czenstwo. Komentatorzy zgadzali si¢, ze czarnoskory prezydent Standw
Zjednoczonych przy calej swej charyzmie, zdolnosciach oratorskich,
wizjonerskich przestaniach i budzacych nadzieje hastach nie miatl do-
$wiadczenia w polityce zagranicznej. Mogto to skutkowaé blednymi
decyzjami lub nawet ich brakiem, a takze nie przynoszacymi efektow
dzialaniami na arenie miedzynarodowej. Ale tez nie musialo by¢ wcale
okolicznoscig o czymkolwiek przesadzajaca. Wystarczy przypomniec,
ze Truman, gdy w kwietniu 1945 r. ,w biegu” przejmowal urzad pre-
zydencki po zmartym nagle Roosevelcie, niewiele wiedzial o polityce
zagranicznej, a przeciez to on wlasnie wprowadzit strategie ,,powstrzy-
mywania’, ktéra okazala si¢ skuteczna i przyniosta Stanom Zjednoczo-
nym zwycigstwo w zimnej wojnie. Z kolei Clinton szedl do wyboréw
w 1992 r. - jak pamietamy - z haslem ,,Gospodarka, glupcze” i niezna-
jomos¢ sytuacji migdzynarodowej oraz brak doswiadczenia dyploma-
tycznego stanowity obcigzenie tylko do potowy jego pierwszej kadencji
prezydenckiej. Odchodzac z urzedu w styczniu 2001 r., pozostawial

"8 T. GartonAsh, Raczej nie prezydent swiata, ,Gazeta Wyborcza” 24-2512009.
"9 G. S orman, Nowe amerykariskie stulecie, ,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika”
2-3V 2009.
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Ameryke w dobrej kondycji, nie tylko wewnetrznej, ale i z dodatnim
bilansem na arenie migedzynarodowej oraz silng, niekwestionowang
w zasadzie pozycja przywddcza Stanéw Zjednoczonych.

Pytaniem podstawowym bylo réwniez i to, czy prezydent Obama
ma w sobie te wole, aby odbudowac i umocni¢ amerykanskie przy-
wddztwo w $wiecie. Czy nie uwaza on, ze ostatnie osiem lat i kontro-
wersyjna spuscizna po G.W. Bushu pozbawily Ameryke moralnego
prawa do przewodzenia? Albo na tyle oslabily jej potencjal, aby zdotata
ona pelni¢ role lidera? Wreszcie, czy $wiat zechce znowu zaakceptowaé
amerykanskie przywodztwo w takim stopniu, ze bedzie ono uzasadnio-
ne i skuteczne? Wprawdzie w swej mowie inaugurujacej prezydentu-
re, 20 stycznia 2009 r., Obama zapewnial: ,,JesteSmy ponownie gotowi
przewodzi¢ $wiatu?”, za$ politycy z réznych panstw wyrazali w swych
depeszach gratulacyjnych nadzieje na silng role USA, ale byto to zbyt
malo, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do rzeczywistych zamiaréw
i aspiracji nowego prezydenta. Nie moglo to tez usunac¢ watpliwosci co
do oczekiwan $wiata i jego gotowosci ponownego podporzadkowa-
nia si¢ prymatowi Ameryki. Kwesti¢ t¢ Garton Ash ujmowatl stowami:
»Jest napiecie miedzy wizja odzyskania przez Ameryke pozycji $wia-
towego przywddcy (...), ktérg Obama roztacza przed swymi rodaka-
mi, a tym, co reszta $wiata chcialaby ustyszec¢ i co bytaby dzi$ gotowa
zaakceptowac”'%.

Zrazu zdawalo sie jednak, ze wszystko idzie w dobrym kierunku.
Powierzenie przez prezydenta Obame stanowiska szefa amerykanskiej
dyplomacji ambitnej Hillary Clinton - swej niedawnej konkurentce
w wyscigu o nominacje Partii Demokratycznej na prezydenckiego kan-
dydata, mialo nie tylko osobista wymowe. Nie chodzilo jedynie o po-
zyskanie dla administracji niedawnego rywala politycznego, ale chyba
réwniez o nawigzanie do tradycji dzialania na arenie migdzynarodowe;
w duchu multilateralizmu, charakteryzujacego prezydenture meza no-
wej sekretarz stanu - Billa Clintona. Zreszta wystepujac przed Komi-
sja Senatu, ktdra miata zatwierdzi¢ jej nominacje, Clinton deklarowala
wole wspoélpracy z partnerami i sojusznikami. Méwila, ze Ameryka

20 T. GartonAsh, Raczej nie prezydent Swiata...
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nie moze rozwiagzywa¢ problemdéw $wiata sama, ale tez §wiat nie jest
w stanie rozwigzywac ich bez Ameryki. Podkreslala znaczenie sojuszu
z Europa, zwlaszcza z Niemcami, Francja, Wielka Brytania i ,nowymi
demokracjami” z Europy Wschodniej. Odwolujac sie do atrybutow soft
power, przyszta sekretarz stanu przekonywata: ,My wiemy, Ze Amery-
ka musi przewodzi¢ $wiatu poprzez przyklad. Nasze interesy w $wiecie
muszg is¢ w zgodzie z naszymi wartosciami”'?'. Chociaz byly to tylko
deklaracje sktadane gléwnie na uzytek chwili, jednak tworzyly korzyst-
ny dla ich ewentualnej realizacji klimat.

Takze inne nominacje nowego prezydenta na wysokie stanowiska
w administracji potwierdzaly wole ksztaltowania bardziej koncylia-
cyjnego charakteru jej dzialan na arenie miedzynarodowej. Pozosta-
wienie w Pentagonie dotychczasowego jego szefa Roberta M. Gatesa,
ktory zdotat juz wezedniej jesli nie zniwelowa¢, to przynajmniej ostabi¢
w stosunkach z zagranica zlg spuscizne, wypracowang przez arogan-
ckiego poprzednika Donalda Rumsfelda, wykazujac si¢ przy okazji wy-
sokimi kompetencjami, przyjeto powszechnie z aprobatg. Uwazano, ze
po pierwsze — nic bardziej si¢ nie liczy w resorcie obrony niz do$wiad-
czenie i kompetencje, a po drugie — wazna jest rowniez umiejetnos¢
dogadywania si¢ z sojusznikami.

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla odbu-
dowy autorytetu Standéw Zjednoczonych bedzie miato przywrdcenie
dobrej atmosfery w relacjach transatlantyckich, stanowigcych waz-
ny czynnik rangi panstwa amerykanskiego. Zreszta powszechne bylo
oczekiwanie na §wiezy impuls i nowy poczatek we wzajemnych sto-
sunkach — Europejczycy wydawali sie mimo wszystko juz mocno zme-
czeni utrzymujacym si¢ stanem napiecia oraz pewnej niecheci miedzy
Ameryka a Europa i pragneli poprawy tych relacji. Pisat o tym Hans-
-Gert Pottering, przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, dowo-
dzac znaczenia i roli partnerstwa transatlantyckiego: ,,Musimy zapo-
mnie¢ o réznicach i nieporozumieniach. Zaréwno w Waszyngtonie, jak
i Brukseli powinnis$my wykorzysta¢ szanse i zmieni¢ nasz sposdb my-

121 Senate Confirmation Hearing: Hillary Clinton (transcript), January 13, 2009,
www.nytimes.com/2009/01/13/us/politics/13text-clinton.html?pagewanted=all&_r=0.
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Slenia, a takze przyja¢ zobowiazanie wspolnego dzialania na rzecz do-
brobytu i pokoju, nie tylko w Europie i Ameryce Péinocnej, ale i calym
$wiecie”'2. W podobnym duchu utrzymane byly depesze gratulacyjne,
wysylane przez przywdédcoéw europejskich po zwyciestwie wyborczym
Obamy. Kanclerz A. Merkel podkreslala: ,,Jestem przekonana, ze Euro-
pa i USA beda dziala¢ wspoélnie oraz w najlepszej wierze, aby zaréwno
przeciwstawic¢ si¢ wyzwaniom i zagrozeniom, jak i wykorzysta¢ w naj-
lepszy sposob szanse, jakie stoja przed nami w tym zglobalizowanym
$wiecie™'*.

Jakkolwiek wigc rosto przekonanie wérdéd przywddcow europej-
skich, ze uklad transatlantycki pozostaje waznym czynnikiem zaréw-
no bezpieczenstwa, jak i roli Stanéw Zjednoczonych oraz Europy, to
jednak bezsprzecznie wszelkie proby odbudowy i wzmocnienia wza-
jemnych relacji zaleze¢ mialy w duzym stopniu od dziatan Ameryki,
gléwnego cztonu wspoélnoty i jego lidera. Zapowiadajac zmiane tonu
i stylu dyplomacji, ktére teraz miata zdominowa¢ wola dialogu, nego-
cjacji i wspolpracy, a takze szersze wykorzystanie atrybutéw ,,migkkiej
sily”, administracja Obamy kreowata lepszy obraz Ameryki i umacnia-
ta dobry punkt wyjscia do realizacji tych celow.

Podczas inauguracji swej prezydentury Obama - jak pisal Garton
Ash - ,uderzyl w tony, ktére $wiat chcial ustysze¢ z Waszyngtonu”.
Moéwit o ,,fagodzacym wptywie pokory i powsciagliwosci’, pewnie nie-
$wiadomie nawigzujac do pamigtnej frazy G. W. Busha, ktdra szybko
- jak pamiegtamy - przestala za jego prezydentury obowigzywac'*.
Jednak w tym momencie i po o$miu latach urzedowania Busha miata
ona nowy powab. Ze szczegélnie pozytywnym odzewem, i to nie tylko
w stolicach europejskich, spotkala si¢ réwniez zapowiedz szybkiej li-
kwidacji wigzienia w Guantanamo i wiekszej aktywnosci na rzecz walki
z ociepleniem klimatu. Zas w kolejnych wystgpieniach prezydent wie-

2 H.-G. Pottering, Transatlantic fresh start, ,The Guardian” 4 XI 2008, www.
guardian.co.uk/commentisfree/2008/nov/04/eu-uselections2008/print.

1 Cyt. w: German Politicians Welcome Obama, Call for Closer Ties to US, 5 XI
2008, www.dw-world.com/popups/popup_printcontent/0,,3767064,00.html.

2 T. Garton Ash,Raczej nie prezydent swiata...
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le méwil o wycofaniu w niedalekiej przyszto$ci amerykanskich wojsk
z Iraku, silniejszym zaangazowaniu na rzecz odbudowy Afganistanu,
a wobec wrogow i przeciwnikéw wystapil z ofertag rozméw i negocjaciji,
niemalze bez warunkéw wstepnych. Wigkszy pragmatyzm w dziataniu
i konsultacja w relacjach z partnerami mialy zastgpi¢ dotychczasowa
ideologizacje polityki amerykanskiej i autorytatywno$¢ w podejmowa-
niu decyzji. Europejski czton ukfadu transatlantyckiego mogt sie wiec
poczu¢ bardziej doceniony, wazniejszy i wspolodpowiedzialny.

Te nowa atmosfere w relacjach Ameryki z jej europejskimi sojusz-
nikami dostrzec mozna bylo juz podczas pierwszej jako prezydenta
wizyty Obamy na kontynencie europejskim, na poczatku kwietnia
2009 r. Jego pobyt w Europie byt wydarzeniem $ledzonym z najwyz-
szg uwaga i szeroko komentowanym. Nie tylko dlatego, ze wizyta ta
wigzala si¢ z udzialem prezydenta USA w waznych i decyzyjnych spot-
kaniach miedzynarodowych: szczyt panstw G20, spotkanie w ramach
NATO oraz rozmowy w formule Unia Europejska-Stany Zjednoczone.
Dla wiekszos$ci przywodcodw europejskich byta to pierwsza okazja do
spotkania z prezydentem Obamg. Ich oczekiwania byly duze i r6zno-
rodne, odnoszace si¢ do podjecia skutecznych dzialan w kwestiach za-
réwno gospodarczych, jak i politycznych. Ale przede wszystkim byly
to oczekiwania odnoszace si¢ do formuly i charakteru amerykanskiego
przywodztwa nie tylko w ramach ukltadu transatlantyckiego, ale takze
w Swiecie.

Niewatpliwie Barack Obama byl traktowany przez partneréw z Eu-
ropy jako lider $wiata Zachodu. Dlatego wiele pomystéw Obamy przyj-
mowano czy to w Londynie na spotkaniu G20, czy to podczas szczy-
tu NATO w Strasburgu i Kehl z duzg przychylnoscig. Doceniano tym
samym wysilek, jaki wlozyla nowa administracja w to, aby przekona¢
sojusznikow, ze zalezy jej szczegdlnie na wzmocnieniu roli dyplomacji
na arenie miedzynarodowej, prowadzeniu z partnerami rozmoéw i po-
dejmowaniu decyzji uwzgledniajacych rézne punkty widzenia oraz gle-
boko przedyskutowanych.

Warto jednak podkresli¢, ze po trudnym okresie prezydentury Busha
wystarczyto manifestowa¢ wole innego, mniej aroganckiego traktowa-
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nia sojusznikéw, aby zyskac ich uznanie i mie¢ gwarancje dokonania
nowego otwarcia w relacjach transatlantyckich. Tak tez niewatpliwie sie
stalo. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze uklad transatlantycki zostat
wzmocniony nie tyle wzajemna sympatia, ktérej ze wzgledu na pefen dy-
stansu styl bycia Obamy nie udalo si¢ miedzy przywodcami europejskimi
a amerykanskim prezydentem dostrzec, ale dzigki demonstracji nowego
sposobu dogadywania si¢ Ameryki z Europa. Efektem tego byt powrot
Stanéw Zjednoczonych - jeszcze wowczas nie wiadomo czy trwaty - do
roli rzeczywistego lidera w relacjach transatlantyckich. To amerykanski
prezydent zdawal si¢ ponownie ,,rozdawac karty” przy natowskim sto-
le, gdy przekonal Turcje do wycofania sprzeciwu wobec kandydatury
premiera Danii Andersa Fogha Rasmussena na stanowisko sekretarza
generalnego Paktu. Wprawdzie przesadzily o tym zaoferowane Ankarze
konkretne korzysci, ale niewatpliwie znaczenie mial tez autorytet Oba-
my i fakt, ze to on prowadzil z tureckim prezydentem negocjacje.

Pozostajac przy szczycie NATO, trudno bylo nie oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze cho¢ mial on charakter wyjatkowy, bo jubileuszowy - mine¢lo
wlasnie 60 lat od powstania organizacji — to raczej nie okazal si¢ prze-
tomowy. W przeciwienstwie bowiem do tego sprzed dziesigciu lat, gdy
w Waszyngtonie obchodzono 50. rocznicg istnienia NATO, tym razem
nie przyjeto nowej strategii Sojuszu. A wobec nadwere¢zonej spdjnosci
oraz ostabionej skuteczno$ci tej organizacji, uchodzacej do niedawna za
najbardziej udang we wspdlczesnych dziejach, potrzeba wypracowania
nowej strategii wydawata sie bardziej niz naglaca. Wszak NATO stane-
o wobec trudnych i wymagajacych zwigkszonych wysitkéw wyzwan.
Z jednej strony byla to kwestia ewentualnego wzmacniania dzialan eks-
pedycyjnych, takich jak operacja w Afganistanie, z drugiej — utwierdze-
nie tradycyjnych, obronnych funkcji Sojuszu, zwlaszcza w odniesieniu
do panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie bedzie
wiec przesady w stwierdzeniu, ze rzeczywista weryfikacja tezy o odbu-
dowanej w Strasburgu i Kehl jednosci Paktu i tym samym umocnieniu
waznego filaru rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie miata si¢ doko-
nac podczas przysztych prac nad jego nowg strategia, a takze w kontek-
$cie prowadzonej przez NATO misji wojskowej w Afganistanie.
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Jesli kto§ miatby watpliwosci, czy prezydent Barack Obama zapre-
zentowal si¢ podczas swej pierwszej prezydenckiej wizyty w Europie
jako przywddca supermocarstwa i lider $wiatowy, to te zastrzezenia
usunelo w cien wystapienie w Pradze 5 kwietnia 2009 r. i jego zobo-
wigzanie, ze USA podejma dzialania, aby zbudowac $wiat bez broni
atomowej'*. W ten sposdb Obama odwotywal si¢ do wielokrotnie juz
przywolywanego paradygmatu amerykanskich zachowan na arenie
miedzynarodowej — misji dziejowej Ameryki, jej szczegdlnego po-
stannictwa. Przypominalo to troche wizje gloszone swego czasu przez
prezydenta Wilsona, ktéry w atmosferze dramatu I wojny $wiatowe;j
postulowal powszechne rozbrojenie jako najlepsza gwarancje trwate-
go pokoju. Jego koncepcje rozbily si¢ wowczas o europejska rzeczywi-
sto$¢, w ktdrej bylo zbyt wiele sprzecznych intereséw réznych panstw,
rywalizacji mocarstw, zadawnionych konfliktéw i goracych sporéw,
aby zdecydowano si¢ na powszechne rozbrojenie. Jednak mysl padtai-
chociaz bezskutecznie - jakie$§ ograniczone wysitki na polu rozbrojenia
w okresie miedzywojennym podejmowano'.

W wystgpieniu Obamy nie zabraklo odcienia owego idealizmu, co
nadalo jego przemoéwieniu w stolicy Czech wyjatkowego charakteru,
atrakcyjnego dla szerokiej opinii publicznej, szczegélnie tej europej-
skiej ,spod znaku Wenus” Mniej bylo tam jednak realizmu politycz-
nego. Trudno bowiem bylo wyobrazi¢ sobie, aby w atmosferze konca
pierwszej dekady XXI w. rézne sily i grupy, nie posiadajace zdolno-
$ci i woli negocjacji, byly w stanie wyrzec si¢ $mierciono$nej broni
w jakiejkolwiek wyobrazalnej przysztosci lub tez wykluczy¢ sytuacje,
ze w innych miejscach globu nie pojawig si¢ takie zagrozenia. Oferta
prezydenta Obamy miala w sobie wiecej czystej retoryki i atrakcyjnego
z natury idealizmu, obliczonych na spotegowanie entuzjazmu thumow
i zyskanie poparcia europejskich elit intelektualnych (kilka miesigcy
pozniej propozycja ta dala Obamie pokojowa Nagrode Nobla), niz

12 Remarks by President Barack Obama, Prague, Czech Republic, April 5, 2009,
www.whitehouse.gov/the-press-office.

126 Zob. ]J. Kiw erska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w po-
lityce Stanow Zjednoczonych..., s. 19 i n.
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wyrazala mozliwe do zrealizowania plany. Nalezy takze pamigtaé, ze
cho¢ pigkne stowa i wznioste zapowiedzi majg swoje miejsce w polity-
ce i historii, to przeciez istnieje granica, za ktdrg aspiracje i wizje staja
sie ztudnymi nadziejami, wywolujacymi irytacje tych, ktérzy uwierzyli
w ich realizacje. Niemniej jednak praskie wystapienie w tamtym mo-
mencie umocnilo wizerunek nowego amerykanskiego prezydenta jako
lidera z wizja i wolg zmian. Dzieki temu Ameryka zdawala si¢ odzyski-
wac range supermocarstwa z atrybutami soft power'?’.

7 M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O'Hanlo n, Bending History. Barack
Obama’s Foreign Policy, The Brookings Institution, Washington D.C. 2012, s. 267.
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Nie zmienialo to faktu, ze po wizycie prezydenta Oba-
my w Europie wiele pytan pozostalo jeszcze bez odpowie-
dzi, mozna bylo nawet zaryzykowac¢ teze, ze nadal wiecej jest
niewiadomych niz konkretnych rozstrzygnie¢. W kazdym
razie podroz ta potwierdzila, ze nowa administracja prezen-
tuje inny sposob uprawiania polityki, w ktérym liczy si¢ dia-
log i porozumienie, ale tez oczekuje sie wickszego wsparcia
i zaangazowania innych w rozwigzywanie problemoéw global-
nych. Méwiac krétko, amerykanskie przywoédztwo zaktadato
wspolne z sojusznikami i partnerami podejmowanie wyzwan
i wspolprace z nimi przy realizacji zadan na arenie migdzyna-
rodowej. ,,Pragniemy mie¢ silnych sojusznikéw. Nie chcemy
by¢ patronami Europy. Oczekujemy, Ze bedziemy partnerami
Europy” - méwit prezydent Obama w kwietniu 2009 r., pod-
czas pobytu na kontynencie europejskim'?®. Wobec réznych
wyzwan, takich jak problemy globalnej gospodarki, terroryzm
miedzynarodowy, grozba proliferacji broni jagdrowej, konflikt
bliskowschodni, celem administracji Obamy byla wspétpraca
z kazdym, kto okazalby skuteczng pomoc przy rozwigzaniu
tych probleméw. W tym Waszyngton widzial szczegdlng role
sojusznikdw europejskich'®.

Ten wzmozony wysitek oczekiwany byl przede wszystkim
w odniesieniu do operacji NATO w Afganistanie. Jednak szyb-

128 Cyt.w: M.E. O'Hanl o n, Obama’s Solid First Year on Foreign Policy,
www.brookings.ed/opinions/2010/0101_obama_foreign-_policy_ohanlon.
aspx.

12 Zob. wywiad z B. Obama pt. Potrzebujemy siebie nawzajem, ,Polity-
ka” 8 VI-14 VI 2001.
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ko okazalo sig, ze tej gotowosci w Europie nie byto. Europejscy partne-
rzy z Sojuszu deklarowali wprawdzie, ze powodzenie misji afganskiej
jest czynnikiem ich narodowego bezpieczenstwa, ale w praktyce trak-
towano ja jako niemalze wylaczng odpowiedzialnos¢ Stanéw Zjedno-
czonych. Wielu europejskich lideréw politycznych oraz zdecydowana
wigkszo$¢ opinii publicznej w Europie nie uwazata wojny w Afganista-
nie za pojedynek z terroryzmem o charakterze egzystencjalnym. Raczej
pozostata ona dla nich ,wojng Busha’, ktorej nie chcieli i nie popierali.
Tymczasem sytuacja pod Hindukuszem pogarszala sie — bazy wojsk
miedzynarodowych atakowano nawet rakietami, uprowadzano zaktad-
nikéw i mordowano cywiléw. Istniata realna grozba, ze Stany Zjedno-
czone i NATO mogga te wojne przegrad, co nie pozostaloby bez znacze-
nia dla prestizu Ameryki. W sytuacji, gdy sily amerykanskie byty juz na
tak duza skale zaangazowane w Iraku, a i w Afganistanie ich liczba na
poczatku 2009 r. przekroczyla 30 tys., konieczne wydawalo si¢ wsparcie
ze strony sojusznikéw. Supermocarstwo przynajmniej w tej konkretnej
sprawie potrzebowato pomocy.

Jednak gdy podczas wizyty w Europie prezydent Obama zapropo-
nowal sojusznikom europejskim skierowanie pod Hindukusz dodatko-
wych zolnierzy, aby wzmocni¢ operujace tam kontyngenty narodowe,
jego apel potraktowano réwnie chtodno, jak kiedy$ prosby prezyden-
ta Busha. Podobnie bylo z kolejnymi apelami Obamy - tylko z naj-
wiekszym trudem udawalo sie zebra¢ niewielkie w stosunku do wy-
sitku amerykanskiego i oczekiwan Waszyngtonu oddzialy europejskie
i kierowa¢ je do Afganistanu (w 2010 r. po decyzji Obamy o wystaniu
dodatkowych sil do Afganistanu amerykanski kontyngent liczyl juz
100 tys. zolnierzy, a przykladowo niemiecki - zaledwie 5 tys., za$ nie-
ktore panstwa cztonkowskie NATO wrecz wycofywaly swoje oddzialy
spod Hindukuszu) '*°.

Rozczarowanie administracji Obamy odnosilo si¢ tez do Unii Euro-
pejskiej — struktury, ktéra przeciez zdawala sie aspirowac do roli wazne-
go gracza na arenie migdzynarodowej, a przynajmniej u progu drugiej

130 German positive about NATO leaders, dislike Afghanistan mission, ,Deutsche
Welle” 3 IV 2009, www.dw-world.de.
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dekady XXI w. dysponowata wieloma ku temu przestankami. Ale juz
spotkanie w Pradze, na poczatku kwietnia 2009 r., okazato sie dla stro-
ny amerykanskiej bardzo zniechecajace. Otdz, prezydent Stanéw Zjed-
noczonych byl zmuszony wystuchiwa¢ réznych, czesto sprzecznych ze
sobg gloséw 27 przywodcow panstw czlonkowskich UE, a zabraklo
wspolnej propozycji, jak przezwycigezy¢ globalne wyzwania, zwlaszcza
zwigzane z kryzysem gospodarczym. A na to liczyl amerykanski pre-
zydent. Efektem tego rozczarowania bylo odwotanie przez prezyden-
ta Obame udzialu w kolejnym szczycie USA-UE, planowanym na maj
2010 r. w Hiszpanii, co uznano w Starym Swiecie za afront ze strony
amerykanskiego przywodcy"'. Trzeba jednak przyzna¢, ze Europejczy-
cy nie przyjeli w relacjach miedzynarodowych roli waznego podmio-
tu, ktérym potencjalnie Unia Europejska przeciez byla i co zapisano
w traktacie lizboniskim. Co gorsza, mimo uplywu czasu tego deficytu
europejskiej dyplomacji nie udawalo si¢ wyeliminowa¢, potegujac roz-
czarowanie Ameryki.

Z perspektywy Waszyngtonu oznaczalo to bowiem, zZe Europa/Unia
Europejska nie sprawdza sie¢ jako zaangazowany i odpowiedzialny so-
jusznik, na jakiego liczyla i jakiego w nowej, skomplikowanej geopo-
litycznie i ekonomicznie sytuacji potrzebowata administracja Obamy.
Bez takiego wspoldziatania przywodztwo amerykanskie byloby kule-
jace i mniej skuteczne. Tymczasem, demonstrujac wyjatkowa powscia-
gliwo$¢ w reagowaniu na sugestie amerykanskiego prezydenta, Europa
jakby odrzucala jego oferte ,,partnerstwa w przywddztwie”. A zdawalo
sie, ze po unilateralizmie Busha i arogancji jego administracji Europa
oczekuje ze strony Ameryki traktowania jej jak strategicznego partne-
ra, z ktérym bedzie si¢ konsultowa¢ i dyskutowac, a takze dzieli¢ obo-
wigzki i przywileje. Gdy taka oferta padla, to zabraklo po stronie eu-
ropejskiej gotowosci do ponoszenia ryzyka i kosztow zwigzanych z tg
potencjalnie nowa rola.

11 Zdecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywac si¢ beda nie co roku,
jak bylo to w zwyczaju, ale w razie koniecznosci i gdy pojawia si¢ konkretne sprawy do
rozstrzygniecia; EU-US summits to take place ,only when necessary”, 27 111 2010, www.
euobserver.com/9/297822print=1.
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A zatem nie bez racji komentatorzy zwracali uwagg, ze administra-
cja Obamy, zniechecona biernoscig Europy i paralizem Unii Europej-
skiej, moze zwrdci¢ si¢ do innych adresatow i skoncentrowac na innych
geograficznie obszarach, aby tam szuka¢ partneréw do wspotpracy.
Moze tez ograniczy¢ swe zaangazowanie w Starym Swiecie i zaintereso-
wanie dla jego problemdw. Zreszta wiele wskazywalo, ze tak sie dzieje -
administracja Obamy tracita ochote, aby gra¢ role lidera wobec Europy,
majacej klopoty z wypracowaniem wspolnego stanowiska i wykazuja-
cej nieche¢ do podejmowania wyzwan globalnych.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze niektore przyczyny tego stanu rzeczy
w relacjach z Ameryka byly niezalezne od Europejczykéw i przez nich
niezawinione. Generalnie bowiem dla Waszyngtonu czasu Obamy kon-
tynent europejski zdawat si¢ nie by¢ juz regionem o pierwszorzednym
znaczeniu. Obok zaabsorbowania uwagi Bialego Domu problemami
gospodarczymi zwigzanymi z kryzysem w jakiejs mierze wynikalo to
takze z oslabienia wigzi emocjonalnych miedzy politykami amerykan-
skimi a przywddcami europejskimi, powodowanego zmianami genera-
cyjnymi. Ot6z pokolenie pamietajace okres zimnowojenny, tak istotny
dla ksztaltowania i umocnienia si¢ wspdlnoty transatlantyckiej, znikato
z amerykanskiego (i europejskiego) Zycia politycznego. Zatem o bli-
skich zwigzkach ze Starym Swiatem decydowaé mialy teraz bardziej
wzgledy pragmatyczne, czyli w czym Europa moze by¢ pomocna dla
Ameryki, niz - jak to bylo przez ostatnie ponad po6t wieku - doswiad-
czenie historyczne, wiezi emocjonalne lub kulturowe.

Stabngce zainteresowanie Europa wynikalo tez z prostego faktu,
ze nie wydawala si¢ ona juz przedmiotem szczegdlnych obaw ame-
rykanskich o jej bezpieczenstwo, stabilizacje i postepy w demokracji,
jak dzialo si¢ to w czasach zimnej wojny i w pierwszym okresie po jej
zakonczeniu. Prezydent Obama postrzegal Europe przede wszystkim
w kontekscie i w zestawieniu z innymi problemami, stanowigcymi rze-
czywiste wyzwanie dla amerykanskich intereséw i priorytetow. Europa,
nie bedac juz gléwnym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w za-
kresie bezpieczenstwa, zostala podporzadkowana innym celom ame-
rykanskiej polityki zagranicznej lub wrecz odsunieta na drugi plan.
Mysl te rozwijat Kagan, piszac, ze ,Obama jest pierwszym naprawde
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pozimnowojennym prezydentem USA. Nie faczy wielkich emocji z Eu-
ropa. (...) Jako czlowiek sterujacy supermocarstwem, ktére ma wiele
ktopotow, zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, co Europa moze
zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie strategiczne maleje z roku na rok — na
jej wlasna prosbe, z powodu tego, co Europa robi i czego nie robi”'*.

To, ze Europa przestaje by¢ obiektem szczego6lnej uwagi Waszyngto-
nu, ktory by¢ moze gdzie indziej poszuka oparcia dla swego przywodz-
twa oraz obszaru do swej zwigkszonej aktywnosci, najsilniej odczuly
panstwa srodkowowschodniej czesci kontynentu. Spolecznosci tego
regionu Europy, stanowigcego strategiczng granice z Rosja, tradycyjnie
pragnely silnych wiezéw z Ameryka, traktowana jak naturalny lider:
w okresie komunizmu - wymarzony, w okresie pozimnowojennym -
oczywisty i akceptowany. Byly zreszta gotowe i daty temu wielokrotnie
dowdd, nawet w czasie prezydentury G.W. Busha, gdy niektérzy inni
sojusznicy zawiedli, w postaci pelnej lojalnosci oraz bezwarunkowe;j
spolegliwosci — we wilasciwym tego stowa rozumieniu - wobec ame-
rykanskiego supermocarstwa'®. Tymczasem administracja Obamy,
skoncentrowana na innych priorytetach, ale tez probujaca traktowac
nasz kontynent jako calo$¢, niemal zupelnie stracita z pola widzenia te
czes¢ Europy.

Trudno bylo nie dostrzec gtéwnej przyczyny odsuniecia Europy
Srodkowo-Wschodniej na daleki plan w kalkulacjach Waszyngtonu,
wiazacej sie zresztg z przyjetymi przez administracje Obamy wyznacz-
nikami polityki zagranicznej. W tym nowym mysleniu o amerykan-
skiej roli w $wiecie i charakterze relacji Stanéw Zjednoczonych z ich
otoczeniem miedzynarodowym szczegdlna role zaczela odgrywac Ro-
sja. Jesli trzeba by wskaza¢ pole, na ktérym najwczesniej administracja
czarnoskdrego prezydenta odcisneta wyrazne pietno i - jak sie szybko
okazato - gltéwnie spektakularne - to byly nim relacje z Moskwa. Nie
mozna si¢ zresztg temu dziwi¢. Czynnik rosyjski, podobnie jak kiedys
radziecki, stanowil i stanowi jeden z wazniejszych punktéw odniesie-

132 Rozmowa z R. Kaganem pt. Obama - cudu nie bylo, ,,Gazeta Wyborcza” 16-17
12010.

13 Zob. szerzej: . Kiw erska, Wymarzony sojusznik Polski, ,Przeglad Zachodni”
nr 3/2009, s. 56-67.
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nia zaréwno dla polityki Stanéw Zjednoczonych, jak i Europy. Tak bylo
wowczas, gdy dyskutowano o otwarciu NATO na Wschod i wlasnie
stopient uwzgledniania sprzeciwu Rosji réznicowal stanowiska panstw
czlonkowskich i powodowal poczatkowo silny opér administracji Clin-
tona. Albo gdy Moskwa probowatla rozgrywac na gruncie europejskim
spor wokot interwencji w Iraku, tworzac z Paryzem i Berlinem ,,front
odmowy”.

Juz w lutym 2009 r., podczas corocznej, waznej konferencji w Mo-
nachium o bezpieczenstwie, dyplomacja amerykanska zapowiedziala
nowe otwarcie w relacjach z Rosja. ,,Czas nacisna¢ klawisz reset i zre-
widowac¢ wiele obszaréw, w ktérych mozemy i powinnismy wspolpra-
cowa¢” — oznajmil woéwczas wiceprezydent Joseph R. Biden**. W dzi-
siejszym $wiecie prostych konstrukeji stownych okreslenie reset stalo
sie niezwykle glosnym i popularnym hastem. Bardzo szybko okazalo
sie jednak, ze administracja Obamy traktuje ,,resetowanie” stosunkow
z Rosja nie tylko jako zgrabny slogan, ale rzeczywisty kierunek ame-
rykanskiej polityki, ktorego realizacji zamierza poswigci¢ wiele czasu
i wysitku, nawet za ceng¢ ostabienia swej reputacji wsrod panstw dawnej
radzieckiej strefy wptywow.

Trudno zaprzeczy¢, ze budowa trwalego bezpieczenstwa w Europie,
a takze podofanie wyzwaniom globalnym i regionalnym - szczegdlnie
w sytuacji dyfuzji nowych poteg — bez wspélpracy z rosyjskim part-
nerem, jesli nie byto niemozliwe, to przynajmniej znacznie trudniej-
sze. Dlatego tez relacje z panstwem rosyjskim doskonale wpisywaly sie
w nowy styl dzialan administracji Obamy na arenie migdzynarodowe;:
szukania wspolpracy i porozumienia. Z jednej strony reset w stosun-
kach z Moskwa doprowadzil do podpisania 8 kwietnia 2010 r. nowego
dokumentu START, powaznie zmniejszajacego limit amerykanskich
i rosyjskich glowic jadrowych (ograniczenie strategicznych srodkéw
przenoszenia broni nuklearnej do 800 sztuk oraz liczby glowic do
1500 sztuk). Byl to akt bardzo wazny, gdyz wlasnie wowczas wygasal
traktat START I, pod ktérym podpisy jeszcze w grudniu 1991 r. ztozyli

13 J.R. Biden, Speech at the 45th Munich Conference, 7 II 2009, www.securitycon-
ference.de/konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer...
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G.H.W. Bush i Michait Gorbaczow. Prezydentowi Obamie rzeczywiscie
udalo si¢ skutecznie zacheci¢ Rosje do rozmdéw rozbrojeniowych, ktére
tradycyjnie byly potwierdzeniem jej mocarstwowego statusu.

Interesy Stanéw Zjednoczonych zwigzane z Rosja to byla takze moz-
liwo$¢ dalszego wykorzystania rosyjskiej (poradzieckiej) przestrzeni
powietrznej i ladowej do transportu dostaw zaopatrzeniowych dla za-
chodnich sit sojuszniczych w Afganistanie. Utrzymanie tej PéInocnej
Sieci Dystrybucji stanowito niemal warunek sine qua non powodze-
nia misji NATO/Amerykanéw pod Hindukuszem. Do agendy spraw
znacznie trudniejszych do rozwigzania bez udzialu Rosji zaliczy¢ nale-
zalo réwniez kwestie zablokowania iranskiego programu nuklearnego
oraz konflikt bliskowschodni. Z czasem doszed! jeszcze problem Syrii
i zagrozenia ze strony Korei PIn. Postawa Rosji wobec tych problemow
wydawala si¢ mie¢ znaczenie kluczowe i twarde weto rosyjskie w Ra-
dzie Bezpieczenstwa mogto zablokowa¢ wysitki Stanéw Zjednoczonych
oraz panstw zachodnich. Choc¢by dla tych globalnych i regionalnych
wyzwan warto bylo sie z Moskwa uklada¢ - przynajmniej takie stano-
wisko prezentowata administracja Obamy.

Z drugiej strony ta sama polityka ,,resetowania” stosunkéw z Rosja
miala swoja cene, ktérg administracja Obamy placita i dlatego dzia-
lania te nie byly jednoznacznie oceniane. Bo cho¢ zaowocowaly one
podpisaniem nowego traktatu START, a nastepnie wprowadzeniem
nowych sankcji wobec Iranu, to réwnoczesnie — zdaniem niektérych
analitykéw — Ameryka decydowala si¢ na zbyt daleko idace ustgpstwa
wobec Moskwy, w generalnym rozrachunku ostabiajace pozycje Sta-
néw Zjednoczonych. Tak odebrano rezygnacje we wrze$niu 2009 r.
z projektu budowy systemu obrony antyrakietowej, ktorej elementy
miaty by¢ instalowane w Polsce. Chodzilo o baz¢ pociskéw przechwy-
tujacych, ktoérej umieszczenie w naszym kraju gwarantowala podpisa-
na w sierpniu 2008 r. Deklaracja w sprawie wspolpracy strategicznej.
Dokument ten rzad w Warszawie parafowal z odchodzaca za kilka
miesiecy z Bialego Domu administracja Busha, liczac na jeszcze sil-
niejsze zwigzanie bezpieczenstwa Polski z interesami bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych. Tymczasem administracja Obamy wiedzac, ze
rozmieszczenie amerykanskich instalacji antyrakietowych w krajach
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tzw. bliskiej zagranicy wywoluje irytacje i ostry sprzeciw Moskwy, po-
stanowila odstapic¢ od decyzji swych poprzednikéw. Gdy wiec w mysle-
niu prezydenta Obamy i jego wspdtpracownikéw Rosja stala si¢ pan-
stwem o szczeg6lnym znaczeniu, wrecz — ich zdaniem - nieodzownym
przy przezwyciezaniu wyzwan na arenie miedzynarodowej, zdecydo-
wano si¢ na przyjazny wobec niej gest kosztem komfortu bezpieczen-
stwa wlasnych sojusznikéw z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Tak przynajmniej oceniono decyzje Obamy w Polsce, a takze w Cze-
chach, gdzie réwniez mialy by¢ rozmieszczone elementy ,tarczy anty-
rakietowej”. Negatywnego rezonansu tej decyzji nie byly juz w stanie
zmieni¢ ani plany zrealizowania innej technologii antyrakietowej z wy-
korzystaniem terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej, ani zapo-
wiedZ stacjonowania na jej obszarze zolnierzy amerykanskich. W na-
stepnych latach pierwszej kadencji Obamy w Bialym Domu niewiele
sie w tym podejsciu administracji amerykanskiej do tej cz¢sci Europy
zmienito. Wielce wymowna w tym kontekscie byla nieobecnos¢ pre-
zydenta Obamy w Berlinie 9 listopada 2009 r., podczas obchoddéw
20-rocznicy obalenia muru berlinskiego, upamigtniajacych poczatek
procesu integrowania sie Europy Srodkowo-Wschodniej ze wspélno-
ta transatlantycka. W sytuacji, gdy to do stolicy Niemiec zjechali si¢
wowczas wszyscy czolowi przywodcy panstw europejskich, substytucija
w osobie sekretarz stanu Hillary Clinton miata niezwykle niska range.
Nie tylko dowodzila niezrozumienia przez Obame wagi wydarzen, kto-
re $wietowano w Berlinie, ale przede wszystkim byla wyrazem braku
zainteresowania dla tej czgsci kontynentu.

Potwierdzila to zreszta dalsza sekwencja wydarzen. Stynna wymia-
na zdan miedzy Obamg a rosyjskim prezydentem Dmitrijem Miedwie-
diewem w marcu 2012 r., nie przeznaczona dla opinii publicznej, w kto-
rej amerykanski prezydent podlglosem informowal, ze w przypadku
swojej zwycieskiej reelekeji ,,bedzie mial wigkszg swobode manewru”
w sprawie ,tarczy antyrakietowej’, doskonale wpisywala si¢ w te tona-
cje. Rodzita smutng refleksje na temat wiarygodnos$ci amerykanskiego
przywodcy, ktory swoje rzeczywiste intencje skrywa przed sojusznika-
mi, a ujawnia Rosji — cokolwiek by méwi¢, bedacej raczej rywalem niz
sprzymierzeficem Stanéw Zjednoczonych. Powstato wrazenie, ze w sy-
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tuacji utrzymujacego si¢ sprzeciwu Rosji wobec instalowania w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej systemu obrony przeciwrakietowej, takze
w jego nowej wersji, prezydent Obama zamierza podjac¢ decyzje, ktore
beda odpowiadaly przede wszystkim Moskwie, a niekoniecznie nie-
ktérym europejskim sojusznikom, w tym Polsce. Takie wnioski moz-
na bylo wysnuc¢ z zastyszanego fragmentu rozmowy obu przywédcow.
Z pewnoscia nie byta to wypowiedz dobrze $wiadczaca o sposobie trak-
towania przez prezydenta Obame swoich partneréw w Europie, a raczej
dowodzaca braku wiarygodnosci amerykanskiego lidera, ktory ,,kluczy
i kombinuje”.

Generalizujgc problem, trudno bylo nie odnies¢ wrazenia, ze kon-
cyliacyjna polityka Obamy wobec Rosji wywotata w Europie stan nie-
pewnosci, tworzac tez nowe podzialy, a przede wszystkim komplikujac
relacje transatlantyckie, ktorych waznym czlonem od 1999 r. staly sie
przeciez kraje dawnej radzieckiej strefy wplywow. Nalezatoby tez zadac
pytanie, czy przyjety przez administracje Obamy kurs polityki zagra-
nicznej, wyraznie przedkladajacy kompromis i ustepstwa nad zdecydo-
wane preferowanie intereséw wtasnych i swych sojusznikéw, nie pro-
wadzi do dalszego oslabienia rangi i prestizu Ameryki, nie skutkuje de-
precjacja jej przywodztwa. W kazdym razie, nadwerezone zaufanie do
Waszyngtonu w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wydawalo
sie jednym z najbardziej jaskrawych ,,dokonan” administracji Obamy
w stosunkach z kontynentem europejskim.

Nie pomniejszajac znaczenia spadku zaufania do Waszyngtonu
i jego przywodztwa wérod panistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
to jednak nie to najbardziej absorbowalo uwage politykéw amery-
kanskich. Pierwsza kadencja Baracka Obamy w Bialym Domu z calg
mocy ujawnita znacznie wazniejsze dylematy amerykanskiej polityki,
zwigzane ze zmieniajaca sie¢ dynamicznie sytuacjg geopolityczng. To,
co na poczatku jego urzedowania w Bialym Domu dopiero zaczyna-
fo sie ksztaltowac na horyzoncie, w trakcie sprawowania prezydentury
nabralo przyspieszenia i zwigkszylo skale. Prezydentowi Obamie zde-
cydowanie przyszlo juz dziata¢ w $wiecie nowych, konkurencyjnych
wobec USA poteg, silnie zagrazajacych ich interesom. I co ciekawe,
podczas gdy Unia Europejska, ogarnieta kryzysem gospodarczym i fi-
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nansowym, stojaca przed realng perspektywa dezintegracji, przestala
by¢ na poczatku drugiej dekady XXI w. owym ,,natchnieniem $wiata’,
o ktérym pisano wczesniej, slabiej tez rysowata sie jako gospodarczy
rywal USA'™, a przede wszystkim nie spelnita oczekiwan Ameryki jako
wazny gracz na arenie miedzynarodowej, to inne sily staly sie rzeczywi-
stym konkurentem dla prymatu i roli Stanéw Zjednoczonych w wiecie
lub - jak sie mogto wydawac¢ — potencjalnym ,,partnerem w przywodz-
twie”.

Takim wyzwaniem dla amerykanskiej zaréwno gospodarki, jak i po-
lityki stala si¢ zdecydowanie Chinska Republika Ludowa, konsekwen-
tnie i dynamicznie rozwijajaca si¢ przez ostatnie lata. Wystarczy przy-
toczy¢ kilka danych: Stany Zjednoczone byty zadtuzone w Chinach na
sume przeszlo 1,5 bln USD, zas wedlug prognoz Citi Investment Research
and Analysis juz w 2020 r. Chiny, z blisko 10-procentowym wzrostem
gospodarczym, mialy si¢ znalez¢ przed Stanami Zjednoczonymi pod
wzgledem PKB (21,9 bln USD PKB Chin w stosunku do 19,1 bln USD
produktu amerykanskiego), za$ Indie przed Niemcami, a Rosja przed
Wielka Brytanig i Francja. W 2030 r. PKB Chin mial by¢ wiekszy niz
faczny PKB Stanéw Zjednoczonych i Japonii (a PKB Indii wigkszy niz
taczny produkt Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji)*.

Ten rosnacy potencjal gospodarczy coraz wyrazniej przektadat si¢
na zasoby i zdolnosci militarne tych nowych poteg i w sumie na ich
wieksza range polityczna. Podczas gdy jeszcze cztery lata temu méwito
sie, ze ambicje Chin ograniczajg si¢ gtéwnie do sfery ekonomicznej,
to u kresu pierwszej kadencji Obamy nie milkly glosy dowodzace, ze

1% Wg szacunkéw Carnegie Endowment for International Peace, w 2050 r. Sta-

ny Zjednoczone osiagng PKB o 12,03 bln USD wigkszy od PKB Unii Europejskiej
(w2010 r. PKB w USA byt 0 1,48 bln USD mniejszy od produktu UE); cyt.za: Z. Brze-
zinski, Strategic Vision. America and the Crisis of Global Power, New York 2012, s. 56.
3¢ Cyt. w: A. Lub o wski, Cegly bez zaprawy, ,Polityka” 18-24 VII 2012, s. 42.
Z kolei Z. Brzezinski (Strategic Vision..., s. 56) przytacza szacunki Carnegie Endow-
ment for International Peace wskazujace, ze najwyzsza w $wiecie pozycje pod wzgle-
dem wartosci PKB Chiny osiagna dopiero/juz w 2030 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze
inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy przeliczy¢ PKB na glowe jednego mieszkanca.
Wéwczas Chiny pozostang daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi (w 2030 r.: USA -
59,59 USD wobec 14,69 USD na glowe jednego mieszkarica w Chinach); tamze s. 57.
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rosngcy potencjat gospodarczy Panistwa Srodka zaowocowal wzrostem
jego aspiracji politycznych w regionie azjatyckim'’. Pekin okazal si¢
coraz bardziej ofensywny w stosunku do swych sasiadéw, chocby Fili-
pin i Wietnamu, o Tajwanie nie wspominajac, budzac zaniepokojenie
sasiednich panstw, w tym Japonii, Korei Pid., a nawet Australii. Jesli
wezmie sie rowniez pod uwage mozliwosci Chin wplywania na poli-
tykow Korei PIn., straszacych $wiat swym programem nuklearnym, to
nie dziwil fakt, Ze uwaga politykéw amerykanskich skoncentrowala si¢
wlasnie na regionie dalekowschodnim. Bylo to zgodne z Zywotnymi
interesami Stanéw Zjednoczonych, racjonalnie skalkulowanymi'*.

W listopadzie 2011 r., podczas wizyty po krajach regionu Pacyfiku
prezydent Obama zadeklarowal: ,,Priorytetem USA w polityce zagra-
nicznej stanie si¢ region Azji i Pacyfiku”. Wystepujac przed australij-
skim parlamentem podkreslal, ze Stany Zjednoczone, jako mocarstwo
Pacyfiku, powinny przyczyni¢ sie do ksztaltowania przysztosci tego re-
gionu. Dlatego obecnos¢ USA w rejonie Azji i Pacyfiku miala uzyska¢
najwyzszy priorytet w amerykanskiej polityce zagranicznej'*. Zaczeto
wrecz mowi¢ o amerykanskim ,,zwrocie ku Pacyfikowi” (pivot to the
Pacific Rim)'.

Mozna doda¢, ze dzialo sig tak kosztem Europy i europejskich so-
jusznikow. W tym samym bowiem czasie, na jesieni 2011 r., gdy ad-
ministracja Obamy oglosita plan drastycznych cig¢ w wydatkach na
obrone (ok. 500 mld USD w ciagu najblizszej dekady) oraz redukcje
amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie, to réwnoczesnie pod-

37 Zob. R. K a g a n, Why the World Needs America, February 11, 2012, www.
brookings.edu/articles/2012/0211_us_power_kagan.aspx?p=1.

1% R. Kagan, The Ambivalent Superpower. America and the world aren’t getting
a divorce. But they’re thinking about it, February 27, 2014, www.politico.com/magazine/
story2014/02/united-states-ambivalent-superpo.

13 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to
the Australian Parliament, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-of-
fice/2011/11/17/remarks-president-obama-australian-parliament.

10 Po raz pierwszy okreslenia tego uzyto biuro prasowe Bialego Domu tuz przed
wizytg prezydenta Obamy w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej w listopadzie
2011 r,zob. M.S. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OHanlon, Bending Histo-
ry..., 8. 56-59.
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pisala z premierem Australii porozumienie o wzmocnieniu amerykan-
skiej obecnosci wojskowej na antypodach. Zapowiedziano rozlokowa-
nie w pdétnocnej Australii kontyngentu amerykanskich zolnierzy (po-
czatkowo 2,5 tys. zolnierzy). Nie zamierzano tez zmniejszac liczebnosci
baz Stanéw Zjednoczonych w Japonii (40 tys. zolnierzy) i Korei Pid.
(28,5 tys. zolnierzy). W planach bylo tez dostarczenie pomocy zbro-
jeniowej dla Singapuru i Filipin. Wrazenia z tych dziatan byly dos¢
jednoznaczne — bardzo szybko wiec pojawila si¢ opinia, ze ,Obama
nie tyle jest pierwszym czarnym prezydentem USA, ile pierwszym
azjatyckim™'*!.

Przewidywania, ze polityka Stanéw Zjednoczonych skoncentruje
sie na obszarze Pacyfiku, towarzyszyly juz poczatkom prezydentury
Billa Clintona, ktory w przeciwienstwie do wigkszosci poprzednich go-
spodarzy Bialego Domu nie wywodzil si¢ ze Wschodniego Wybrzeza,
tradycyjnie bliskiego Europie, ale z niewielkiego stanu Arkansas, a wie-
lu jego wspdtpracownikom blizej bylo raczej do Pacyfiku niz Atlantyku.
To Clinton w maju 1994 r. przyznal Chinom ponownie klauzule naj-
wyzszego uprzywilejowania w handlu z USA mimo ostrego sprzeciwu
obroncéw praw czlowieka. Liczyly sie réwniez inne panstwa azjatyckie,
a nawet Australia. Prezydent Clinton osobiscie przewodniczyt delegacji
amerykanskiej podczas obrad kolejnych konferencji forum Wspolpra-
cy Gospodarczej Krajow Azji i Pacyfiku (Asia-Pacific Economic Co-ope-
ration - APEC). W ten sposob amerykanski przywddca potwierdzat, ze
jego celem jest utworzenie duzego bloku regionalnego, obejmujacego
obok Ameryki PéInocnej takze obszar Pacyfiku i Azji (w 1998 r. czton-
kiem APEC zostala Rosja). Ale to wiasnie Clinton utrzymat silng wiez
z Europg, realizujac m.in. wielki projekt otwarcia NATO na Wschod
oraz zbrojnej interwencji Sojuszu w bylej Jugostawii.

Moze zatem i w odniesieniu do administracji Obamy nie nalezalo
przesadzaé sprawy? Jednak w przypadku Obamy sytuacja byla zupelnie
inna. Nie ma watpliwosci co do tego, ze pochodzenie 44. prezydenta
USA - ojciec z Czarnej Afryki, dziecinstwo spedzone z dala od konty-
nentu polnocnoamerykanskiego: w Azji i na Hawajach — automatycz-

41 Emilio Lamo de Espinosa (prezes Real Instituto Elcano w Madrycie) w rozmo-
wie z M. Stasinskim, Nie pozwdlmy umrzec Europie, ,Gazeta Wyborcza” 4-5 VIII 2012.
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nie narzucalo stabsza niz dotad wi¢z emocjonalng z kulturg anglosaska
oraz Europg i czynilo latwiejszym zastapienie orientacji atlantyckiej
zdecydowang opcja azjatycka.

Wplyw na to mialo réwniez ogélne rozczarowanie administracji
Obamy inercja Europy. Wéréd jej przedstawicieli rosto przekonanie
o prawdzie stow, ktore w sposéb dos¢ brutalny wypowiedzial sekretarz
obrony R. Gates. W czerwcu 2011 r., podczas spotkania szefoéw resortow
obrony panstw cztonkowskich NATO w Brukseli, szef Pentagonu za-
rzucil europejskim sojusznikom brak woli wnoszenia wigkszego wkia-
du w obronno$¢ i bezpieczenstwo. Uznal, ze Europa nadal pozostaje
w roli aktywnego kibica, cieszacego si¢ rownoczesnie pelnymi gwaran-
cjami bezpieczenstwa ze strony Stanéw Zjednoczonych'#. Jakkolwiek
te krytyczne uwagi padaly w momencie, gdy trwala zainicjowana przez
Paryz i Londyn oraz prowadzona z udziatem kilku panstw europejskich
operacja zbrojna w Libii, z pozoru zaprzeczajaca twierdzeniom Gatesa,
to jednak trudno byto nie zgodzic¢ si¢ z istota jego zarzutéw — Europa
stabnie pod wzgledem potencjatu militarnego i nie podejmuje wyzwan
w zakresie bezpieczenstwa na miare swych mozliwoséci oraz amerykan-
skich oczekiwan.

Ocene te rozwijali amerykanscy analitycy i eksperci. Jeden z nich
R. N. Haass, szef nowojorskiego Council on Foreign Relations, najbar-
dziej opiniotworczego w dziedzinie polityki zagranicznej osrodka w Sta-
nach Zjednoczonych, na famach ,Washington Post” dowodzil, ze rola
Europy w $wiecie bedzie drastycznie spada¢. ,, Konkluzje dla Ameryki
s banalne. Cho¢bysmy bardzo si¢ starali, nie zmusimy Europejczykéw,
zeby spelnili nasze oczekiwania. Oni si¢ zmienili. My si¢ zmienili$my.
Swiat sie zmienit - pisat Haass. Czas poszukaé nowych, réwnorzednych
partneréw w Azji, gdzie przenosi si¢ srodek ciezkosci $wiata™'®.

Co ciekawe, do pewnego stopnia zgadzal si¢ z nim sekretarz gene-
ralny NATO, gdy komentowal wypowiedz szefa Pentagonu, uwazajac
stowa Gatesa za ,,dzwonek alarmowy, by Europejczycy zastanowili sig,

2 Cyt. za P. B elkin, NATOs Chicago Summit, May 14, 2012, Congressional
Research Service 7-5700, CRS Report for Congress, R42529, s. 5.

3 RN. Haass, Why Europe no longer matters, www.washingtonpost.com/opi-
nions/why-europe-no-longer-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story_1.html.
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co robig i w jaki sposob zamierzaja zachowac istotna role na arenie mie-
dzynarodowej”. W przeciwnym razie ,powstala w ten sposob pustke po
ostabionej Europie moga zaja¢ wylaniajace si¢ mocarstwa, jak Chiny
czy Indie. A to niesie ryzyko, ze Stany Zjednoczone zaczng klas¢ glow-
ny nacisk na wspolprace wlasnie z Brazylig, Indiami, Chinami, a nie na
Europe” - prognozowal Rasmussen i ostrzegal: ,nie mozemy traktowac
obecnych relacji transatlantyckich jako czegos danego raz na zawsze”'**.

Ten amerykanski ,zwrot ku Pacyfikowi” — mimo ze spodziewa-
ny, gdy wzig¢ pod uwage obserwowane od diuzszego czasu trendy
i zmiany w porzadku miedzynarodowym - wywolal jednak zywa re-
akcje w $wiecie. Z jednej strony byty to glosy krytyczne wobec takiego
przewartosciowania priorytetéw amerykanskiej polityki zagranicznej
- rozczarowanie i niezadowolenie pojawito sie zwlaszcza w stolicach
sojusznikow europejskich'®. Ale tez w samej Ameryce dowodzono,
ze Europa mimo wszystko nadal pozostaje najwazniejszym zobowig-
zaniem Stanéw Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa, a uklad
transatlantycki czynnikiem rangi i znaczenia obu jego cztonéw. Poda-
wano natomiast w watpliwos¢ realne mozliwosci Chin przeksztalcenia
potencjalu gospodarczego w range polityczng oraz chinskie aspiracje
i prawdopodobienstwo odgrywania dominujacej roli w regionie'*.

Z drugiej jednak strony utrzymywalo si¢ silne przekonanie, ze naj-
wigkszym wyzwaniem dla polityki Waszyngtonu bedzie nieodwotalnie
region Azji, z dwoma rosngcymi w potege panstwami: Chinami oraz
Indiami, z przesuwajacym sie centrum gospodarczym z Zachodu na
Wschdéd, silnym rozbudzeniem politycznym w $wiecie (global politi-
cal awakening - jak pisal Brzezinski)'”. Przewidywano, ze juz wkrot-
ce dynamike wspoltczesnego $wiata beda ksztaltowad pelne napied, ale
i wzajemnego uzaleznienia stosunki Stanéw Zjednoczonych z China-

144 Szef NATO dla ,Gazety” Europa moze przesta¢ sig liczy¢, ,Gazeta Wyborcza”
29.06.2011.

5 ]. D emp s ey, Munich Calling: The Seas of South-East Asia, 2012/01/23, www.
securityconference.de/program.425+M548f0d52261.0.html.

16 R. Kagan, Not Fade Away: Against the Myth of American Decline, ,,The New
Republic” 17 12012.

W7 Zob. Z. BrzezinsKki, Strategic Vision...s. 16 in.
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mi, ktére brytyjski historyk Niall Ferguson nazwal ,,Chimeryka”. Pro-
gnozowano skuteczng ekspansje Chin, przywotujac - zdawalo sie za-
rezerwowane dla Ameryki - pojecie soft power. To chinskie inwestycje
zagraniczne, stanowigce element jej ,,miekkiej sily”, sa uzywane przez
Pekin do wzmocnienia swej pozycji w $wiecie. Ta pomoc okazuje sie
szczegolnie atrakcyjna dla panstw biednych i stabych, gdyz nie wyma-
ga ona demokratyzacji, rozliczania si¢ z subwencji ani nawet rozsadnej
polityki gospodarczej, jak czynia to zdominowane przez USA instytu-
cje miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy.

Do tego wszystkiego Ameryka musi si¢ przygotowa¢, zmieniajac
priorytety swej polityki i dokonujgc ,,zwrotu ku Pacyfikowi”. Dlatego
powinna wzmocni¢ swe zobowigzania polityczne i wojskowe w tym
regionie $wiata, od$wiezy¢ istniejace sojusze i porozumienia (APEC,
ASEAN), sfinalizowa¢ nowe — oprocz ratyfikowanego juz U.S.-Korea
Free Trade Agrement, takze Trans-Pacific Partnership (TTP), czyli trak-
tat o wolnym handlu na Pacyfiku obejmujacy, oprocz USA, m.in. Japo-
nie, Kanade, Australie, Chile, Malezje, Meksyk i Wietnam. Twierdzono,
ze moment ku temu jest optymalny, gdyz aspiracje Pekinu budzg coraz
wigksze zaniepokojenie, a to ze Chiny s3 gtéwnym i najwazniejszym
partnerem handlowych w tym regionie, wcale nie musi skutkowac po-
zadaniem ich jako strategicznego sojusznika'*®. W takiej sytuacji Ame-
ryka, ze swoim doswiadczeniem i nadal pokaznym potencjatem, jawi
sie jako jedyna przeciwwaga dla Chin Ludowych i gwarant bezpieczen-
stwa wielu panstw regionu Pacyfiku'®. Podobnie jak bylo to kiedys na
kontynencie europejskim, gdy Stany Zjednoczone stanowily przeciw-
wage dla zagrozenia radzieckiego.

Jesli z tej toczacej si¢ dyskusji o amerykanskiej strategii wobec
$wiata zmierzajgcego ku wielobiegunowosci mozna byto wysnu¢ jakas
konkluzje odnoszacy si¢ do przywodztwa USA, to pozostala nig teza

148 Zob. The Rise or Fall of the American Empire, by D. W. Drezner, G. Rachman,
R. Kagan, www.foreignpolicy.com./articles/2012/02/14/the_rise_or_fall_of_the_amer-
ican...

4 R. Kagan, The World America Made, New York 2012, s. 86-87; takze Z. Brze-
zinski, Strategic Vision..., s. 1841in.
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o zmianie amerykanskiej orientacji politycznej, dokonanej przez admi-
nistracje Obamy - z atlantyckiej na Pacyfik'*’. Byla ona efektem poja-
wienia si¢ nowych poteg w $wiecie i przesuwania jego punktu ciezkosci
ku Azji. Ale wplyneta na to réwniez konstatacja faktu, ze kontynent
europejski przestal by¢ — zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa — regio-
nem o pierwszorzednym znaczeniu. Ponadto utrzymujaca si¢ inercja
partneréw europejskich w odniesieniu do wielu wyzwan i problemoéw,
rozczarowujaca dla administracji Obamy, utatwila zmiane orientacji.
Pomimo istnienia tak sugestywnych przestanek trudno jednak bylo
wowczas przesadzié, czy jest to juz definitywne przewartosciowanie
priorytetéw amerykanskiej strategii zewnetrznej, czy oznacza general-
ng i dlugotrwalg zmiang orientacji - z atlantyckiej ku panstwom strefy
Pacyfiku. A przede wszystkim - czy ten zapowiadany pivot to the Pacific
Rim bedzie stuzyl wzmocnieniu amerykanskiego przywddztwa w swie-
cie?

150 Wielce wymowny w tym kontekscie byl fakt, ze w pracy bilansujgcej polityke
zagraniczng pierwszej kadencji prezydentury Obamy pt. Bending History nie znalazl
sie ani jeden rozdzial poswiecony czy to stosunkom z Europa, problemom wspolnoty
transatlantyckiej, czy kwestiom NATO. Natomiast obszerna cze$¢ pierwsza, zatytulo-
wana ,,Emerging Power: China’, to wyczerpujaca analiza tego gléwnego - jak nalezy
rozumie¢ — wyzwania dla amerykanskiej polityki, jakim jawi si¢ rosngca potega Chin
(MS. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OHanlon, Bending History..., passim).
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Bliski Wschod byt juz w latach zimnej wojny, a na pewno
w okresie pozimnowojennym, tym regionem $wiata, w kto-
rym Stany Zjednoczone odgrywaly role kluczowa. Zwlaszcza
w odniesieniu do konfliktu izraelsko-palestynskiego kolejne
administracje amerykanskie angazowaly si¢ czy to bezpo-
$rednio, czy jako mediator lub inspirator w bliskowschodni
proces pokojowy, demonstrujac przy okazji swe przywddcze
zdolnosci. Chociaz decydujace znaczenie miala wola i goto-
wos¢ do kompromisu bezposrednio uwiklanych w konflikt
stron - zydowskiej i palestynskiej/arabskiej, to jednak trudno
nie dostrzec, jak wiele zalezato od stopnia i charakteru zaan-
gazowania jedynego supermocarstwa. Efektem tej aktywnosci
byly znaczace sukcesy w bliskowschodnim procesie pokojo-
wym w okresie urzedowania Clintona — cho¢by porozumie-
nie miedzy Izraelem a Organizacja Wyzwolenia Palestyny,
podpisane w Waszyngtonie we wrzesniu 1993 r., utworzenie
Autonomii Palestynskiej i powrdt Jasera Arafata, przywddcy
OWP do Palestyny w lipcu 1994 r., a takze podpisany w tym
samym czasie uktad miedzy Izraelem a Jordaniag — zZeby wy-
mieni¢ tylko niektére z nich. W tym wszystkim trudny do
przecenienia byt udzial Waszyngtonu, ktéry dysponujac roz-
nymi narzedziami, a zwlaszcza decyzjg o pomocy finansowej
i dbajac o pozory bezstronnosci, wywieral skuteczng presje
na Izrael i wladze Autonomii Palestynskiej, doprowadzajac
strony do negocjacji i uzgodnien. Proces pokojowy toczyt sie
w duzej mierze dzigki zaangazowaniu Amerykandw, a gdy
pojawialy sie trudnosci, to nowe impulsy wychodzily naj-
cze$ciej z Waszyngtonu. Byta to rzeczywista manifestacja roli
Ameryki jako $wiatowego lidera.
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Pod koniec urzedowania Clintona sytuacja w regionie blisko-
wschodnim wyraznie si¢ zaognita — najpierw w lipcu 2000 r. fiaskiem
zakonczyly si¢ rozmowy izraelsko-palestyniskie w Camp David, a na-
stepnie we wrzesniu 2000 r. doszlo do wybuchu drugiej intifady. I taki
stan rzeczy zastal w 2001 r. G.W. Bush. Poczatkowo jego administracja
sceptycznie podchodzita do mozliwosci szybkiego rozwigzania kon-
fliktu i dlatego wyraznie oslabla aktywnos¢ USA w tym regionie™'.
Pézniej polityka Busha wobec konfliktu izraelsko-palestynskiego sta-
la sie wypadkowsa dzialan prowadzonych w ramach wojny z terrory-
zmem. Liczac na poparcie $wiata arabskiego dla budowanej koalicji
antyterrorystycznej, a nastepnie takze antyirackiej, probowano nawet
wywiera¢ pewng presje na Izrael — cho¢by doprowadzono do wy-
puszczenia J. Arafata z aresztu domowego w marcu 2002 r., naciskano
w sprawie powstrzymania rozbudowy osiedli zydowskich na Zachod-
nim Brzegu Jordanu, czyli obszarze, ktory w przyszlosci mial wejs¢
w sktad panstwa palestynskiego'>.

Chociaz administracji Busha nie udalo si¢ - z réznych powodow,
w tym slabngcego autorytetu urzedujacego prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych - doprowadzi¢ do dalszych, znaczacych postepéw na dro-
dze rozwigzania konfliktu, to jednak amerykanscy politycy i dyplomaci
generalnie nie ustawali w probach przetamywania impasu w procesie
pokojowym. Byl wiec stynny plan dziatania (road map) z maja 2003 r.,
ktorego zwienczeniem mialo stac si¢ panstwo palestynskie, czy kon-
ferencja pokojowa w Annapolis pod koniec listopada 2007 r. z osobi-
stym udzialem - obok premiera Izraela i przewodniczacego Autono-
mii Palestynskiej — takze prezydenta Busha'®. Zwlaszcza ostatni rok

"1 N.H. A r u1i, Dishonest Broker. The USA Role in Israel and Palestine, Cambridge
2003, s. 197-199; R. Fr e e d m a n, The Bush Administration and the Arab-Israeli Con-
flict: The Record of its First Four Years, ,The Middle East Review of International Af-
fairs” Vol. 9, No. 1, March 2005, http://meria.idc.ac.il/journal/2005/issuel/jvonola4.
html.

2 M. Raczkiewicz, Polityka Stanéw Zjednoczonych w okresie prezydentury
G. W. Busha w ujeciu regionalnym, Torun 2011, s. 64-65.

' G. Golan, Israel and Palestine. Peace Plan and Proposals from Oslo to Disen-
gagement, Princeton 2008, passim.
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urzedowania Busha wypelniony byt bliskowschodnimi projektami
pokojowymi, tworzonymi w Waszyngtonie. Podejmowano tez kolejne
proby mediacji w nasilajacym si¢ konflikcie izraelsko-palestynskim,
a przedstawiciele administracji Busha z nadzwyczajng czgstotliwoscia
przyjezdzali do skonfliktowanych stron i probowali przetama¢ impas.
Sam Bush, jako pierwszy amerykanski prezydent, odwiedzil w styczniu
2008 r. Ramallah, nieoficjalng stolice Autonomii Palestynskiej. Obser-
wujac te wzmozone wysitki, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze prezy-
dent Bush chce w ten sposéb odbudowac autorytet Ameryki, ostabiony
mnostwem wiekszych i mniejszych bleddw, jakie popelnita na arenie
miedzynarodowej jego administracja. Gdyby Bushowi udato si¢ dopro-
wadzi¢ do istotnego postepu w procesie pokojowym, by¢ moze prze-
szedlby do historii nie tylko jako przywddca, ktory wywotal nieszczes-
na wojne w Iraku, ale i architekt waznych rozwigzan pokojowych na
Bliskim Wschodzie.

Wszystko to jednak bez wigkszego powodzenia. Przyczyna byla
prosta, zardwno pozycja polityczna Busha, jak i mozliwos¢ wplywania
na bieg spraw byly pod koniec jego urzedowania juz tak slabe, ze znikla
moc sprawcza Waszyngtonu. Co wiecej, Bush stal si¢ niewiarygodny
dla Palestynczykow, gdyz - ich zdaniem - zbyt czgsto zajmowat stron-
nicze, wyraznie proizraelskie stanowisko. Sama walka z terroryzmem
w $wiadomosci spotecznosci muzulmanskiej postrzegana byla jako
wojna z islamem. Zresztg region bliskowschodni pisal wlasne scenariu-
sze. Na finiszu prezydentury Busha, w grudniu 2008 r., doszto do tra-
gicznej w skutki izraelskiej operacji militarnej ,,Ptynny Otéw” w Strefie
Gazy, ktdrej celem bylo rozbicie radykalnego Hamasu i ktéra pochto-
neta ponad 1100 ofiar po stronie palestynskiej'>*. Zbrojna interwen-
cja Izraela w Gazie oznaczala nie tylko fiasko wysitkéw mediacyjnych
administracji Busha, ale przede wszystkim dramatyczne zalamanie
w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie. Perspektywa rozwigza-
nia sporu izraelsko-palestynskiego wydawala sie po operacji w Gazie
jeszcze bardziej odlegta.

154 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia - konflikty
- procesy, Poznan 2009, s. 207-217.
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A zatem konflikt izraelsko-palestynski nalezal do najwazniejszych
probleméw, ktdre ,w spadku” po poprzedniku przejat Obama. Nie dzi-
wi wiec krytyka, z jaka wobec bliskowschodniej polityki Busha wysta-
pit nowy prezydent, zarzucajac poprzednikowi nieskuteczno$¢ oraz zfe
rozlozenie akcentdw - sprzyjanie przede wszystkim Izraelowi i utrate
zaufania strony palestynskiej/arabskiej, co ani nie pomogto Izraelowi
osiggnac pokoju, ani Stanom Zjednoczonym zyska¢ sympatii $wiata
islamu. Sam natomiast zapowiedzial, Ze rozwigzanie konfliktu blisko-
wschodniego bedzie stanowilo jeden z gléwnych priorytetéw jego po-
lityki zagranicznej i dokonane zostanie ,,inng drogg”. Niemal nazajutrz
po objeciu prezydentury Obama powotal swego specjalnego wystanni-
ka na Bliski Wschdd, ktérym zostal doswiadczony dyplomata George
Mitchell, byly senator, negocjujacy swego czasu z sukcesem porozu-
mienie pokojowe w Irlandii PéInocne;.

Ten szybki gest nowego prezydenta znalazt uznanie w stolicach
panstw europejskich, gdzie z rosnacym niepokojem obserwowa-
no fiasko wysitkow Busha, potwierdzajace spadek prestizu Ameryki
i skutecznodci jej dzialan w rozwigzywaniu konfliktéw. Warto w tym
kontekscie podkresli¢, ze to panstwa europejskie (Wielka Brytania,
Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania i Czechy), a nie Stany Zjedno-
czone odegraly role mediatora i doprowadzity do podpisania poro-
zumienia, konczacego w styczniu 2009 r. wojne w Gazie. To niemal
natychmiastowe wlaczenie si¢ dyplomacji amerykanskiej do dziatan
na Bliskim Wschodzie odbierano w Europie z pelng akceptacja i na-
dzieja.

Wydawalo sie¢ wigc, ze prezydent Obama, zapowiadajacy ,wlasna
droge” rozwigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego, okaze si¢ bar-
dziej skuteczny i wiarygodny niz jego poprzednik. Zatem ogromne
nadzieje i oczekiwania, jakie $wiat wigzal z pierwszym czarnoskorym
prezydentem Stanéw Zjednoczonych, odnosily si¢ rowniez do Bliskie-
go Wschodu i jego probleméw. Podobnie jak wobec innych wyzwan
i zadan, ktore stanely przed administracja Obamy — choc¢by zalamania
w stosunkach transatlantyckich, pogarszajacej si¢ sytuacji w Afganista-
nie i zbyt dlugo juz trwajacego zaangazowania Amerykanéw w Iraku -
spodziewano sie skutecznych dzialan Waszyngtonu, tak samo czekano
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na konstruktywne propozycje i przelomowe rozstrzygniecia w konflik-
cie izraelsko-palestynskim.

Tymczasem nowy gospodarz Bialego Domu przyjal lini¢ dzialania,
zgodnie z ktorg dla rozwigzania konfliktu bliskowschodniego koniecz-
ne jest symbiotyczne polaczenie peacemaking i public diplomacy. Inny-
mi stowy, jesli Ameryce uda si¢ poprawi¢ swdj wizerunek na Bliskim
Wschodzie i swe relacje ze $wiatem muzulmanskim, to wowczas bedzie
mozna skutecznie wlaczy¢ przywddcow arabskich w proces budowa-
nia pokoju na Bliskim Wschodzie oraz szybciej doprowadzi¢ do pozy-
tywnych rozstrzygniec. I dalej — rozwigzanie konfliktu izraelsko-pale-
stynskiego stuzy¢ bedzie umocnieniu pozycji Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie islamu'®. Trudno bylo odmoéwi¢ racji takim zatozeniom,
szczegolnie zwazywszy zla reputacje, jaka Ameryka cieszyla sie w spo-
tecznoéci muzulmanskiej po ,erze Busha’, i to nie tylko na Bliskim
Wschodzie. Spotecznos¢ ta byla przekonana, ze wojna z terroryzmem
to w rzeczywisto$ci wojna z islamem, a prawdziwe podejscie Ameryka-
néw do muzulmanéw wyrazajg Abu Ghraib i wigzienie w Guantanamo.

Chcac stworzy¢ lepszy wizerunek Stanéw Zjednoczonych w $wiecie
muzulmanskim, Obama zdecydowal si¢ na odmienng niz dotychczas
perspektywe ogladu sytuacji. Inaczej niz wielu poprzednich prezyden-
tow, zwlaszcza G.W. Bush, ale tez Clinton, nowy gospodarz Bialego
Domu postanowil glosniej artykulowa¢ punkt widzenia Palestynczy-
koéw, wyrazniej i skuteczniej popierac ich postulaty'*®. Trudno jedno-
znacznie przesadzi¢, czy wplyw na to mial fakt, ze Obama nie tylko

195 Szerzej: M.S. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OHanlo n, Bending
History..., s. 112-113.

136 Zwiastuny tego dostrzec mozna bylo juz w czasie kampanii wyborczej. Wpraw-
dzie kandydat Demokratow, zabiegajac o glosy wyborcéw, spotykat sie - jak to bylo
w zwyczaju - z amerykanskimi Zydami, w tym z American Israel Public Affairs Com-
mittee, powszechnie uchodzacym za ,lobby izraelskie”, odbyt nawet podréz do Izrae-
la. Jednak w jego wystapieniach pojawily sie wowczas pewne akcenty propalestynskie,
gdy np. zarzucal Bushowi zbytnie sprzyjanie Izraelowi lub krytykowat izraelska poli-
tyke osadnictwa. Tymczasem mieliémy do czynienia z faktem, ze na Obame zagloso-
walo blisko 78 proc. Amerykanéw zydowskiego pochodzenia, a ponad 1/3 funduszu
wyborczego kandydata Demokratéw pochodzila z dotacji spolecznosci zydowskiej;
R.Kam p eas, Democrats Launch Major Pro-Obama Pushback among Jews, June 7,
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jest pierwszym prezydentem afroamerykanskim w dostownym zna-
czeniu, ale tez legitymuje si¢ muzulmanskim backgroundem: pocho-
dzacy z Kenii ojciec byl muzulmaninem, stad drugie imie prezydenta —
Husajn, on sam za$ dziecinstwo spedzil w islamskiej Indonezji, dokad
przeniosta si¢ jego matka. W kazdym razie Obama uznal, ze ,wlasna
droga” w polityce bliskowschodniej to utrzymanie pewnego dystansu
wobec Izraela i wigksza wrazliwos¢ na racje Palestynczykow, wrecz ich
artykutowanie.

Z takim zalozeniem prezydent Obama wlaczyl sie w wysitki pokojo-
we na Bliskim Wschodzie i niemal natychmiast wptyneto to na charak-
ter jego dzialan. Dla niektérych obserwatoréw gestem godnym $wia-
towego przywodcy bylo przeméwienie Obamy, wygloszone w Kairze
4 czerwca 2009 r. Skierowane przede wszystkim do §wiata muzulman-
skiego, zawieralo tez akcenty odnoszace si¢ do strony izraelskiej, ktore
- jak si¢ okazalo - przesadzily w duzym stopniu o roli i mozliwosciach
dzialania dyplomacji amerykanskiej na Bliskim Wschodzie. Amery-
kanski prezydent zaczal pigknie: ,,Chce nowego poczatku w stosunkach
miedzy Stanami Zjednoczonymi a muzulmanami na calym $wiecie”.
Odrzucal stereotyp, ze islam i Ameryka sg dla siebie wrogami - ,,mamy
wspdlne wartosci: sprawiedliwo$¢ i postep, tolerancja i godnos¢ czto-
wieka. Ameryka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie wojny z islamem”
- przekonywal Obama. Odnoszac si¢ do konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego, podkreslit wprawdzie ,silne wigzy, ktdore tacza USA z Izrae-
lem”, ale rownoczes$nie uznal, ze musi powsta¢ panstwo palestynskie
i w ostrym tonie o$wiadczyt: Stany Zjednoczone ,,nie akceptujg budo-
wy kolejnych osiedli zydowskich” na Zachodnim Brzegu Jordanu'.

2011; www.jta.org/news/article/2011/06/07/3088053/democrats-launch-major-pro-
-bama-pushback-among-jews.

157 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New
Beginning, Cairo University, June 4, 2009; www.whitekouse.gov/the-press-office/
remarks-president-cairo-university-6-04-09. Jak twierdzi towarzyszacy wowczas Oba-
mie w Kairze M. S. Indyk, prezydent, ktéry byt autorem tego przemoéwienia, wygtosit
je w takiej wlasnie formie wbrew sugestiom doradcéw. N. B a r n e m, What Obama
Doesn’t Understand about Israel and the Middle East, May 28, 2012, www.brookings.
edu/research/interviews/2012/05/28-middle-east-indyk.
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Ta deklaracja wywolata — warto podkresli¢ — owacje zgromadzonego na
kairskim uniwersytecie ttumu.

Jakkolwiek trudno nie dostrzec wagi przeslania amerykanskiego
prezydenta — mialo ono otworzy¢ nowy rozdzial w relacjach Stanéw
Zjednoczonych ze $wiatem muzulmanskim i potwierdzi¢ zaangazo-
wanie Ameryki w rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego, to jednak
kategoryczne stawianie sprawy osadnictwa zydowskiego, podobnie jak
sugerowanie, Ze istnienie Izraela jest zados¢uczynieniem za Holocaust,
a nie historycznie przystugujacym Zydom prawem, zostato bardzo ne-
gatywnie odebrane w Izraelu'®®. Zamiast stworzy¢ lepsze perspektywy
dla procesu pokojowego, tylko wprowadzilo bezprecedensowy dyso-
nans miedzy Waszyngtonem a Tel Awiwem. Sam fakt, ze tak wazne
wystapienie, zawierajace odwotania réwniez do konfliktu izraelsko-pa-
lestynskiego, zostalo zaprezentowane w Kairze, potraktowano w Izraelu
jako dyshonor. Tym bardziej ze na trasie 6wczesnej podrozy prezydenta
Obamy po Bliskim Wschodzie nie znalazlo si¢ panstwo zydowskie. Co
wiecej, wizytujacy Waszyngton w lipcu 2009 r. izraelski premier Ben-
jamin Netanjahu, prezentujacy nieustepliwo$¢ wobec zadan Obamy,
zwlaszcza odnoszacych sie do budowy nowych osiedli zydowskich,
zostal potraktowany przez administracje niczym niechciany gos¢,
a nie jak demokratycznie wybrany przywddca panstwa zydowskiego,
szczegllnie uwrazliwionego na swe interesy bezpieczenstwa. Dopetnilo
to w oczach Izraelczykow zlego wrazenia powstatego po wystapieniu
w Kairze'”.

Rzeczywiscie, cho¢ osiedla zydowskie na Terytoriach Okupowa-
nych, bedac od lat jedna z gtéwnych kwestii spornych, utrudniajacych
postep w procesie pokojowym, stanowily przedmiot uwagi takze po-
przednich administracji amerykanskich, to jednak nikt wczesniej tak
zdecydowanie i ostro tej kwestii wobec Izraela nie stawial, pomijajac
niemal zupelnie geopolityczne uwarunkowania problemu, czyli bez-

138 W ten sposob Obama odszedt od obowiazujacej w Izraelu i uznawanej w USA
narracji, wedtug ktérej Zydzi powrdcili do swej starozytnej, biblijnej ojczyzny, do ktérej
majg pelne prawo.

199 Zob.M.S.Indyk,K.G.Lieberthal, M. E. OH anlo n, Bending History...,
s. 139.
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pieczenstwo granic Izraela. A juz tym bardziej nie okreslano - tak jak
uczynil to prezydent Obama, choc¢by wystepujac w Kairze - osadnictwa
zydowskiego jako ,bezprawne” (illegitimate)'®. Teraz nie tylko artyku-
lujac, ale niemal utozsamiajac si¢ z punktem widzenia Palestynczykéow,
prezydent Obama stracil zaufanie strony izraelskiej'*’. Nie rozumiano
tez, dlaczego unika on podnoszenia kwestii radykalnej organizacji Ha-
mas, ktora przeciez odmawia uznania panstwa Izrael i nie chce wyrzec
sie terroru. Nie odnosi si¢ tez krytycznie — inaczej niz poprzedni gospo-
darze Biatego Domu - do zadan powrotu potomkéw uchodzcéw pale-
stynskich w granice przyszlego panstwa Palestynczykow. Wywotywalo
to oburzenie Zydéw w Izraelu, gdyz — w ich przekonaniu - dowodzito
fundamentalnego braku zrozumienia dla probleméw i zagrozen, z kto-
rymi boryka sie panstwo zydowskie.

W tej sytuacji coraz silniejsze byto wrazenie rozejscia si¢ perspektywy
amerykanskiej i izraelskiej. Ze szkoda dla pozycji i rangi Stanow Zjed-
noczonych wsrod zydowskich mieszkancow Izraela, ale przede wszyst-
kim ich zdolno$ci oddziatywania na bieg spraw bliskowschodnich. Od-
noszac sie do taktyki Waszyngtonu, komentatorzy pisali, ze stawiajac
w sposob tak kategoryczny oczekiwania wobec Izraela, w wiekszosci
nierealistyczne, gdyz dotykajace bezposrednio kwestii bezpieczenstwa
jego terytorium, administracja Obamy zamiast wzmocni¢ swe mozli-
wosci oddzialywania na Tel Awiw, utracita zdolnos¢ wptywania na stro-
ne izraelska. Bowiem usztywnienie Izraela w reakeji na publicznie sta-
wiane przez prezydenta Obame Zadania bylo faktem niepodwazalnym,
utrudniajacym jakiekolwiek negocjacje.

Z kolei Palestynczycy, podbudowani publicznymi obietnicami
i deklaracjami prezydenta Obamy, nie zamierzali w niczym ustepo-
wac i domagali si¢ catkowitego zamrozenia osadnictwa zydowskiego
na spornym terytorium. Powstal pat trudny do przezwyciezenia - po-
stepu w ozywieniu procesu pokojowego nie byto, natomiast nastgpi-

160 Tamze, s. 120.

161 Sondaz przeprowadzony po wystapieniu Obamy w Kairze pokazal, ze tylko
6 proc. Izraelczykéw uwaza prezydenta za proizraelskiego, wobec 50 proc. oceniajacych
go jako propalestynskiego, cyt. w: ,,Jerusalem Post” 27 V 2011.
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o dalsze ochlodzenie w stosunkach amerykansko-izraelskich. Gdy
w rezultacie braku perspektyw dla powodzenia swej misji rezygnacje
z funkgji specjalnego wystannika na Bliski Wschdd zlozyt pod koniec
maja 2011 r. G. Mitchell'®, a nastepnie prezydent Obama poinstruo-
wal swych dyplomatow, aby nie angazowali si¢ w zabiegi o ozywienie
procesu pokojowego, w sprawach bliskowschodnich nastapit catkowi-
ty impas. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze zadnych powazniejszych
dzialan administracja Obamy nie podejmie przed listopadem 2012 r.,
czyli wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych. Prowadzac
polityke bliskowschodnig ,,na swdj sposéb” i popetniwszy na tej dro-
dze wiele btedéw — co przyznawali nawet zwolennicy prezydentury
Obamy - ponidst on dotkliwg porazke. Co wiecej, podwazyl wiary-
godno$¢ Stanéw Zjednoczonych jako mediatora w konflikcie izrael-
sko-palestynskim'®.

Nalezaloby zatem zada¢ pytanie, czy Stany Zjednoczone otrzyma-
ly przynajmniej rekompensate w postaci poprawy relacji ze $wiatem
muzulmanskim, o co przeciez zabiegal prezydent Obama i co leglo
u podstaw jego bliskowschodniej polityki. Odpowiedz moze by¢ zaska-
kujaca. Okazalo sie, ze taktyka Obamy nie przyniosta spodziewanych
rezultatéw. Wprawdzie przemdwienie kairskie zostato bardzo pozytyw-
nie przyjete nie tylko w Egipcie, ale réwniez w wielu krajach muzul-
manskich — w Kairze stuchaly go tysigce ludzi, transmitowaly najwaz-
niejsze stacje telewizyjne §wiata muzulmanskiego, Bialy Dom szeroko
kolportowal je nie tylko w jezyku angielskim, ale réwniez arabskim,
perskim i urdu'®’. Starano si¢ wiec wykreowa¢ przestanie Obamy na

122 Do dymisji G. Mitchell podat si¢ juz w kwietniu 2011 r., weze$niej w grudniu
2010 r. odbyl ostatnia, zakonczonag niczym podroéz na Bliski Wschdd. Jednak dopiero
5 tygodni pdzniej Bialty Dom poinformowat oficjalnie o tym fakcie; zob. komentarz na
ten temat: S. L. M y e r s, Amid Impasse in Peace Negotiations, America’s Chief Middle
East Envoy Resigns, ,,The New York Times” 13 V 2011.

16 Zob.M.S. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OH anlo n, Bending Histo-
ry..,s. 1371in.

164 Z sondazu przeprowadzonego przez Zogby International wynikalo, ze w Egipcie
poparcie dla Stanéw Zjednoczonych wzrosto z 9 proc. w 2008 r. (pod koniec urzedowa-
nia Busha) do 30 proc., w Maroku - z 26 proc. do 55 proc. , cyt. w: ,Gazeta Wyborcza”
18 VII 2011.
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symbol nowego rozdziatu w relacjach Standéw Zjednoczonych ze $wia-
tem islamu. Pozytywnie oceniali je przywddcy Ligi Arabskiej i niekto-
rzy przedstawiciele arabskiej elity intelektualnej. Ale juz wéwczas wy-
razano zastrzezenia, ze amerykanski przywddca ,,nie powiedzial nic,
co zaskoczytoby obserwatoréw jego prezydentury”®. Powatpiewajac
w mozliwos¢ wcielenia postulatéw w zycie, wpisywano przemodwienie
Obamy w cykl jego pieknych stéw i wzniostych hasel, trudnych do re-
alizacji. Najbardziej krytyczne stanowisko zajely radykalne ugrupowa-
nia palestynskie, z Hamasem na czele. W ich o§wiadczeniu napisano, ze
jest to ,,proba oszustwa i stworzenia iluzji, by poprawic¢ obraz Ameryki
w $wiecie”!®.

Z czasem mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze sceptycyzm wyrazany
w komentarzach znajduje pelne potwierdzenie w faktach. W gre bo-
wiem wchodzita wyrazna niekonsekwencja administracji amerykan-
skiej w odniesieniu do sporu izraelsko-palestynskiego. Najlepszym tego
przykladem byly losy obietnicy o powstaniu panstwa palestynskiego.
Pojawita si¢ ona zar6wno w mowie kairskiej Obamy, jak i padata przy
innych okazjach. Ponadto deklaracja amerykanskiego prezydenta, zlo-
zona we wrzesniu 2010 r. na forum Zgromadzenia Ogélnego Narodéw
Zjednoczonych, ze juz w nastepnym roku osiagnie si¢ porozumienie,
»ktére wprowadzi do ONZ nowego czlonka - niepodlegle, suwerenne
panstwo Palestyne, Zyjace w pokoju z Izraelem™, zostata do$¢ jedno-
znacznie odebrana przez przywddcow Autonomii Palestynskiej oraz
$wiat arabski. Uznano, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych otworzyt
Palestynie jako suwerennemu panstwu w bliskiej juz perspektywie
drzwi do ONZ. Bylo to o tyle znaczace, ze dotychczas wigkszos$¢ panstw
sprzyjala Palestynczykom; USA byly wlasciwie jedynym panstwem,
ktére konsekwentnie wspieralo Izrael i w obronie jego intereséw sto-
sowalo weto w Radzie Bezpieczenstwa. Teraz, zacheceni stowami Oba-

165 Zob. wypowiedz Gerszona Baskina z Izraelsko-Palestynskiego Centrum Badan
i Informacji w Jerozolimie w: ,,Gazeta Wyborcza” 5 VI 2009.

166 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” 5 VI 2009.

17 'White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to
the United Nations General Assembly, September 23, 2010, www.whitehouse.gov/the-
press-office/2010/09/23/remarks-president-united-nations-general-assembly.
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my, przywddcy palestyfiscy zamierzali we wrze$niu 2011 r. ubiegac si¢
o czlonkostwo panstwa palestynskiego w ONZ (czyli de facto wniosko-
wac o uznanie swej niepodleglosci na forum ONZ). Byli przekonani, ze
po swojej stronie beda mieli Stany Zjednoczone'®.

Tymczasem prezydent Obama zastosowal kolejny, coraz bardziej
charakterystyczny dla swej prezydentury ,zwrot” i juz w maju 2011 r.
zapowiedzial weto wobec wniosku Palestynczykéw o czlonkostwo
w ONZ (wczeéniej zawetowal rezolucje Rady Bezpieczenstwa potepia-
jacg izraelska polityke osadnictwa). Zrozumial bowiem, ze byloby to
jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie Palestynczykow, a w wyraz-
nej opozycji wobec Izraela. Na to w obliczu przyszlej walki o reelekcje,
gdzie liczyl na poparcie amerykanskich Zydéw, nie mégt sobie pozwo-
li¢. Dlatego jego kolejne wystapienie na forum Zgromadzenia Ogolne-
go NZ we wrzeéniu 2011 r. miato juz zupelnie inny wydzwiek niz rok
wczesniej. Koncentrowalo sie na kwestii bezpieczenstwa Izraela i Izra-
elczykow, szczegdlnie doswiadczonych historycznie. Amerykanski pre-
zydent mowil: ,,Izrael jest otoczony przez sgsiadow, ktorzy wywotywali
wojny. Obywatele Izraela gingli od pociskéw rakietowych, wystrzeliwa-
nych na ich domy, zabijani byli w samobdjczych atakach (...). Izrael
to maly kraj, ktory wielu przywodcéw znacznie wigkszych narodow
chcialoby wymazac¢ z mapy”'®. To wystapienie podobalo si¢ w Izraelu
oraz wywolalo zadowolenie Amerykanéw zydowskiego pochodzenia,
natomiast rozczarowato Palestyniczykow i $wiat arabski. W zasadzie
przesadzito o niepowodzeniu planéw kreslonych przez przywdédcow
Autonomii Palestynskiej.

Palestyniczycy nie mieli wigc swojego panstwa, nawet przedstawi-
cielstwa w ONZ, a Izrael utrzymat swa twardg lini¢ dzialania wobec
Autonomii Palestynskiej i jej zadan. Co gorsza, brak byto widokéw na
wznowienie negocjacji izraelsko-palestynskich. Taktyka Obamy okaza-

168 Zob. wypowiedz M.S. Indyka w: N. B a r n e m, What Obama Doesn’t Under-
stand...

19 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to
the United Nations General Assembly, September 21, 2011, www.whitehouse.gov/the-
press-office/2011/09/21/remarks-president-obama-address-united-nations-general-
assembly
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la si¢ zupelnie nieskuteczna. Z jednej strony doprowadzita do pogor-
szenia relacji z Izraelem, co utrudnialo wywalczenie jakiego$ kompro-
misu, z drugiej — rozczarowata spoteczno$¢ palestyniska/arabska, bo nie
przyniosta realizacji zapowiadanych celéw. W $wiecie arabskim zaczeta
sie wiec upowszechnia¢ ocena dzialan Bialego Domu, sformulowana
wczesniej przez palestynskich radykaléow - jako polityki pokretnej,
stronniczej i nieskuteczne;j.

Amerykanskiemu prezydentowi nie udalo si¢ pozyskaé sympatii
spotecznosci muzulmanskiej/arabskiej ani dla Stanéw Zjednoczo-
nych, ani w odniesieniu do jego osoby. Przyznawali to nawet doradcy
Bialego Domu, wéréd nich uchodzacy za czotowego eksperta ds. bli-
skowschodnich, byly dwukrotny ambasador Stanéw Zjednoczonych
w Izraelu - Martin S. Indyk. W rozmowie z izraelskim dziennikarzem
w maju 2012 r. przyznal, ze prezydent Obama nie zyskal zaufania $wia-
ta muzutmanskiego, ktérego tak naprawde - jego zdaniem - nie rozu-
mial. Arabska spolecznos¢ mniej bowiem dbata o to, czy USA utrzy-
maja dystans wobec Izraela, natomiast bylaby bardziej zadowolona,
gdyby dobre relacje na linii Waszyngton-Tel Awiw zaowocowaly reali-
zacjg obietnic sktadanych przez Obame — doprowadzily do powstania
panstwa palestynskiego'”’. Nic takiego nie nastgpito. W efekcie wytwo-
rzyla sie sytuacja zaskakujaca: wskaznik sympatii do Stanéw Zjedno-
czonych w $wiecie arabskim spadl ponizej poziomu z czaséw konca
prezydentury G. W. Busha i wynosit - wedtug sondazu przeprowadzo-
nego w lipcu 2011 r. — okoto 10 proc.'”" Jakkolwiek na te wyniki wply-
neta réwniez ocena dziatan administracji Obamy wobec tzw. arabskiej
wiosny, to jednak decydujace znaczenie miala polityka Waszyngtonu
w odniesieniu do kwestii palestynskiej.

Z perspektywy $wiata muzulmanskiego prezydent Obama okazal
sie nie tylko nieskutecznym, ale przede wszystkim niewiarygodnym
liderem, zawidd!l zaufanie Palestynczykéw — najpierw wiele obiecal,
aby nastepnie dokona¢ zwrotu lub szuka¢ kompromisu, pozostawia-
jac sprawy bez rozwigzania, a strony sporu niezadowolone. Krytycz-

170 Cyt. w: N. Barnem, What Obama Doesn’t Understand...
71 Cyt. w: ,,Gazeta Wyborcza” 18 VII 2011.
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nie wypowiadano si¢ takze w Izraelu. Bo cho¢ administracja Obamy
utrzymala, a nawet w niektorych sferach zwiekszyla pomoc dla Izra-
ela'”?, to jednak swa polityka, uwazang za propalestynska, pozbawio-
ng wrazliwosci na zywotny interes panstwa zydowskiego, prezydent
nie zyskal sympatii ani izraelskiej opinii publicznej, ani przywodcow
Izraela. Taki okazat si¢ bilans polityki administracji Obamy. ,Nigdzie
w polityce zagranicznej Obamy nie ma wigkszej przepasci miedzy
tym, co obiecano, a tym, co osiggnieto, niz w odniesieniu do Bliskiego
Wschodu” - pisal M. S. Indyk'”. Trudno o trafniejsza oceng pierwszej
kadencji Obamy.

Tym bardziej wigc dynamika wydarzen, ktérych areng od poczatku
2011 r. stala si¢ Afryka Péinocna i Bliski Wschod, okreslonych mia-
nem ,arabskiej wiosny” lub ,,rewolucji arabskiej”, mogta by¢ doskonatlg
okazja dla administracji Obamy do zrehabilitowania sie za nieskutecz-
na i bezowocng polityke wobec konfliktu bliskowschodniego. Podjecie
wyzwania mozna bylo réwniez traktowa¢ jako czynnik wzmacniajg-
cy amerykanskie przywodztwo w $wiecie. W kazdym razie wybuch
spolecznego niezadowolenia w krajach arabskiej Afryki i Bliskiego
Wschodu, zapoczatkowany pod koniec 2010 r. w Tunezji, nastgpnie
obejmujacy swym zasiegiem Egipt, Bahrajn, Libi¢ i Syrie — zeby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze panstwa, ogarniete rewolta — postawit Wa-
szyngton w niezwykle trudnej sytuacji. Istota problemu polegala na
tym, ze niektére chwiejace si¢ w posadach autorytarne rezimy, zwlasz-
cza Hosniego Mubaraka w Egipcie, dotychczas nalezaly do gtéwnych
sojusznikow Ameryki w regionie. Do$¢ przypomnie¢, ze po Iraku,
Afganistanie oraz Izraelu to wlasnie Egipt byl najwigkszym odbior-

72 Stany Zjednoczone obok pomocy strategicznej dla Izraela w wysokosci
30 mld USD przyznaly dodatkowe $rodki na system rakietowy, chroniagcy lud-
nos¢ cywilng Izraela przed atakami ze strony Hamasu i Hezbollahu, M.S. In dyk,
K.G. Lieberthal, M.E. OHanl o n, Bending History...,s. 118.

73 Tamze, s.112; zob. tez wypowiedz amerykanskiego eksperta Khaleda
Elgindy’ego w: In Arab World, Obama Has Fallen from Grace, September 12,
2012, www.brookings.edu/research/interviews/2012/09/12-arab-world-obama-el-
gindy; M.S. Indyk, D.L. Byman, B. Riedel, M. Doran, Around the Halls:
Has the Arab Spring Made the World a More Dangerous Place? September 13, 2012,
www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2012/09/13-around-halls-libya?ci.
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ca amerykanskiej pomocy w wysokosci 1,5 mld USD rocznie, w tym
1,3 mld USD otrzymywal w ramach wsparcia wojskowego'’*. W ten
sposb Amerykanie zabezpieczali swoje strategiczne interesy na Bli-
skim Wschodzie, ktérych arabskie centrum od ponad 30 lat znajdowa-
to sie wlasnie w Egipcie'”.

Wyjatkowa role i znaczenie Egiptu, obok strategicznego polozenia
przy Kanale Sueskim i na styku trzech kontynentéw, nalezalo réwniez
wigzac z jego postawg wobec Izraela, z ktérym Kair od kilku juz dzie-
siecioleci utrzymywat stosunki dyplomatyczne. To pokojowe porozu-
mienie z panstwem zydowskim ,,stanowilo czynnik stabilizacji i poko-
ju w $wiecie arabsko-izraelskim. Tak dlugo, dopdki ono istnieje, zadne
panstwo arabskie nie zdecyduje si¢ na dzialania zbrojne wobec Izraela”
- dowodzili amerykanscy eksperci'’®. Warto jedynie doda¢, ze przez
ostatnie 30 lat gwarantem takiej sytuacji, korzystnej dla amerykanskich
interesow w regionie, byl rzadzacy autorytarnie Egiptem prezydent
Mubarak. A wigc Stany Zjednoczone - z zasady wspierajace rézne wol-
nosciowe i niepodleglosciowe ruchy - tym razem nie mialy prostego
wyboru, gdyz rewolucja arabska wymierzona byla w ich sojusznika/
/sojusznikow.

Fakt, Ze Ameryka nie cieszyla si¢ sympatig arabskiej ulicy, ktora
wlasnie demonstrowala w Tunezji, Egipcie, Jemenie czy Bahrajnie, tyl-
ko komplikowal sytuacje administracji amerykanskiej. Zreszta ta nie-
che¢ wobec amerykanskiego supermocarstwa miala swoje uzasadnie-
nie, zwigzane nie tylko z tradycyjng polityka Waszyngtonu wspierania
lokalnych reziméw, ale przede wszystkim wynikajace z przekonania
o sprzyjaniu Izraelowi kosztem spolecznosci palestynskiej. Byto to tez

7 Cyt.w: S. Hamid, Egypt: The Prize, w: The Arab Awakening. America and the
Transformation of the Middle East, The Brookings Institution, Washington D.C. 2011,
s. 109; zob. t e g o z, After Tunisia: Obama’s Impossible Dilemma in Egypt, January 25,
2011, www.brookings.edu/research/articles/2011/01/25-egypt-hamid.

> D.L. By m an, Democracy in Egypt: What Are the Risks to the United States?
February 25, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0209_egypt_democracy_by-
man.aspx?¢p=1.

76 M.S. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OHanlo n, Bending History..,
s. 142,
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poklosie walki z terroryzmem, utozsamianej w potocznej swiadomosci
$wiata arabskiego — przypomnijmy - z wojna wymierzong w islam. Na-
lezy jednak w tym kontekscie podkresli¢, ze to prezydent G.W. Bush,
po obaleniu Saddama Husajna, prébowal promowac freedom agenda
na Bliskim Wschodzie, szczegélne oczekiwania kierujac wobec Muba-
raka, aby ten poszerzyl w kraju przestrzen dla demokracji i wolnoéci.
To amerykanska sekretarz stanu C. Rice, wystepujac na kairskim uni-
wersytecie w 2005 r., przyznawata: ,,Przez 60 lat Stany Zjednoczone for-
sowaly w tym regionie spokdj kosztem demokracji, w efekcie nie udalo
nam sie niczego na Bliskim Wschodzie osiggna¢. Dlatego obawa przed
wolnym wyborem nie moze juz dtuzej uzasadnia¢ braku wolnosci™'””.
Jednak dynamika wydarzen w konflikcie bliskowschodnim, wywota-
na miedzy innymi zwycigstwem radykalnego Hamasu w wyborach na
terenie Autonomii Palestynskiej w 2006 r., spowodowatla, ze dewiza
polityki Stanéw Zjednoczonych wobec reziméw w regionie pozosta-
ta stability jako najbardziej pozadany stan rzeczy, bo zabezpieczajacy
amerykanskie interesy'’®.

Z kolei prezydent Obama, jakkolwiek nie odszed! zasadniczo od
strategii utrzymania stabilnosci w regionie, to jednak w swojej determi-
nacji odciecia si¢ od polityki poprzednika zdecydowanie odrzucat pro-
mowanie, zwlaszcza sila, demokracji na Bliskim Wschodzie - w jego
wizjonerskiej retoryce rzadko pojawialo si¢ stowo demokracja. W styn-
nej, skierowanej do $wiata muzutmanskiego mowie Obamy, wygtoszo-
nej w Kairze na poczatku czerwca 2009 r., pojawilo si¢ natomiast zda-
nie: ,zaden system rzagdéw nie moze ani nie powinien by¢ narzucany
jednym narodom przez inne”'””. Takze w Strategii Bezpieczenstwa Na-
rodowego, dokumencie opublikowanym przez administracje Obamy

177 Secretary of State Condoleezza Rice, remarks, American University in Cairo,
June 20, 2005, www.offnews.info/downloads/Document-458.pdf.

178 K. M. P ollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening, w: The Arab
Awakening. America adn the Transformation of the Middle East, The Brookings Institu-
tion, Washington D.C. 2011, s. 7.

17 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New
Beginning, Cairo University, June 4, 2009; www.whitekouse.gov/the-press-office/re-
marks-president-cairo-university-6-04-09.
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w maju 2010 r., fragment o wspieraniu demokracji i praw czlowieka za
granicg znalazt si¢ dopiero na 38 stronie liczacego 52 strony opracowa-
nia i to raczej w ujeciu, Ze najlepsza droga promowania przez Ameryke
wartosci bedzie ich przestrzeganie we wlasnym kraju. Zapowiadajac
za$ wspolprace z autorytarnymi rezimami na réznych polach (gospo-
darczym, walki z terroryzmem i w zakresie nieproliferacji broni maso-
wego razenia), sugerowano, ze Stany Zjednoczone s bardziej po ich
stronie niz przeciwnikow dyktatorow'.

Takie wrazenie mozna bylo odnies¢, obserwujac taktyke admini-
stracji Obamy wobec Iranu. Jakkolwiek chodzi o obszar jedynie sasia-
dujacy z regionem, ktéry na poczatku 2011 r. ogarneto rewolucyjne
wrzenie, to jednak trzeba wspomnie¢ o reakcji Bialego Domu na wy-
darzenia w Iranie, gdy to masowo protestowano tam przeciwko oszu-
stwom wyborczym, ktorych dopuscil si¢ rezim Mahmuda Ahmadine-
dzada w lecie 2009 r. W odpowiedzi na krwawe tlumienie spofecznego
protestu w Teheranie, prezydent Obama - przywigzany do swej mysli
o koniecznosci prowadzenia dialogu nawet z przeciwnikiem — powta-
rzal, ze ,mimo wielu réznic nadal jest miejsce na wspdtprace™.

W tej zdominowanej réznymi czynnikami sytuacji nie dziwi fakt
poczatkowo do$¢ wstrzemigzliwej, a zdaniem niektdrych analitykow —
nawet zbyt opieszalej i kunktatorskiej, reakcji administracji Obamy na
wydarzenia w Afryce Pétlnocnej'®2. Nie bedzie tez ryzykownym stwier-
dzenie, ze Waszyngton nie do$¢ wczesnie i w odpowiednim stopniu
uswiadomil sobie wage i skale rozpoczynajacego si¢ procesu. Blyska-
wiczny upadek rezimu Zina al-Abidina Ben Alego w Tunezji w polowie
stycznia 2011 r. wlasciwie nie wywolal wigkszego poruszenia w Bialym
Domu. Mozna bylo to ttumaczy¢ okolicznoscia, ze obszaru Maghre-
bu nie traktowano w amerykanskiej strategii w jaki§ wyjatkowy spo-
sob. Dlatego amerykanska sekretarz stanu Clinton zapewniata, ze USA

1% ‘White House, National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf.

181 President Obama, opening remarks on Iran, June 23, 2009, www.whitehouse.
gov/blog/The-Presidents-Opening-Remarks-on-Iran-with-Persian-Translation.

18 Zob.S. Hamid, How Obama Got Egypt Wrong, January 28, 2011, www.brook-
ings.edu/research/opinions/2011/01/28-egypt-obama-hamid.



Ameryka i kryzysy regionalne 135

w sprawie Tunezji ,nie zajmuja stanowiska”'®’. Zaskakuje jednak inna
wypowiedz szefowej amerykanskiej dyplomacji, ktéra 25 stycznia
2011 r, czyli juz po upadku Ben Alego i w reakcji na pierwsze prote-
sty w Egipcie, stwierdzila z pelnym przekonaniem: ,Nasza ocena jest
taka, ze rzad Egiptu jest stabilny i poszukuje sposobu, aby odpowie-
dzie¢ na stuszne potrzeby i racje spoleczenstwa egipskiego”'s!. Dopiero
gdy kolejne dziesiatki i setki tysiecy Egipcjan wyszlo na ulice Kairu,
byly pierwsze ofiary $miertelne i wielu aresztowanych, administracja
Obamy bardziej docenila range wydarzen i skutki, jakie moga one wy-
wola¢. Wypowiedzi jej przedstawicieli, podobnie jak samego prezyden-
ta, sprowadzaly sie¢ glownie do apeli pod adresem rezimu Mubaraka
o rozwazne dzialanie, bez uzywania sily i represji wobec protestujacych
tlumow, a takze uznanie stusznych racji i zadan spoleczenstwa egip-
skiego. Réwnoczesnie podkreslano wole wspolpracy z prezydentem
Mubarakiem ,,w wysitkach budowania przysztosci, bardziej sprawiedli-
wej, wolnej i stwarzajacej lepsze szanse rozwoju”'®.

Trudno odmowi¢ racji takiej wywazonej, aczkolwiek niejedno-
znacznej taktyce administracji amerykanskiej, ktoéra krepowana
skomplikowanymi uwarunkowaniami nie byla w stanie dziata¢ wy-
razi$cie i zdecydowanie, jak mozna by si¢ spodziewa¢ po §wiatowym
liderze. Raczej starala si¢ zachowac bezpieczny dystans wobec dyna-
miki wydarzen, nie wykluczajac mozliwosci zastosowania innej opcji,
ale tez nie zamykajac sobie drogi do Zadnej ze stron toczacego si¢ z co-
raz wigksza sitg sporu. Z pewnoscig catkowite milczenie wobec krwa-
wych star¢ w Egipcie byloby interpretowane jako wspieranie rezimu
Mubaraka, za$ aktywne zaangazowanie si¢ na rzecz protestujacych —
zresztg nie wiadomo, czy przez nich oczekiwane - oprocz tego, ze mo-

18 W latach 1989-2010 Stany Zjednoczone przekazaty Tunezji wsparcie finansowe
w wysokosci 349 mld USD, gléwnie z przeznaczeniem na walke z terroryzmem, cyt.
w: S. Hamid, Tunisia: Birthplace of the Revolution, w: The Arab Awakening..., s. 115;
takze zob. M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. OHanl o n, Bending History...,
s. 141, 144.

184 Cyt. w: Egypt’s Unstable Regime, ,,The Washington Post” 25 12011.

18 President Obama, opening remarks on the situation in Egypt, January 28, 2011,
www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/28/remarks-president-situation-egypt.
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glo wyglada¢ na hipokryzje, to grozito jeszcze wiekszym natezeniem
wrzenia, wojny domowej nie wykluczajac. Ale réwnoczesnie Shadi
Hamid, ceniony ekspert z Brookings Doha Center, znajac dylematy
polityki amerykanskiej zwiazane z dotychczasowym wspieraniem re-
zimu Mubaraka, stawial zasadnicze pytanie, czy Stany Zjednoczone
chcg prawdziwej demokracji w Egipcie. Czy moze korzystniejsze be-
dzie utrzymanie istniejgcego proamerykanskiego rezimu, nieco tylko
zreformowanego?'#

Gléwny problem polegal bowiem i na tym, ze mgliscie i niepew-
nie rysowala sie przyszlo$¢ Egiptu po ewentualnym obaleniu rezimu
Mubaraka. Zakladajac nawet optymistycznie, ze zwycigzy kierunek
ku demokracji, to - jak od poczatku rewolty w Egipcie przewidywano
- najbardziej prawdopodobnym zwyciezca w kazdym nowym, nawet
demokratycznym rozdaniu moglo by¢ Bractwo Muzulmanskie, utoz-
samiane nie tylko z fundamentalizmem islamskim, ale wrecz z terro-
ryzmem i dlatego od 1954 r. formalnie zakazane. Pojawialy si¢ wpraw-
dzie glosy, ze Bractwo Muzulmanskie w ostatnich czasach odeszlo od
fundamentalistycznej ideologii i stalo si¢ sil3 mniej radykalna, a to
powinno ostabi¢ wszelkie obawy'’. Mimo to trudno byto przesadzi¢

%S, Hamid, How Obama Got Egypt Wrong...; zob. tez inne uwagi ekspertow
na temat dylematdéw, przed jakimi administracj¢ amerykanska postawily wydarzenia
w Afryce Pélnocnej: t e n z e, After Tunisia...; 1. Shar qieh, What Secretary Clinton
Does Not Recognize Abort Egypts Anti-Regime Protests, January 27, 2011, www.brook-
ings.edu/research/opinions/2011/01/27-egypt-clinton-sharqieh; B. R i e d e 1, Dont
Fear Egypts Muslim Brotherhood, January 28, 2011, www.brookings.edu/research/
opinions/2011/01/28-egypt-riedel...

7 B. Riedel, Dont Fear Egypts Muslim Brotherhood...; podobnie sprawy
widzial O.Roy, francuski politolog, znawca islamu, ktéry dowodzil, ze wydarzen
w $wiecie arabskim nie nalezy utozsamia¢ z fundamentalizmem islamskim. Pisal on w
»Le Monde” na poczatku ,,arabskiej wiosny”: ,,Inicjatorzy demonstracji to juz zupelnie
inne pokolenie, postfundamentalistyczne. (...) Inaczej niz ich poprzednicy (...) nie od-
woluja sie do islamu. Przede wszystkim chcg sie pozby¢ skorumpowanych dyktatoréw,
zadaja demokracji”. Za$ odnoszac si¢ do Bractwa Muzulmanskiego, dowodzil, ze ,,nie
jest juz oredownikiem alternatywnego modelu gospodarczego czy spotfecznego (...),
a od kiedy wyrzekli sie rewolucji islamskiej, sa bardziej sktonni do wspélpracy z innymi
sitami politycznymi’, przedruk: Fundamentalisci z ludzkg twarzg, ,,Gazeta Wyborcza”
19-20 11 2011.
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o pozytywnym rozwoju wypadkéow w Egipcie ,,po Mubaraku’, co po-
tegowalo watpliwosci nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale rowniez
w politycznych i eksperckich kregach innych panstw Zachodu. Byta to
bowiem kwestia gleboko analizowana zaréwno w Ameryce, jak i Euro-
pie. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze ,,arabska wiosna” stala si¢
przedmiotem niezwykle ozywionej dyskusji toczonej po obu stronach
oceanu. Dawno juz Zadne wydarzenie nie wywolalo takiego intelektu-
alnego rozbudzenia i stawiania tak licznych pytan o kierunek przemian
oraz ich skutki - pisano wrecz, ze ,,rewolucja egipska to rodzaj trzesie-
nia ziemi”. I ze wydarzenia, ktére wstrzasnely Bliskim Wschodem, sg
na miare rewolucji w Iranie'®®. Wszak chodzilo o region znajdujacy si¢
w strategicznym sasiedztwie Zachodu oraz zasobny w surowce energe-
tyczne.

Ale nawet jesli pojawialy si¢ roézne pytania, to zaréwno w analizach,
jak i zasadniczym stanowisku administracji Obamy dominowata ten-
dencja, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ po stronie przeciwnikow rezimu Mu-
baraka, gdyz ,pomimo komplikacji, jakie demokratyczny Egipt moze
stanowi¢ dla strategii amerykanskiej w regionie, to jednak jest to naj-
lepsze, realistyczne wyjscie dla polityki Stanéw Zjednoczonych™®. Stad
dos¢ skuteczne, cho¢ zbytnio nie eksponowane publicznie dziatania
podjete przez administracje Obamy, w tym ostrzezenie skierowane do
wiadz Egiptu o zmniejszeniu amerykanskiej pomocy wojskowej, jesli
nie zaprzestang krwawego tlumienia rewolty i kontynuowa¢ beda re-
presje wobec protestujacych Egipcjan, a takze dyplomatyczne naciski
wywierane na Mubaraka, zmuszajace go do rezygnacji z wladzy.

Wreszcie 1 lutego 2011 r. mialo miejsce telewizyjne wystgpienie
prezydenta Obamy, w ktérym zwrdcit si¢ on do Mubaraka o natych-
miastowe rozpoczecie pokojowego przekazania wiadzy: ,,I inidicated
tonight to President Mubarak - is my belief that an ordery transition

188 K.M. Pollack, Winds of Change in the Middle East, February 27, 2011, www.
brookings.edu/opinions/2011/0227_middle_east_pollack.aspx?p=1.

% D.L. By m an, Democracy in Egypt: What Are the Risks to the United States?...;
zob. takze S. Ha mid, America’s ,Islamist Dilemma” and Egypt’s Muslim Brotherhood,
February 9, 2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/0202_egypt_us_ha-
mid.aspx?p=1.
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must be meaningful, it must be peaceful, and must begin now”**. Trud-
no wykluczyé¢, ze te wlasnie gesty ze strony Waszyngtonu spowodowaly
opowiedzenie si¢ egipskiej armii po stronie demonstrujacych na Placu
Tahrir. A w ostatecznym efekcie przyczynity si¢ do ustagpienia Muba-
raka z urzedu 11 lutego 2011 r. i tymczasowego przejecia wladzy przez
wojskowych. Tym samym przestal istnie¢ w odniesieniu do Egiptu
gltéwny dylemat amerykanskiej polityki w regionie: jak pogodzi¢ dekla-
rowane przez USA przywigzanie do wartosci demokratycznych i wol-
no$ciowych z dobrymi relacjami faczagcymi Ameryke z autorytarnymi
rezimami''.

Pozostal jednak nierozstrzygniety problem, czy nowe wiadze, na-
wet wybrane w drodze demokratycznych procedur, opowiedza sie¢ po
stronie Ameryki/Zachodu i pozwola, aby Egipt byl nadal filarem ame-
rykanskiej strategii w regionie. Czy beda zdolne zapomnie¢ o wczes-
niejszym sojuszu Ameryki z dyktatorem i uwierzy¢ teraz w uczciwe in-
tencje Waszyngtonu, gotowego wesprze¢ przemiany w Egipcie? Wresz-
cie, czy amerykanska pomoc bedzie oczekiwana i pozadana oraz jak
powinna ona wygladac?

Natychmiastowa niemalze reakcja prezydenta Obamy, ktory jesz-
cze tego samego dnia, w ktorym upadl rezim Mubaraka, wyglosil
z foyer Bialego Domu specjalne o§wiadczenie, miata te nowe dylematy
rozstrzygna¢ lub przynajmniej zarysowac¢ perspektywy ich rozwigza-
nia. Obama prébowal wykorzysta¢ okazje, aby wyrazajac uznanie dla
Egipcjan i solidarnos¢ Ameryki z ich wolnosciowymi aspiracjami, za-
gwarantowac sobie — bez wzgledu na dalszy bieg spraw — dobre relacje
z tym waznym strategicznie partnerem. Zwrdcenie si¢ bezposrednio
do egipskiej opinii publicznej bylo o tyle istotne, ze pozostata ona kry-
tyczna wobec amerykanskiej polityki w regionie i to niezaleznie od
reakcji administracji Obamy na wydarzenia ,arabskiej wiosny”. Az
40 proc. Egipcjan uwazalo, ze Stany Zjednoczone - trzymajac si¢ po-
czatkowo z boku - odegraly negatywna role w rewolcie i dopiero pod

¥ Cyt.w: MS. Indyk, KG.Lieberthal, ME. OHanl o n, Bending
History..., s. 145-148.
1 K. M. P ollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening..., s. 8.
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jej koniec poparly protestujacych, natomiast tylko 20 proc. dostrzegato
pozytywny udzial Ameryki w wydarzeniach. Co gorsza, sondaze prze-
prowadzone dwa miesiagce po upadku Mubaraka, w kwietniu 2011 r.,
wskazywaly, ze wigcej Egipcjan pozytywnie ocenia Al-Kaide i jej przy-
wddce Osame bin Ladena niz deklarujace konsekwentnie swe poparcie
dla przemian w Egipcie panstwo amerykanskie'*>. W takim kontek-
$cie eliminacja najbardziej poszukiwanego terrorysty, a rownoczesnie
bohatera masowej wyobrazni muzulmandéw przez amerykanskie sity
specjalne 2 maja 2011 r. mogla mie¢ wylacznie negatywne, dalekosigz-
ne skutki dla odbudowy pozytywnego wizerunku Ameryki w $wiecie
islamu.

Tym wiekszego znaczenia moglyby nabra¢ natomiast konkretne ge-
sty ze strony Stanéw Zjednoczonych. Sugerowalo je wielu analitykow
i ekspertow, uczestniczacych w nadal dynamicznie rozwijajacym si¢ na
gruncie amerykanskim dyskursie intelektualnym i politycznym. Do-
minowaly glosy postulujace udzielenie przez Stany Zjednoczone zde-
cydowanej pomocy finansowej i odegranie kluczowej roli w procesie
demokratycznej transformacji panstw tego regionu. S. Hamid dowo-
dzil, ze wspierajac przemiany w $wiecie arabskim, Ameryka zyskalaby
wiarygodno$¢ i sympatie. Wrecz twierdzil, ze ,,pomoc Ameryki (...)
oraz udana transformacja w Egipcie i Tunezji stuzylyby odbudowie do-
brych relacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a $wiatem arabskim, co
przeciez obiecal Obama podczas kairskiego przemdwienia w 2009 r.,
wymownie je tytutujac: ,,A New Beginning™®®. Zgadzano sie, ze teraz
przed Ameryka rysuje sie mozliwos¢ przezwyciezenia bledéw z prze-
sztosci 1 dokonania rzeczywistego ,,nowego otwarcia” w stosunkach ze
$wiatem islamu'*. Nalezalo tez uwzglednic¢ fakt, ze wprawdzie Stany
Zjednoczone nie byly najlepiej oceniane w $wiecie arabskim, to jed-
nak na horyzoncie i w najblizszej perspektywie czasowej trudno bylo
dostrzec gracza gotowego przeja¢ w tym regionie role pelniong dotad
w tak duzym wymiarze przez Ameryke. Pamietajac rdowniez o rosngcej

¥2 Cyt.w:S. Hamid, Egypt: The Prize..., s. 108-109.
12°S. Hamid, How Obama Got Egypt Wrong...
9" K.M. Pollack, Winds of Change in the Middle East...
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potedze gospodarczej Chin i ich mozliwosciach inwestycyjnych, tym
bardziej — zdaniem wielu analitykéw — nalezalo to traktowac jako wy-
zwanie dla §wiatowego lidera, zmuszajace go do dzialania'®.

Nie zmienialo to jednak wagi gléwnego zadania, jakie spadlo na
Stany Zjednoczone - udzielenia pafistwom arabskim, ktore weszly na
droge transformacji, skutecznej pomocy gospodarczej. Zadeklarowat ja
prezydent Obama juz 19 maja 2011 r. w kolejnym glosnym przemodwie-
niu skierowanym do §wiata arabskiego. Zapowiedzial w nim umorzenie
czesci egipskich dtugéw, udzielenie kredytow w wysokosci 1 mld USD
(przy réownoczesnym utrzymaniu dotychczasowej pomocy o facznej
sumie 1,5 mld USD rocznie). To co jednak szczegélnie zwrocilo uwage
komentatoréw, to akcenty oportunizmu, zawarte w wystapieniu ame-
rykanskiego prezydenta. Tak oceniano fakt, Ze Obama, cho¢ generalnie
popart wolnosciowe i demokratyczne aspiracje w regionie, to jednak
nie odnidst sie do sytuacji w krajach, gdzie wprawdzie nie bylo jesz-
cze zdecydowanych symptoméw buntu, ale tez nie podjeto koniecz-
nych reform. Przede wszystkim chodzilo o Arabi¢ Saudyjska, waznego
sojusznika USA w rejonie Zatoki Perskiej. Wobec innego partnera na
Bliskim Wschodzie — Bahrajnu, stowa krytyki za brutalne rozpedzenie
demonstrantéw i masowe aresztowania byly na tyle wywazone, aby nie
zaszkodzi¢ amerykanskim interesom, wszak Bahrajn to miejsce stacjo-
nowania 5. Floty USA. Prezydent nie wspomniat tez o udziale saudyj-
skich zolnierzy w tlumieniu protestow na ulicach Bahrajnu. Dlatego
w komentarzach wiele bylo rozczarowania mowa Obamy, jej oglednos-
cig i polowicznoscia. Pisano, Ze administracja amerykanska niewiele
zrobila, aby odzyska¢ wiarygodno$¢ i zaufanie $wiata arabskiego, co
nie stwarza perspektyw dla zbudowania lepszego wizerunku Stanéw
Zjednoczonych w regionie'*. Jednakze nie mozna tez abstrahowac od
kwestii amerykanskich intereséw w regionie, ktére w jaki$ sposob wy-

%5 B. Jones, The West, the Rest, and the New Middle East: Obama in London, May
27, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0527_global_order_jones.aspx?p=1.

¥ S. Hamid, Obama’s Middle East Speech Didn’t Clarify U.S. Role, May 20, 2011,
www.brookings.edu/opinions/2011/0520_middle_east_speech_hamid.aspx?p=1; por.
S. Maloney, The Alliance That Dare Not Speak Its Name, May 20, 2011, www.brook-
ings.edu/opinions/2011/050_obama_middle_east_maloney.aspx?p.
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muszaly pokretnos¢ taktyki Waszyngtonu - oto staly dylemat politycz-
ny mocarstwa globalnego.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy udzial Stanéw Zjednoczo-
nych w kolejnym konflikcie, ktéry wstrzasnat Afryka Pétnocna, wptly-
nal na ich pozycje w $wiecie arabskim, wzmocnit amerykanskie przy-
wddztwo w $wiecie. Bowiem nastepnym krajem, ktore ogarnelo rewo-
lucyjne wrzenie, byla Libia. Niemal nazajutrz po obaleniu Mubaraka,
w polowie lutego 2011 r. na ulice libijskich miast wyszli demonstranci,
protestujacy przeciwko rezimowi ptk. Muammara Kaddafiego. Wojsko
i sity bezpieczenstwa probowaly sttumic protesty. Rosta liczba zabitych
i rannych. Kraj ogarneta krwawa wojna domowa. Mimo ze juz pod
koniec lutego 2011 r. ptk Kaddafi stracit kontrole nad znaczna czescia
wschodniej Libii, zasobnej w ztoza ropy naftowej, nie zamierzat odda¢
wladzy ani pdjs¢ na ustgpstwa wobec przeciwnikéw. Byta to sytuacja
inna niz w Tunezji czy nawet Egipcie, gdzie protesty spoteczne stosun-
kowo szybko doprowadzity do upadku rzadzacych. W Libii natomiast
rezim Kaddafiego bronit si¢ brutalnie i krwawo przez blisko p6t roku.

Tymczasem Stany Zjednoczone, podobnie jak w przypadku Tunezji
i Egiptu, poczatkowo zachowywaly dystans wobec toczacych si¢ wy-
darzen. Warto przypomnie¢, ze to w czasach G.W. Busha doszlo do
normalizacji stosunkéw amerykansko-libijskich, i to po dlugim okre-
sie wzajemnej wrogosci, u ktoérej podloza leglo poparcie Trypolisu dla
dzialan terrorystycznych w $wiecie. Dopiero uznanie przez Kaddafie-
go, ze Al-Kaida zagraza réwniez jego interesom, spowodowalo zmiane
frontu i doprowadzito do poprawy relacji Libii ze §wiatem Zachodu.
Libijski przywodca popart inwazje na Afganistan i zadeklarowal pomoc
wywiadu, a nastepnie zrezygnowat z planéw budowy broni masowego
razenia'”’. W 2006 r. Stany Zjednoczone otworzyty ambasade w Trypo-
lisie, a dwa lata pdzniej sekretarz stanu C. Rice zlozyla w Libii oficjalng
wizyte. Bledem byloby jednak twierdzi¢, ze Libia zajeta jakie$ szcze-
gblne miejsce w polityce amerykanskiej. Takze w sensie gospodarczym

Y7 Jeszcze wezesniej, bo po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej, Kaddafi zdecydo-
wal si¢ wyda¢ Zachodowi terrorystow odpowiedzialnych za zamach na samolot ame-
rykanskich linii lotniczych, ktory w 1988 r. eksplodowat nad Lockerbie, oraz wyplaci¢
rodzinom ofiar odszkodowanie.
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panstwo to nie odgrywalo istotnej roli - amerykanskie firmy nie byly
specjalnie zainteresowane inwestycjami w Libii. Na tym polu znacznie
lepiej prosperowali tutaj Europejczycy — stosunkowo bliskie sasiedz-
two oraz zainteresowanie dostawami libijskiej ropy i gazu powodowaly
wieksze zaangazowanie koncerndw europejskich. Ale zaréwno Europa,
jak i Stany Zjednoczone podobnie ocenialy Kaddafiego - uwazano go
za prowincjonalnego satrape, o dziwacznych i maniakalnych skion-
nosciach. Jednak wraz z nasilajacym si¢ wrzeniem w Libii rosta do$¢
powszechna obawa o zalamanie $wiatowego rynku paliw jako efekt re-
wolty w tym poéinocnoafrykanskim kraju.

Jesli wiec na poczatku administracja Obamy wykazywala zaintere-
sowanie pogarszajacg sie sytuacja w Libii, gdzie wojna domowa coraz
bardziej eskalowala, to gtéwnie z tego powodu, ze znajdowalo si¢ tam
ponad 600 obywateli amerykanskich. Dopiero gdy ostatni Ameryka-
nie opuscili Libig, prezydent Obama - w odpowiedzi na brutalne ak-
cje rezimu Kaddafiego - przystapil do bardziej zdecydowanej akgji.
Przede wszystkim wprowadzono sankcje gospodarcze wobec Libii —
zamrozono 30 mld USD majatku libijskiego, zdeponowanego w USA.
Réwnoczesnie zdecydowano si¢ podja¢ dzialania w szerokim froncie
miedzynarodowym. Juz 26 lutego 2011 r. na forum ONZ wladze ame-
rykanskie domagaly si¢ nalozenia na Libie embarga na handel bronia.
Kilka dni pdzniej, 3 marca 2011 r., prezydent Obama oglosil, ze Kad-
dafi ,stracit prawo do rzadzenia i musi opusci¢ urzad™'*®. Juz wowczas
w Bialtym Domu rozwazano mozliwo$¢ ustanowienia nad Libig strefy
zakazu lotéw, co mialo uchroni¢ ludnos¢ cywilng przed atakami lotnic-
twa wiernego Kaddafiemu. Co ciekawe, przeciwnikiem wprowadzenia
no-fly zone byl Pentagon, ktérego szef Gates uwazal, ze wlaczenie sie
Stanéw Zjednoczonych w ochrone takiej strefy groziloby wplataniem
ich w kolejny - po Iraku i Afganistanie — konflikt w kraju muzulman-
skim'”. Mniej sceptyczna byla natomiast sekretarz stanu Clinton oraz

198 President Obama and President Calderon of Mexico, remarks, Joint Press Con-

ference, March 3, 2011, www.whitehouse.gov./the-press-office/2011/03/03/remarks-
president-obama-and-president-calder-n-mexico-joint-press-conference.

19 Defense Secretary Robert Gates, speech, West Point, February 25, 2011, www.
defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1539.



Ameryka i kryzysy regionalne 143

przewodniczacy senackiej komisji spraw zagranicznych J. Kerry, zdecy-
dowanie za takg forma ochrony ludnosci cywilnej opowiadat sie takze
wiceprezydent J. Biden®®.

Gdy w Waszyngtonie zastanawiano si¢ nad przyjeciem opcji militar-
nej, ale o decyzje bylo wcigz trudno, to spoteczno$¢ miedzynarodowa
okazala si¢ bardziej zdeterminowana, co wydawalo si¢ sytuacja niemal
bez precedensu. Dotychczas, w odniesieniu do wielu innych konflik-
tow i kryzysow, to raczej Ameryka dazyta do zastosowania skutecznych
militarnych rozwigzan, podczas gdy Europa opowiadala si¢ za mniej
radykalnymi $srodkami. Tymczasem teraz to wlasnie niektére panstwa
europejskie znalazly si¢ na pierwszej linii walki o zastosowanie rady-
kalnych wobec rezimu Kaddafiego metod. Wsrdd nich na czele byly
Francja i Wielka Brytania. Panstwa te — wspierane przez Lige Arabska,
ktora tradycyjnie z niechecia traktowata Kaddafiego i dlatego jej czton-
kowie domagali si¢ wrecz interwencji militarnej — przedstawily w poto-
wie marca 2011 r. na forum Rady Bezpieczenstwa projekt przewidujacy
zakaz lotow nad Libig oraz podjecie wszelkich niezbednych srodkéw
w celu ochrony cywiléw, atakowanych przez sity wierne Kaddafiemu.

Pomimo zastrzezen zglaszanych przez niektérych czlonkéw swojej
administracji prezydent Obama zdecydowal si¢ poprze¢ wysitki Francji
i Wielkiej Brytanii. Zresztg wydaje sie, ze Bialy Dom nie mial wyjscia —
nie chcac ponownie narazi¢ sie na zarzuty, skadingd uzasadnione, ze nie
tylko przestaje pelnic role lidera na arenie miedzynarodowej, ale wrecz
oddaje innym pole w tak waznym regionie §wiata, musial wlaczy¢ sie
do akcji. Warto tez podkresli¢, ze propozycja ta, cho¢ wychodzita dale-
ko poza ustanowienie no-fly zone, nie zostata zawetowana przez zwykle
dzialajace w ten sposob Rosje i Chiny. Tym razem przedstawiciele tych
panstw, obok Brazylii, Indii i Niemiec (sic!), jedynie wstrzymali si¢ od
glosu. W efekcie juz 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela re-
zolucje nr 1973 w tej wlasnie szerokiej formule zaproponowanej przez
Paryz i Londyn.

20 MS. Indyk, KG. Lieberthal, MEE. OHanlon, Bending History...,
s. 161-162.
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W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze to nie Stany Zjednoczone
byly inicjatorem podjetych dziatan, raczej sie do nich - po chwili wa-
hania - przytaczyly. To francuski prezydent Nicolas Sarkozy, tracacy
poparcie w kraju, oraz szef brytyjskiego rzagdu David Cameron, niejako
debiutujacy w roli $wiatowego przywddcy, narzucili tempo i charak-
ter akcji. W przypadku prezydenta Francji chodzilo przede wszystkim
o zyskanie punktéw w zblizajacej si¢ walce o reelekcje, za$ premier
Wielkiej Brytanii, demonstrujac swoja troske o losy ludnosci cywilnej,
pragnal odegra¢ wazna role na arenie migdzynarodowej. Dla obu przy-
wodcow byta to w kazdym razie okazja do przypomnienia o mocar-
stwowej pozycji ich krajow i zarazem odwrécenia uwagi od réznych
wewnetrznych problemoéw.

Nalezy jednak z cala mocg podkresli¢, ze postawa Paryza i Londynu
nie zyskala powszechnego poparcia wirdd panstw europejskich. Prze-
ciwko jakiejkolwiek akeji zbrojnej, a z taka nalezalo si¢ liczy¢, ustana-
wiajgc strefe zakazu lotéw i ochrone cywiléw, byly m.in. Niemcy, Hi-
szpania, Wtochy i Portugalia. W prowadzonej ofensywie w sprawie Libii
zabraklo tez przewodniego glosu europejskiej dyplomacji, kierowanej
przez Catherine Ashton. A przeciez wydawalo sie, ze traktat lizbonski
wyposazy Unie Europejska w narzedzia, ktére bedzie mozna wykorzy-
sta¢ w takich przypadkach jak rewolty w Libii, a wczeéniej Egipcie czy
Tunezji, aby zintegrowa¢ panstwa czlonkowskie wokol waznego zada-
nia z zakresu polityki zagranicznej*’'.

To zréznicowane stanowisko rzagdow panstw europejskich ujawnito
sie z calg ostroscig wowczas, gdy trzeba byto wzig¢ na siebie ciezar rea-
lizacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa, czyli de facto interwencji militar-
nej NATO w Libii, poniewaz tylko Sojusz miaf §rodki i sity, ktére mogty
by¢ w takiej akcji wykorzystane. Wsrod panstw, ktére odmowity udzia-
tu w rozpoczetej 19 marca 2011 r. operacji wojskowej, nazwanej Unified
Protector (,,Zjednoczony Obronca”), znalazla si¢ - obok m.in. Niemiec,
Holandii i Turcji - takze Polska, co bylo swego rodzaju precedensem?®.

21 Zob. szerzej: RH. San tin i, The Libyan Crisis Seen from European Capitals,
June 1, 2011, www.brookings.edu/papers/2011/0601_libya_santini.aspx?p=1.

22 W dotychczasowej, stosunkowo krétkiej historii naszego cztonkostwa w NATO
nalezeliémy do panstw, ktdre lojalnie i solidarnie uczestniczyly w operacjach zbrojnych,
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Ten brak solidarnosci wéréd panstw europejskich nie zmienit faktu, ze
w podjetej przez NATO operacji zbrojnej w Libii to nie Stany Zjed-
noczone odgrywaly role pierwszoplanows, raczej staraly sie trzymac
w cieniu lub - jak twierdzito wielu komentatoréw - byto to ,,kierowanie
z tylnego siedzenia” (leading from behind)*®.

Wprawdzie przez pierwsze dni przewodzenie akcja zbrojna nalezato
do Stanéw Zjednoczonych, ale juz pod koniec marca 2011 r. dowddz-
two przejelo NATO, a USA byly zaledwie czlonkiem tej koalicji - nie
one podejmowaly strategiczne decyzje i kierowaly operacja Sojuszu.
Stalo sie tak po raz pierwszy w 62-letniej historii NATO. Mielismy wiec
do czynienia z kolejnym precedensem. Cel takiego dzialania byt jas-
ny - administracja Obamy pragneta unikna¢ zarzutu, ze inicjuje lub
uczestniczy w kolejnej wojnie na terytorium panstwa muzuimanskiego.
Argumentowano wiec, Ze nie jest to wojna, a tylko operacja pomocy
powstanicom i ludnosci cywilnej w Libii. Poparciu tej tezy miat stu-
zy¢ fakt, ze Bialy Dom nie wystgpil do Kongresu o zgode na wystanie
wojsk, co byto konieczne w przypadku udzialu w wojnie*”. Chodzito
tez o ograniczenie do niezb¢dnego minimum kosztéow finansowych
operacji Unified Protector, przerzucenie tych ciezaréw na europejskich
sojusznikéw. Amerykanom byloby bowiem trudno zrozumie¢, dlacze-
go w sytuacji kryzysu gospodarczego, gdy kraj boryka sie z ogromnymi

prowadzonych nie tylko zreszta pod flaga Sojuszu, ale takze poza nim, u boku Ameryki,
jak np. w Iraku, ktéra - jak wiadomo - nie miata takze przyzwolenia ONZ. Tym razem
- cho¢ operacja w Libii dysponowata zdecydowanie mocniejszym mandatem prawnym
niz inwazja na Irak - Warszawa wylamala si¢ z tego frontu, uzasadniajac swoje stano-
wisko brakiem zywotnych intereséw w $wiecie arabskim oraz juz wystarczajaco duzym
wysitkiem militarnym i finansowym, ponoszonym przez Polsk¢ w Afganistanie.

23 Zob.M.S. Indyk, KG. Lieberthal, M.E. OHanlo n, Bending History...,
s. 158; zob. tez ].S. N y e, Presidential Leadership and the Creation of the American Era,
Princeton University Press 2013, passim.

24 Zgodnie z amerykanska konstytucja, to Kongres decyduje o wojnie i pokoju.
Ustawa z 1973 r., przyjeta pod wplywem doswiadczen z eskalacja wojny wietnamskiej,
zezwala prezydentowi w nagtych wypadkach posta¢ zolnierzy do walki, ale musi on
w ciagu 60 dni uzyskac na to zgode na Kapitolu. Jesli tak si¢ nie stanie, jest zobowiazany
wycofa¢ zolnierzy z terenu walk w ciagu kolejnych 30 dni; zob. szerzej: R. M. Chesney,
A Timer on the Libya/War Powers Resolution Compliance Debate, June 17, 2011, www.
brookings.edu/opinions/2011/0617_war_powers_chesney.aspx?p=1.
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problemami - dtug publiczny, wynoszacy wowczas 14,27 bln USD, nie-
mal osiagnat limit (14,3 bln USD), to Stany Zjednoczone musza znowu
ponosi¢ koszty finansowe konfliktu, z pozoru nie majacego zwigzku
z ich Zywotnymi interesami.

Sytuacja, w ktorej to panstwa europejskie, w tym Francja, zdecydo-
waly sie podja¢ dziatania zbrojne, a nawet je zainicjowaly, wydawata
sie znaczaca zaréwno dla wizerunku AmeryKki, jak i relacji transatlan-
tyckich. Nawet jesli uwzglednimy gtéwnie wyborcze motywacje mysla-
cego o kolejnej kadencji w Palacu Elizejskim prezydenta Sarkozyego,
to pozostaje faktem determinacja Francji i jej wola, aby dziala¢ z wy-
korzystaniem opcji sitowej. Nie tylko podwazalo to stynna tez¢ Kagana
o ,Europie z Wenus, a Ameryce z Marsa’, ale przede wszystkim po-
zwalalo mie¢ nadzieje, ze Stany Zjednoczone, pelnigc role ,,policjanta
$wiata’”, bedg mogly liczy¢ na wsparcie ze strony sojusznikéw europej-
skich. Wspdldziatanie Europy w wypelnianiu tej misji mogloby okaza¢
sie czynnikiem wzmacniajacym uklfad transatlantycki. Byto to w pew-
nym stopniu spetnienie oczekiwann Waszyngtonu, ze nastgpi dzielenie
cigzarow $wiatowego przywoddztwa z sojusznikami europejskimi. Tym
bardziej ze - jak si¢ wydawalo — Ameryka czasu Obamy z coraz mniej-
szym entuzjazmem jest gotowa wypelnia¢ zadania ,,$wiatowego zan-
darma’, co potwierdzala taktyka leading from behind**. Rozwijajac mysl
o wspoldzialaniu Europy, wrecz twierdzono, ze operacje w Libii nalezy
traktowac jako wazny test dla Starego Swiata. ,,Jesli sojusznicy europej-
scy zrealizowaliby gtéwny cel — ochrone libijskich cywilow, wtedy wy-
staliby jasny sygnal, ze pozostaja warto$ciowym i skutecznym w zakre-
sie bezpieczenstwa partnerem dla Stanéw Zjednoczonych. Jesli nie, to

% Doradcy w administracji Obamy probowali przekonac, ze leading from behind
nie jest wynikiem awersji do ryzyka, a raczej nowa doktryna stuzacg pokazaniu mniej
aroganckiego oblicza supermocarstwa. Nie brakowalo tez opinii, ze taktyka ta w sumie
jest bardziej efektywna dla intereséw amerykanskich. Przywolywano w tym miejscu
prezydenta Dwighta Eisenhowera jako przyklad potwierdzajacy, ze czasami wigcej sie
zyska i bedzie sie skuteczniejszym, dzialajac z drugiego rzedu, J.S. N y e, Presidential
Leadership..., s. 79; por. M. D o r a n, Is Obama like Eisenhower? October 2013, www.
brookings.edu/research/articles/2013/09/obama-middle-east-eisenhower-d.
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przyczyniliby si¢ do marginalizacji Europy w polityce amerykanskie;j”
— przyznawano w europejskich dyskusjach*®.

Tymczasem towarzyszace operacji Unified Protector fakty zrazu nie
napawaly optymizmem. Nie chodzilo tylko o brak wyraznych postepéw
w prowadzonych dzialaniach zbrojnych oraz upér Kaddafiego, ktory
nie zamierzal ustapi¢ i byl w tym postanowieniu niezwykle zdetermi-
nowany, ale o to, ze w odniesieniu do relacji transatlantyckich nastapit
powr6t do sytuacji znanej dobrze z przesztosci. Ot6z stosunkowo szyb-
ko panstwa europejskie, uczestniczace w operacji libijskiej, odczuty sta-
bos¢ swego potencjalu wojskowego i w efekcie Stany Zjednoczone juz
po kilku tygodniach (cala operacja trwata ponad 7 miesiecy) musialy
przejac gtéwny ciezar interwencji zbrojnej. To amerykanskie jednostki
wykonaly wiekszos¢ lotéw nad Libig, Amerykanie zapewniali facznosé
i tankowanie w powietrzu, dominujacg czes¢ atakéw za pomoca lotni-
ctwa i rakiet przeprowadzity amerykanskie sity zbrojne (ponad 90 proc.
rakiet odpalonych nad Libig to byly pociski amerykanskie), zreszta to
Amerykanie, za pomocg dronéw i satelitow, wyznaczali cele do bom-
bardowania. Wreszcie Stany Zjednoczone dostarczyly sitom koalicji
blisko 70 proc. personelu. Wszystko to kosztowalo amerykanskiego
podatnika grubo ponad 1 mld USD.

Niezdolnos¢ panstw europejskich do podofania wyzwaniu w Libii
i koniecznos$¢ odwolania si¢ w ogromnym stopniu do amerykanskich
zasoboéw militarnych to potwierdzenie tezy, gtoszonej od dawna przez
Waszyngton, ze Europa daleko odstaje od amerykanskich standardéw
obronnych. Nawet Francje¢ i Wielka Brytanie dzielil dystans w stosunku
do potencjatu amerykanskiego (Francuzi i Brytyjczycy juz po 11 tygo-
dniach akcji zbrojnej w Libii musieli oszczedza¢ amunicje, a poiroczna
wojna nadwatlifa ich budzety wojskowe na najblizszych kilka lat). Bylo
to efektem trwajacego juz od wielu lat procesu zmniejszania przez Eu-
ropejczykow nakladow budzetowych na obronnos¢ (rocznie naklady
te spadaly w Europie lacznie o 45 mld USD)*”. Konsekwencje takiej

2 N. Bensahel, Libya: a make-or-break moment for NATO, March 25, 2011,
www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2011/mar/25/nato-libya/print.

27 Jedynie trzy panstwa (Wielka Brytania, Grecja i Estonia) spelnialy standardy
NATO, przeznaczajac 2 proc. budzetu na cele wojskowe, a np. Niemcy tylko 1,3 proc.
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polityki panstw europejskich - z perspektywy amerykanskiej — byly az
nazbyt widoczne i grozne dla zdolno$ci militarnych calego Sojuszu.

Miat wiec racje amerykanski sekretarz obrony Gates, gdy w czerwcu
2011 r., podczas spotkania w Brukseli szeféw resortéw obrony panstw
NATO, zarzucil Europie brak aktywnosci w zakresie bezpieczenstwa na
miare swych mozliwosci oraz amerykanskich oczekiwan. Ta przykra
konkluzja, a takze caly przebieg operacji, w ktorej kolejny juz raz Ame-
ryka okazala si¢ niezastgpiona, a Europa niezdolna do udzwigniecia
wlasnymi sifami ciezaru diuzej trwajacej operacji militarnej, z pozoru
podwazaly teze, stawiang poczatkowo przez wielu analitykow, ze inter-
wencja w Libii moze wzmocni¢ uklad transatlantycki. Tym bardziej ze
przedtuzajaca si¢ operacja Unified Protector i coraz wigksze nadwereze-
nie zasobdw panstw w niej uczestniczacych ostabialy wole Europy kon-
tynuowania tej misji. Takie symptomy dostrzegalne byty nawet w Wiel-
kiej Brytanii. Nie stuzylo to dobrze wiarygodnosci europejskiego fila-
ru NATO. Byt to grozny symptom, zwlaszcza w sytuacji, gdyby zostat
wykorzystany przez potencjalnych wrogéw lub konkurentéw swiata
Zachodu. Negatywny wptyw na uklad transatlantycki musiat tez mie¢
fakt, ze sposrod 28 panstw czlonkowskich Sojuszu w zbrojnej operacji
na terytorium Libii uczestniczylo zaledwie osiem krajow (nieco wie-
cej brato udzial w kontrolowaniu libijskiej przestrzeni powietrznej). To
réwniez stato sie przedmiotem ostrej krytyki ze strony Gatesa, wymie-
rzonej zwlaszcza w Niemcy i Polske, ale tez wobec panstw uczestnicza-
cych w operacji za to, Ze czynig zbyt malo®®.

Chociaz pretensje kierowane pod adresem Polski mozna uznac za
wysoce niesprawiedliwe, bioragc pod uwage dotychczasowg lojalnos¢
Warszawy wobec Waszyngtonu, narazajaca ja swego czasu nawet na
ostracyzm ze strony niektérych partneréw europejskich, to jednak brak
solidarnosci sojuszniczej, do ktorej tym razem i Polska si¢ przyczyni-
fa, byt faktem niepodwazalnym. Za$ w przypadku Niemiec — zdaniem
wielu komentatoréw — chodzito o co$ wiecej. Oprocz tego, ze Berlin od-

Natomiast Stany Zjednoczone wydawaly prawie 5 proc. PKB (w 2011 r. bylo to
768,2 mld USD), tamze.

28 Zob.S. Fidler, J. Barnes, Gates Calls Others to Join Libya Fight, ,,The Wall
Street Journal” 9 VI 2011.



Ameryka i kryzysy regionalne 149

mowil kategorycznie udziatu w operacji Unified Protector, co znaczaco
ostabialo potencjal militarny, ktorym dysponowal w Libii europejski
czlon Sojuszu, to jeszcze RFN znalazta si¢ wraz z Rosja i Chinami w tej
grupie panstw, ktore podczas gtosowania 17 marca 2011 r. w Radzie
Bezpieczenstwa nad rezolucjg nr 1973 wstrzymaly si¢ od glosu. Taka
postawa Niemiec zostala krytycznie oceniona przez strone amery-
kanska. Nicolas Burns, byly ambasador USA przy NATO, a nastepnie
podsekretarz stanu w administracji G. W. Busha, méwit bez ogrédek:
»Fakt, ze Niemcy, najwigkszy europejski cztonek sojuszu, panstwo od-
grywajace w nim kluczowa role¢ i to w r6znym wymiarze, nie poparly
misji NATO, moze mie¢ - jak mysle - rozstrzygajace znaczenie dla jej
powodzenia” Dzialanie Niemiec bylo - zdaniem Burnsa - tym bardziej
niezrozumiale, Ze operacja Sojuszu miata poparcie $wiata arabskiego
oraz mandat ONZ?®. ,It’s a shame that Germany could not see its way
toward supporting it as well” - dodawal amerykanski dyplomata®*°.

Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze operacji libijskiej towa-
rzyszyly okolicznosci, ktore pozwalaly wysnu¢ takze pewne pozytywne
konkluzje. Bo cho¢ ujawnifa ona po raz kolejny ogromny dystans dzie-
lacy USA i Europe w zakresie potencjatu militarnego, a takze pokaza-
ta brak jednosci i pelnego poczucia solidarnosci wérdd europejskich
czlonkéw Sojuszu, de facto ostabiajacy amerykanskie przywddztwo
wérod panstw Zachodu, to jednak zakonczyla sie sukcesem. Konse-
kwentne wsparcie NATO pozwolilo libijskim powstanicom przetrwac
blisko pot roku i to mimo atakéw sit wiernych Kaddafiemu, a nastep-
nie przyczynifo si¢ do kleski i upadku dyktatora pod koniec sierpnia
2011 r. (miesiac pozniej ptk Kaddafi zostal ujety przez sily powstancze

2% To poparcie $wiata arabskiego dla interwencji zbrojnej w Libii nie byto po-
wszechne. Czeé¢ panstw uwazala akeje koalicji za zbyt radykalna, wychodzaca poza
rezolucje ONZ, sprzeciwiano si¢ zwlaszcza bombardowaniom, ktérych ofiarami padali
cywile. Natomiast zdecydowanego poparcia operacji udzielily wladze Kataru i Zjedno-
czonych Emiratéw Arabskich.

20 Wywiad N. Burnsa dla Deutsche Welle pt. Berlin’s stance on Libya has iso-
lated Germany in NATO, 13 IV 2011, www.dw-world.de/popups/popup_printcon-
tent/0,,14985036,00.html, zob. tez ]. D e m p s e y, Germany Would Join Aid Mission to
Libya, ,,The New York Times” 8 IV 2011.
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i natychmiast zabity) oraz przejecia wladzy nad calym terytorium kraju
przez powstancza Narodowa Rade Libijska (NRL). Juz to umacniato
range NATO jako czotowej, najbardziej skutecznej w $wiecie struktury
polityczno-wojskowej. Przywrécenie wiary w sife i skutecznos¢ NATO
miato ogromne znaczenie po przykrych doswiadczeniach Sojuszu
w Afganistanie. Nie dziwi wiec zadowolenie, jakie dowddztwo Paktu
PéInocnoatlantyckiego prezentowalo 31 pazdziernika 2011 r., gdy to
oficjalnie zakonczono operacje Unified Protector. ,Robilismy wszystko,
by was chroni¢. Razem odnieslismy sukces. Libia wreszcie jest wolna” —
mowil wowczas A. F. Rasmussen, sekretarz generalny NATO, zwracajac
sie do Mustafy Adela Dzalila, szefa NRL.

Satysfakcja Rasmussena byla tym wieksza, ze ,,Zjednoczony Obron-
ca’ stanowil, zwlaszcza w zakresie crisis management, pierwszy test
nowej Koncepcji Strategicznej NATO, przyjetej 20 listopada 2010 r. na
szczycie w Lizbonie. W dokumencie tym podkreslano, ze mozliwe jest
dzialanie NATO out of area, gdyz ,kryzysy i konflikty poza granica-
mi NATO mogg stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
obszaru i ludnosci panstw NATO”. Jasno tez artykutowano, ze Sojusz
»zamierza si¢ angazowa¢, kiedy bedzie to mozliwe i konieczne, aby
zapobiegac kryzysom, opanowac je, stabilizowac sytuacje oraz wspie-
ra¢ proces odbudowy”?'!. Zdaniem wielu analitykéw wlasnie w Libii
udalo sie Sojuszowi pozytywnie zweryfikowaé nowg strategie*'>. Nawet
zauwazono, ze misja libijska moze sta¢ si¢ waznym modelowym roz-
wigzaniem dla przysztych operacji NATO?". Nalezalo bowiem zalozy¢,
ze wobec nowych uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej

21 Strategic Concept for the Defense and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organization. Adopted by Heads of State and Government in Lisbon:
»Active Engagement, Modern Defense”. Rozwiniecie niektorych zalozenn Koncepcji
znalazlo si¢ w deklaracji ze szczytu: Lisbon Summit Declaration, Issued by the Heads
of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council
in Lisbon on 20 November 2010, NATO Press Release /Communiqué de press, Press
release PR/CP(2010)0155.

22 P Pacuta,,Unified Protector” w Libii: wyzwania dla zarzgdzania kryzysowego,
»Bezpieczenstwo Narodowe” IT - 2011/18, s. 69-78.

23 K.-H. K a m p, The Transatlantic Link after Chicago, ,NDC Research Report”
Research Division NATO Defense College.
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i bezpieczenstwa (,,zwrot ku Pacyfikowi”) takich sytuacji, gdy to badz
inicjatywa podjecia zbrojnej operacji naleze¢ bedzie do sojusznikéw
europejskich, badz to Ameryka nie bedzie odgrywac roli pierwszopla-
nowej, moze si¢ pojawic¢ wiele. Libia juz pokazala, ze takie rozwigzania
w ramach wspdlpracy transatlantyckiej sa mozliwe i mogg zakonczy¢
sie sukcesem. Zakladajac rownoczesnie, ze diugo jeszcze udziat Stanow
Zjednoczonych w interwencjach NATO bedzie tak czy inaczej niezby-
walny. W tym wiec sensie operacja Unified Protector zdawala sie sta-
nowi¢ pierwszy przyklad nowej fazy w stosunkach transatlantyckich
oraz symptom nowego przywodztwa amerykanskiego, sprawowanego
»Z tylnego siedzenia™'*.

Istnial jeszcze jeden aspekt sprawy, odnoszacy sie zreszta do calego
regionu, wiosng 2011 r. ogarnigtego rewolta. Trudno bowiem oprze¢
sie wrazeniu, Ze poczatkowo ani Stany Zjednoczone, ani europejski filar
ukladu transatlantyckiego nie podjely tego arabskiego wyzwania w spo-
sob optymalny. Uderzalo nie tylko ,,zagubienie” wielu rzadéw i polity-
kow Zachodu wobec tego, co dzialo si¢ w Tunezji i Egipcie, a takze
w niektdérych panstwach Bliskiego Wschodu. Jednak po wspdlnym dla
ukladu transatlantyckiego doswiadczeniu libijskim, wspdlnej — cho¢ nie
obejmujacej wszystkich panstw NATO - operacji zbrojnej pojawila sie
realna perspektywa stworzenia nowej, niezwykle waznej plaszczyzny
wspolpracy Ameryki i Europy. Przyszlos¢ panstw arabskich, zwlasz-
cza tych, ktore wlasnie weszty na droge transformacji, zalezala w duzej
mierze od zewnetrznego wsparcia politycznego i skutecznej pomocy
gospodarczej. To nie tylko otwieralo nowe mozliwosci wspoétdziatania
Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska w akeji pomocy dla panstw
regionu, ale rowniez stwarzalo nowe perspektywy dla umocnienia au-
torytetu Ameryki — owego soft power. Chociaz trudno bylo przesadzic,
czy wydarzenia w §wiecie arabskim oznaczaty transformacje ustrojowa
w kierunku panstwa demokratycznego i przychylnego Zachodowi, co
bytoby procesem z punktu widzenia USA i ich europejskich sojuszni-
kéw najbardziej pozadanym, czy zaledwie transpozycje wladzy, a na-

214 Zob. szerzej: K. M alin o wski, Sojusz Atlantycki (2010-2012). Stan i perspek-
tywy, »Przeglad Zachodni” nr 1/2013.
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wet zbudowanie systemu opartego na fundamentalizmie islamskim,
co wydawalo si¢ wysoce prawdopodobne. Niemniej jednak udzielenie
wielostronnej pomocy przynajmniej dawato jakas gwarancje, ze rozwoj
wypadkow i charakter przemian w $wiecie arabskim spelni oczekiwa-
nia Zachodu. Bez takiej pomocy gwarancji nie byloby zadne;j.

Jesli zatem chodzi o Stany Zjednoczone, to takie deklaracje — przy-
pomnijmy - pojawily sie 19 maja 2011 r., w przemowieniu prezydenta
Obamy skierowanym do $wiata arabskiego (padty w nim stowa o umo-
rzeniu czesci egipskich dlugéw wobec Ameryki i przyznaniu kolejnych
kredytéw dla wzmocnienia miejscowej gospodarki). W ciaggu nastep-
nych kilkunastu miesiecy Amerykanie wsparli procesy transformacji
w panstwach ,,arabskiej wiosny” suma ponad 500 mln USD?*". Takze Eu-
ropejczycy mieli szanse¢ uczestniczy¢ w procesie transformacji panstw
arabskich w sposob praktyczny: przekazujac technologie, koordynujac
i finansujac rézne programy, a takze udzielajac politycznych konsultacji
i porad. Istnialy opinie, Ze to wlasnie Europa powinna wyjs¢ z progra-
mem partnerstwa i pomocy dla zrewoltowanego regionu. Réznorodne
doswiadczenia w procesach transformacji oraz budowaniu demokracji
niewatpliwie stanowily niekwestionowany atut panstw europejskich,
w tym szczegdlnie z Europy Srodkowo-Wschodniej. Takze Niemcy
wyrazaly wole wspierania misji humanitarnych UE, kierowanych do
ogarnietej wojna domowg Libii, co byto swego rodzaju formg ratowa-
nia swego wizerunku w NATO, po do$¢ kontrowersyjnej postawie, zeby
nie powiedzie¢ sprzeciwie, wobec operacji libijskiej*'s. W kazdym razie
mogl to by¢ wielki sprawdzian znaczenia Europy w $wiecie i okazja,
by wykorzysta¢ europejska soft power, czyli sztuke dialogu, wspierania
i zachety do przemian oraz pomocy gospodarczej i politycznej.

2 Wg T.C. Wittes, Supporting Arab Transitions: Four Challenges for the Next
U.S. President, November 6, 2012, www.brookings.edu/research/opinions/2012/11/06-
arab-transitions-us-president.

26 'Wg informacji przekazanych deputowanym w Bundestagu oficerowie niemieccy
stuzyli pomoca w sztabie NATO, kierujacym operacja libijska. Bylo to wiec posrednie
wsparcie dzialan zbrojnych Sojuszu, ,,Der Spiegel” 19 VIII 2011; zob. tez]. Dempsey,
Germany Would Join Aid Mission to Libya...
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Nasuwala si¢ konkluzja ze to, co kiedys bylo domena Ameryki
- misja krzewienia demokracji i budowy wolnego rynku, czyli styn-
ne amerykanskie postannictwo, traktowane przez Amerykanéw jako
wazny czynnik ich przywédztwa — moglo sta¢ si¢ tym razem wyzwa-
niem dla calej wspolnoty transatlantyckiej. Moglo tez stuzy¢ zatarciu
ztego wrazenia, jakie w tym regionie stwarzaly kolonialna przesztos¢
Europy oraz sojusz Ameryki z autorytarnymi rezimami, postrzegane
jako wspolne poradzenie sobie z ,,islamskim dylematem” Dla realizacji
tych zadan potrzebna byla jednak determinacja, konsekwencja, duch
solidarnosci i odpowiedzialnosci — cechy i atrybuty, ktérych ukladowi
transatlantyckiemu coraz bardziej brakowato. Czas byt najwyzszy, aby
dla wzmocnienia relacji transatlantyckich do nich powrdci¢. Region
Afryki PéInocnej mogt stuzy¢ jako doskonaly tego test, dzialajac tym
samym na rzecz umocnienia pozycji Ameryki.

I chociaz nie mozna deprecjonowa¢ skali pomocy, jakiej Zachod
udzielit nowym wladzom, wytonionym w krajach Afryki PéInocnej
jako konsekwencja ,,arabskiej wiosny’, to jednak generalnie nie podjeto
wysitku odpowiadajacego skali wyzwania. Problemem byt kryzys go-
spodarczy, z jakim borykaty si¢ panstwa Unii Europejskiej. Takze Stany
Zjednoczone, z najwickszym trudem ciagle walczace z recesjg, nie byly
w stanie zaoferowa¢ pomocy inwestycyjnej na miare¢ potrzeb i oczeki-
wan regionu. W efekcie wsparcie gospodarcze i finansowe dla proce-
su transformacji krajow arabskich pozostalo wyzwaniem dla Stanéw
Zjednoczonych oraz ich europejskich partneréw. A przeciez bylo to
zadanie niezwykle wazne, gdyz mogace przesadzi¢ o obliczu politycz-
nym panstw tego regionu i jego losach. Bo - jak pisala amerykanska
ekspertka — ,,inwestycja w arabska demokracje jest dobrg inwestycjg™"".

Tymczasem zabraklo takze determinacji, konsekwencji, a przede
wszystkim przekonania, ze Stany Zjednoczone powinny choc¢by kon-
cepcyjnie zaangazowac sie w ksztaltowanie nowego porzadku na ob-
szarze przechodzacym ,epokowy transformacj¢”. A to przeciez lezalo
w domenie $wiatowego lidera. Wprawdzie trudno pomina¢ wyjatkowe
uwarunkowania pozycji USA w regionie, zwigzane z ,,islamskim dyle-

27 T.C. Wittes, Supporting Arab Transitions. ..



154 Ameryka i kryzysy regionalne

matem” oraz nadal kiepska reputacja Stanéw Zjednoczonych w $wie-
cie muzulmanoéw, ktére zmuszaly do pewnej powsciagliwosci. Jednak
uznanie zasady, ze najlepsze, co Ameryka moze zrobi¢, to trzymac si¢
z boku, pozostawiajac sprawy w Egipcie, Libii czy Tunezji swojemu bie-
gowi, okazalo sie taktyka ze wszech miar bledna?*®. Tym bardziej Ze nie-
rozstrzygniety byl problem, w jakim kierunku podaza¢ beda poszcze-
gblne panstwa, jaki charakter przybierze proces ich transformacji. Czy
bedzie to kurs ku demokracji, czy jedynie przekazanie wladzy w rece
sit radykalnych i fundamentalistycznych, zagrazajacych nie tylko sta-
bilnosci w regionie, ale i globalnym interesom Stanéw Zjednoczonych?
Dlatego byto tak wazne, aby Stany Zjednoczone moglty oddzialywa¢ na
zachodzgce zmiany. Amerykanski analityk Michael Doran pisal wprost:
»Gléwny problem polega nie na tym, czy arabska wiosna uczyni $wiat
bardziej niebezpiecznym, ale czy my bedziemy w stanie ksztaltowac ten
nowy porzadek™".

Pomimo tylu niewiadomych i wbrew niektérym opiniom admini-
stracja amerykanska starala si¢ pozostawi¢ wybdr polityczny w gestii
spolecznosci lokalnych, gdyz uznano to w Bialym Domu za jedyna
rozsadng i mozliwg opcje. Twierdzono, ze kazda inna niostaby grozbe
natezenia antyamerykanskich emocji, ktérych i tak nie brakowato.
Taktyka okazala si¢ nieskuteczna. Po pierwsze, nie stuzyta ona odbudo-
wie autorytetu Stanéw Zjednoczonych w $wiecie muzulmanskim. Po-
twierdzeniem tego byly wydarzenia z wrzesnia 2012 r., gdy to w reakcji
na rozpowszechniony w Internecie amatorski film obrazajacy proroka
Mahometa doszlo do antyamerykanskich zamieszek. Ich kulminacja
bylo zabicie 12 wrzesnia 2012 r. amerykanskich dyplomatéw w Libii,
w tym ambasadora USA, a nastepnie ataki uzbrojonych tlumoéw na
amerykanskie placowki dyplomatyczne niemalze w calej Afryce Pol-
nocnej i wigkszosci panstw Bliskiego Wschodu. Zamieszki objely takze
inne panstwa muzulmanskie, w tym tak odlegle od regionu niedawnej
rewolucji arabskiej, jak Bangladesz i Pakistan.

218 7Zob. M. D o r an, Is Obama like Eisenhower?...

29 Tamze.

20 MS. Indyk, DL. Byman, B. Riedel, M. D oran, Around the Halls:
Has the Arab Spring Made the World a More Dangerous Place?...
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Po drugie, proces transformacji w panstwach ,arabskiej wiosny”
podazal w kierunku zgola odmiennym, niz zyczylby sobie tego $wiat
Zachodu. I chociaz poczatkowo pojawialy si¢ zreby demokracji, to
jednak wkrotce okazalo sig, ze rewolucja ta otworzyta islamskim rady-
katom droge do wladzy. W Egipcie wybory parlamentarne w styczniu
2012 r. przyniosty zwyciestwo Bractwu Muzulmanskiemu, a uchodza-
cy za zagorzalego islamiste Muhammed Mursi objal urzad prezydenta.
Za$ Libia coraz wyrazniej zmierzala w kierunku wojny domowej. Nieco
lepiej bylo w Tunezji. Ale najgorsze, zwigzane takze z sytuacjg w Syrii
i Iraku, mialo dopiero nastapic.

I wreszcie po trzecie, w przeciwienstwie do rewolty w Afryce Pol-
nocnej, ktéra jednak doprowadzila do obalenia autorytarnych rezi-
mow, to sytuacja w Syrii, ogarnietej wojna domowa, daleka byta od
rozstrzygniecia. Od marca 2011 r. trwaly tam protesty i zamieszki prze-
ciwko prezydentowi Baszarowi al-Asadowi, jednemu z najbardziej bez-
wzglednych wladcow Bliskiego Wschodu. Stany Zjednoczone wstrzy-
mywaly sie jednak z bezposrednig pomoca, liczac na powtdrzenie sce-
nariusza z Egiptu czy Tunezji, gdzie wystarczyta spoteczna presja, aby
obali¢ znienawidzone rezimy. Tymczasem rezim Asada krwawo ttumit
zamieszki — do maja 2011 r. zginelo ponad 600 oséb. Mimo to admini-
stracja Obamy nie byta gotowa do dzialania lub wzmozenia presji.

Jednakze trudno przesadzi¢, w jakim stopniu odpowiedzialnos¢ za
ten niepomyslny - z perspektywy Zachodu - kurs przemian w tych
panstwach spadala na Stany Zjednoczone. Czy byl to rzeczywiscie efekt
przyjecia przez administracje Obamy taktyki ,,powsciagliwoéci’, ozna-
czajacej de facto pozostawienie tego obszaru samemu sobie, a w przy-
padku Syrii - jakby przyzwolenie na bezwzgledne ttumienie protestow?
Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze ,,arabska wiosna” zapowia-
data geopolityczng zmiane w regionie tak waznym dla globalnych in-
teresow amerykanskich chocby dlatego, ze strategicznie zwigzanym
z obszarem konfliktu bliskowschodniego. W tej sytuacji do$¢ kunkta-
torska i zachowawcza polityka administracji Obamy, mimo Ze znajdu-
jaca jakie$ uzasadnienie, byta bledem, dowodzita braku wyobrazni, ale
tez braku odwagi. Komentatorzy przywotywali przyklad prezydenta
Dwighta Eisenhowera, ktéry odpowiadajac na podobne w skali i zna-
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czeniu wydarzenia na Bliskim Wschodzie w 1956 r. - kryzys sueski, za-
reagowal wprowadzeniem nowej koncepcji strategicznej, nazwanej od
jego imienia doktryng Eisenhowera. Gwarantujac pomoc amerykanska
rzadom panstw bliskowschodnich, zabezpieczala ona interesy Stanéw
Zjednoczonych w tym regionie przez caly okres zimnej wojny. Nato-
miast Obama nie tylko dowidd! braku wizji, ale jakby rejterowat z roli
globalnego lidera, ktéry dba o wlasne i swoich sojusznikéw interesy
w strategicznych punktach globu. A przeciez w te pustke mogli wejs¢
przeciwnicy i konkurenci Stanéw Zjednoczonych, zmieniajac uktad sit
w $wiecie*!.

21 7ob. M. D or an, Is Obama like Eisenhower?...



Kolejne skazy na wizerunku

Walka wyborcza o Bialy Dom bywa zwykle dobra okazja
do bilansowania dokonan ubiegajacego si¢ o reelekcje prezy-
denta, takze na arenie migdzynarodowej. W przypadku Bara-
cka Obamy byl to zabieg o szczegdlnej wadze, poniewaz z jego
prezydentura wigzano wielkie nadzieje i oczekiwania, zaréw-
no w USA, jak i za granica. Wprawdzie priorytetowe znacze-
nie mialy kwestie wewnetrzne, a zwlaszcza przezwycigzenie
recesji gospodarczej, ale ze wzgledu na status Ameryki jako
$wiatowego lidera, a takze dynamicznie zmieniajacg si¢ sytua-
cje na arenie miedzynarodowej ocenie poddawano takze dzia-
tania ekipy Obamy w polityce zagranicznej. I tutaj odpowiedz
nie byla jednoznaczna.

Z pewnoscig prezydentowi Obamie stosunkowo wczes-
nie udato si¢ odzyska¢ dla Ameryki cze$¢ jej dobrej reputacji,
utraconej w okresie prezydentury Busha, a takze ostabi¢ tadu-
nek negatywnych emocji zgromadzony wokoét Stanéw Zjed-
noczonych przez jego poprzednika. Chocby dlatego, ze poja-
wilo si¢ wiecej harmonii i dobrej atmosfery w relacjach z so-
jusznikami i partnerami. Byl to efekt zmiany stylu uprawiania
polityki — przewazaly dziatania dyplomatyczne i konsultacje,
zamiast arogancji i autorytaryzmu w podejmowaniu decy-
zji, co charakteryzowalo polityke poprzedniego prezydenta.
Nawet wobec wrogéw i przeciwnikéw administracja Obamy
wystapita z oferta rozméw i negocjacji, a to zrobilo w $wie-
cie dobre wrazenie. Ale migdzy wrazeniem a rzeczywistymi
dokonaniami istnieje zasadnicza rdéznica i o tym nie nalezy
zapomina¢. Podobnie jest z retoryka, nawet porywajaca jak
w przypadku Obamy, ktdra pozostaje tylko w sferze wrazen,
jesli nie ma przetozenia na faktyczne i skuteczne decyzje.
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Z kolei zabicie lub - uzywajac bardziej adekwatnego okreslenia
- likwidacja Osamy bin Ladena w maju 2011 r., przeprowadzona
bardziej w stylu G.W. Busha niz zgodnie z zasadami praw czlto-
wieka, gdyz pochwycony w Pakistanie przywodca Al-Kaidy zostal
natychmiast zastrzelony, wywolala rézne komentarze. Na gruncie
amerykanskim niemal powszechnie uznana zostata za wielki sukces
- zwienczenie walki z terroryzmem i nalezne Amerykanom zado$¢-
uczynienie za hekatombe 11 wrze$nia 2001 r. W tym sensie byl to
triumf Standéw Zjednoczonych i osobiscie prezydenta Obamy - jego
notowania wéréod Amerykanéw podskoczyty o okoto 10 proc. - do
60 proc. aprobaty. Okazalo sie, ze prezydent — wbrew podejrzeniom
o brak sklonnosci do ryzyka - wykazal si¢ jednak stanowczoscia
i nawet swego rodzaju bezwzgledno$cia. Za$ ranga Stanéw Zjedno-
czonych jako panstwa, ktére konsekwentnie dazy do celu i twardo
realizuje wytyczone zadania, wyraznie si¢ wzmocnila. Cho¢ opera-
cja przeciwko Osamie bin Ladenowi byla prawie wierng kontynua-
cja twardej polityki Busha, to jednak stuzyta odbudowie wizerunku
Ameryki jako silnego, zdeterminowanego lidera.

Po stronie aktywdw nalezalo takze zapisa¢ wyprowadzenie w grud-
niu 2011 r. zolnierzy amerykanskich z Iraku, cho¢ przeciez generalny
bilans operacji wojskowej w tym regionie §wiata trudno bytoby uzna¢
za pozytywny. Mozna juz bylo z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
operacja iracka okazala sie tragiczng porazka Ameryki, a jej konse-
kwencje staly sie dostrzegalne na réznych plaszczyznach i w réznych
wymiarach. Najbardziej dramatyczne to koszty ludzkie: zycie w Iraku
stracito 4,5 tys. Zolnierzy amerykanskich, ponad 32 tys. zostalo ran-
nych, Irakijczykéw zginelo wiecej niz 150 tys. — liczba przerazajaca,
jakkolwiek wigkszo$¢ tych ofiar to efekt bratobdjczych walk w Ira-
ku. Koszt samej operacji wojskowej wyniost ponad 800 mld USD, je-
8li doliczy¢ do tego dodatkowe wydatki, to siegaly one sumy prawie
2 bln USD. Te wysoka cene mozna by jeszcze uzasadni¢, gdyby Amery-
kanie opuszczali Irak w poczuciu zrealizowania swej misji, osiggniecia
celow, ktore przyswiecaly autorom operacji irackiej — zbudowania de-
mokratycznego panstwa. Tak sie jednak nie stalo. Irak pozostawiono
w stanie chaosu politycznego, spotecznego i gospodarczego. Ale przy-
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najmniej bez ryzyka dalszych ofiar po stronie amerykanskiej. I to mogt
Obama zapisac jako swdj sukces, chociaz zastrzezenia co do stusznosci
tej decyzji pozostaly™*.

Godne globalnego przywédcy zdawato si¢ hasto budowy $wiata bez
broni atomowej, zaprezentowane po raz pierwszy w kwietniu 2009 r.
podczas pobytu Obamy w Pradze. Kreowalo ono wizerunek czarno-
skorego prezydenta jako lidera z wizjg i wolg zmian. Z tym jednak, ze
propozycja ta okazala si¢ raczej pigkng retoryka niz mozliwym do reali-
zacji planem. Trudno bylo oprze¢ sie wrazeniu, Ze chodzi w niej o ocza-
rowanie ttumoéw, co w zasadzie nie jest niczym ztym, ale tez nie stanowi
realnego postepu na drodze denuklearyzacji §wiata. Realia wygladaly
bowiem tak, ze Korea Pin. nadal straszyta swym arsenalem jadrowym,
a Iran pozostawal nieustepliwy w sprawie swego programu nuklear-
nego. Wybiegajac nieco naprzéd, Obama powréci do wizji $wiata bez
atomu juz jako ponownie wybrany prezydent, 19 czerwca 2013 r., pod-
czas wizyty w Berlinie. ,,Po przemysleniach doszedlem do wniosku, ze
mozemy zapewni¢ bezpieczenstwo Ameryki i naszych sojusznikéw, re-
dukujac strategiczna bron atomows i liczbe glowic nuklearnych o jed-
na trzecig® — precyzowal swa propozycje Obama, przemawiajac przed
Bramg Brandenburskg do zgromadzonego ttumu Niemcéw?”. O niklej
szansie powodzenia jego plandéw $wiadczyta natychmiastowa reakcja
Moskwy - daleka od przychylne;.

Moglo to wéwczas nieprzyjemnie zaskoczy¢ Obame, gdyz innym
polem, na ktérym jego administracja w czasie pierwszej kadencji od-
cisneta spektakularne pietno, byly wiasnie relacje z Rosja. Symbolicz-
ne juz ,resetowanie” wzajemnych stosunkéw samo w sobie byto pro-
cesem waznym i - jak si¢ wowczas zdawato — skutecznym. Wszak na
poprawie tych relacji oraz wciggnieciu Rosji do wspolpracy skorzystaé

»?* M.E. OH a nl o n, Obama’s Iraq Legacy, July 13, 2012, www.brookings.edu/
research/opinion-s/2012/07/13-obama-iraq-ohanlon.

25 Statement on President Obama’s June 19 Address in Berlin on Eliminating Nu-
clear Weapons Threats, www.armscontrol.org/print/5819. Warto dodac¢, ze wystapienie
Obamy mialo miejsce w 50. rocznice stynnej berlinskiej mowy J.E. Kennedyego, ktéry
takze przed Bramg Brandenburska, po zachodniej stronie miasta, wolal: ,,Ich bin ein
Berliner”. Wéwczas bylo to wyrazem solidarno$ci Ameryki z mieszkanicami podzielo-
nego murem miasta.
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moglo wielu i takie tez przekonanie dominowato, zwtaszcza w Europie
Zachodniej. Efektem pozytywnym bylo podpisanie w grudniu 2009 r.
nowego traktatu START, powaznie zmniejszajacego limit amerykan-
skich i rosyjskich glowic jadrowych, co w jakims ograniczonym stopniu
odpowiadalo wizji $wiata bez broni nuklearnej. Reset stuzyt tez doraz-
nym celom, zwigzanym z udostgpnieniem poradzieckiej przestrzeni dla
transportu dostaw do Afganistanu dla operujacych tam wojsk amery-
kanskich i pozostalych oddziatéw NATO. Z kolei Stany Zjednoczone w
2012 r. umozliwily Federacji Rosyjskiej wejscie do Swiatowej Organi-
zacji Handlu, wierzac, Ze tym samym wciaga si¢ Rosje w orbite §wiato-
wej wymiany i sklania do przestrzegania powszechnie przyjetych regul.
W kazdym razie mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze administracja Oba-
my z duma traktuje swoje dzialania na rzecz pozyskiwania Rosji, jakby
sugerujac, ze bardziej niz kiedys potrzebuje jej dzisiaj.

Z drugiej jednak strony reset stosunkéw z Rosjg oznaczal rezyg-
nacje z pierwotnych planéw budowy tarczy antyrakietowej, co wyraz-
nie uderzalo w interesy bezpieczenstwa niektérych panstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski — w konicu tak bardzo spolegli-
wego sojusznika Stanéw Zjednoczonych. Dlatego bezposrednim efek-
tem prowadzonej przez administracje Obamy polityki wobec Rosji byt
spadek poparcia i sympatii dla Ameryki wsrdd spotecznosci tej czgsci
Europy. Zte wrazenie wywolala tez dwuznaczna, poufna rozmowa pre-
zydentéw Obamy i Miedwiediewa w marcu 2012 r., potwierdzajaca,
jak bardzo Bialy Dom liczy si¢ z punktem widzenia Moskwy i jej inte-
resami. Nie ulegalo watpliwosci, ze ,,resetowanie” stosunkow z Rosja
przekroczyto wigc pewna niebezpieczng linie, w konsekwencji raczej
ostabiajac miedzynarodowe akcje Stanéw Zjednoczonych, zamiast je
wzmacniac.

Ostrej ocenie poddawano takze styl realizowania strategii przez ad-
ministracje Obamy. Wprawdzie polityka czystej dyplomacji, ukazywa-
nia lagodniejszej twarzy Ameryki czy to w odniesieniu do Iranu, czy
wobec $§wiata muzulmanskiego i to nawet kosztem stosunkéw z Izrae-
lem, moze i stuzyla poprawie wizerunku Stanéw Zjednoczonych oraz
przywracala im sympatie spolecznosci miedzynarodowej, lecz nie
oznaczala przywrécenia skutecznosci ich polityki oraz nie wzmacniala
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rangi Ameryki w $wiecie jako lidera. Nie negujac znaczenia zmiany
wizerunku Ameryki - co bylo niezbedne jako punkt wyjscia po erze
Busha - to jednak od Stanéw Zjednoczonych, ktére wprawdzie zatra-
cily juz range hegemona, ale utrzymaly atrybuty supermocarstwa, wy-
maga¢ nalezalo wigkszej determinacji, odwagi w dzialaniu oraz sku-
tecznosci. Tym bardziej Ze Ameryka bez watpienia funkcjonowata juz
w $wiecie zrdznicowanych i silnie ze sobg, a przede wszystkim z USA,
konkurujacych poteg, gdzie liczyla sie nie tylko dyplomacja oraz ne-
gocjacje, ale i potencjal oraz gotowo$¢ jego wykorzystania. Tymcza-
sem mowienie o ,tagodzacym wplywie pokory i powsciagliwosci” by¢
moze mialo swdj powab w zestawieniu ze stylem dziatan administracji
Busha, ale na dluzsza mete nie stuzylo odbudowie pozycji swiatowego
przywddcy.

Stad u kresu pierwszej kadencji Obamy w Biatym Domu powrdcono
do dyskusji o $wiecie poamerykanskim, rysujacym sie coraz wyrazniej
na horyzoncie. Chodzito nie tylko o konkurencyjnos¢ Chin i pozosta-
tych panstw z tzw. grupy BRIC obejmujacej takze Brazylie, Rosje i Indie,
ale tez o gesty i posuniecia administracji Obamy, ktére ostabialy po-
tencjat i range Ameryki. Tak mozna bylo oceni¢ zapowiedziane wielkie
cigcia w amerykanskim budzecie obronnym, marginalizowanie wspot-
pracy z Europa i redukcje wojskowej obecnosci Amerykanéw na konty-
nencie europejskim, a skoncentrowanie uwagi na Dalekim Wschodzie,
okrzykniete hastem pivot to the Pacific Rim, wreszcie ostabienie wply-
wow USA w innych regionach $wiata. Na wiele probleméw i wyzwan
administracja Obamy nie znalazfa skutecznej odpowiedzi i nie zapre-
zentowala godnej lidera wizji, jak cho¢by w odniesieniu do konfliktu
zydowsko-palestynskiego, ,,arabskiej wiosny” i jej konsekwencji, proli-
feracji broni masowego razenia, czy - odchodzac od probleméw po-
litycznych - nieustajacej ekonomicznej konkurencji Chin i nadal nie-
przezwyciezonych skutkow swiatowego kryzysu gospodarczego.

W tej sytuacji wydawalo sig, ze zwyciestwo wyborcze Baracka Oba-
my w listopadzie 2012 r. i jego kolejne cztery lata w Bialym Domu to
szansa na zaprezentowanie i zrealizowanie lepszej wizji polityki zagra-
nicznej, w ktdrej hasto z pamietnej kampanii wyborczej w 2008 r. — Yes,
we can, oznaczaloby, przy zachowaniu koniecznego rozsadku, jednak
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wigcej zdecydowanej i skutecznej aktywnosci, godnej swiatowego lide-
ra. Wszak nie bez powodu zwyklo si¢ mawia¢, ze druga kadencja w Bia-
tym Domu to dla prezydenta czas pracy na zaszczytny zapis w podrecz-
nikach historii. A przeciez w powszechnej swiadomosci, i to nie tylko
Amerykanow, ale i opinii $wiatowej, bardziej znaczace i zapadajace
w pamiec¢ sa dokonania amerykanskiego prezydenta na arenie miedzy-
narodowej niz sukcesy wewnetrzne — gospodarcze i spoleczne, nawet te
najwigksze i najbardziej oczekiwane.

Tymczasem juz poczatek drugiej kadencji prezydenta Obamy przy-
nidst wydarzenia, ktore raczej dowodzily kompromitacji panstwa ame-
rykanskiego, a nawet stanowily podwazenie jego wiarygodnosci na are-
nie miedzynarodowej, niz stuzyty wzmocnieniu przywédztwa Stanow
Zjednoczonych w $wiecie. Tak nalezato bowiem oceni¢ tzw. afere pod-
stuchowg, ktéra wybuchla w maju 2013 r., gdy to Edward Snowden, ad-
ministrator systeméw komputerowych w amerykanskiej Agencji Bez-
pieczenstwa Narodowego (National Security Agency — NSA), ujawnil
opinii miedzynarodowej, ze Stany Zjednoczone prowadza niemal total-
ng inwigilacje $wiata. Byla to juz kolejna afera zwigzana z przekazaniem
opinii §wiatowej pilnie strzezonych tajemnic amerykanskich.

Wczesniej, pod koniec 2010 r., portal internetowy WikiLeaks roz-
poczal publikacje tajnych dokumentéw amerykanskich, w tym de-
pesz dyplomatycznych, wysytanych z amerykanskich placéwek na
calym $wiecie do waszyngtonskiej centrali. Byly to doniesienia cze-
sto kompromitujgce samych autoréw notatek, ale tez zagranicznych
politykéw i wysokich urzednikéw dyplomacji, a nawet przywddcow
roznych panstw, w tym najblizszych sojusznikéw Stanow Zjednoczo-
nych. Ujawnione dokumenty, zdobyte nielegalnie dlatego, ze amery-
kanskie stuzby niezbyt dobrze je zabezpieczyly, obnazaly nie tylko
owe stuzby, ale przede wszystkim panstwo amerykanskie, ktérego
organy nie zdotaly zapobiec wyciekowi poufnych materiatow. Wy-
jatkowy dyskomfort musiala czu¢ szefowa amerykanskiej dyplomacji
Clinton, telefonujac do swoich kolegéw z zaprzyjaznionych panstw
i przepraszajac ich za informacje, ktére przedostaly si¢ do swiatowej
opinii publiczne;j.
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W przypadku afery Snowdena oprécz wystawienia na widok pub-
liczny tajemnic wywiadu amerykanskiego chodzito jeszcze o co$ wie-
cej. Fakt, ze amerykanskie stuzby wywiadowcze prowadzily inwigilacje
telefonéw komoérkowych i polaczen internetowych nie tylko u siebie
w kraju, ale i na calym $wiecie — podstuchy objely nawet przywdd-
cow i politykow zaprzyjaznionych ze Stanami Zjednoczonymi panstw,
w tym kanclerz Niemiec - nie mégt pozosta¢ bez wpltywu na wizerunek
Ameryki. ,,Takich rzeczy si¢ nie robi wérod przyjaciot” — to byly stowa,
ktdre padaly z ust politykéw europejskich. I chociaz trudno wykluczy¢,
ze stuzby wielu panstw prowadza podobng dzialalnos¢, to okolicznos¢,
w ktorej wlasnie ,,proceder amerykanski” zostal ujawniony, postawita
Stany Zjednoczone pod pregierzem powszechnej krytyki, kompromi-
tujac je w oczach opinii miedzynarodowe;j.

Paradoks sytuacji polegal i na tym, ze podstuchy prowadzono takze
w czasie prezydentury Obamy, gloszacego swego czasu hasta moral-
nej odnowy, odwolujacego si¢ do atrybutow soft power, czyli wartosci
i zasad. Tymczasem kilka miesiecy po wybuchu afery podstuchowej,
w styczniu 2014 r. prezydent z pelnym przekonaniem stwierdzil, ze
inwigilacja to procedura potrzebna, bo stawka jest bezpieczenstwo
wszystkich Amerykanéw. Trzeba przyzna¢, ze ta argumentacja trafi-
ta do znacznej czedci spoleczenstwa amerykanskiego, jakkolwiek nie
brakowalo gloséw dowodzacych, ze dzialania NSA naruszaja czwar-
ta poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra zakazuje
»hieuzasadnionych rewizji”. Zdecydowanie gorzej byto jednak z opinig
w innych krajach $wiata, gdzie do$¢ powszechnie administracja Obamy
stala si¢ obiektem krytyki. Tak jak kiedy$ zarzucano ekipie Busha, ze
zmarnowala ten wielki fadunek poparcia i solidarnosci, jakim Ame-
ryka cieszyla si¢ po ataku Al-Kaidy na World Trade Center i Pentagon,
tak teraz podobne opinie padaly pod adresem administracji Obamy.
Zarzucano jej stosowanie metod dalekich od zasad obowiazujacych
w demokracji, famigcych podstawowe prawa zapisane w konstytucjach
i ustawach zasadniczych.

Byl jeszcze jeden przykry aspekt calej tej sytuacji. Ot6z Snowden,
autor tego bezprecedensowego przecieku, azyl polityczny znalazt w Ro-



164 Kolejne skazy na wizerunku

sji, czyli tam, gdzie przestrzeganie standardéw i zasad panstwa demo-
kratycznego pozostawialo wiele do zyczenia, a ograniczanie wolnosci
i praw obywatelskich bylo niemal na porzadku dnia. I bedac w Rosji,
przekazywal stamtad kolejne rewelacje i materialty dowodzace skali
stosowanej przez Amerykandw inwigilacji. Rosja jawila si¢ zatem jako
panstwo otaczajace troskliwg opieka zbiega, ktéry z narazeniem zy-
cia ujawnil niecne praktyki Stanéw Zjednoczonych, kreujacych si¢ na
wzorcowg demokracje, protekcjonalnie traktujacg innych, a sama ma-
jaca klopoty z praworzadnoscig. Tak mozna bylo oceni¢ calg sytuacje,
niewatpliwie — do§¢ paradoksalng. Aktem jeszcze bardziej dyskredytu-
jacym amerykanski prestiz bylo i to, ze Rosja — mimo usilnych zabiegow
Waszyngtonu - odmowila wydania zbiega, decydujac si¢ tym samym
narazi¢ stosunki amerykansko-rosyjskie na silny wstrzas. Mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze relacje te maja mniejsze znaczenie dla Moskwy
niz dorazne, propagandowe korzysci plynace z przyjecia Snowdena,
dysponujacego wyjatkowa wiedza o prowadzonej przez Amerykanéw
inwigilacji**.

Jednak w tym dos$¢ powszechnym zacietrzewieniu — powtérzmy to
jeszcze raz — zapominano o tym, ze podobne praktyki, cho¢ by¢ moze
na mniejszg skale i w bardziej zakamuflowany sposéb, stosowalo wie-
le innych panstw, w tym wywiady krajow zajmujacych wobec Stanéw
Zjednoczonych pozycje konkurencyjng lub wrecz wroga. Stalo sie jed-
nak tak, ze podobnie jak w przypadku ujawnienia przez WikiLeaks
tresci poufnej korespondencji i w efekcie kompromitacji amerykan-
skiej stuzby dyplomatycznej, takze ,,afera Snowdena” dotyczyta Stanow
Zjednoczonych, dyskredytujac bezposrednio amerykanskie panstwo,
jego organy i urzednikéw. W $wiecie wylaniania si¢ nowych poteg taka
kompromitacja supermocarstwa miala szczegolny wydzwiek — dla kon-
kurentéw Ameryki byla trudnym do przecenienia ,,zrzadzeniem losu”,
za$ w odniesieniu do sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych mogta jesz-
cze bardziej zwiekszy¢ miedzy nimi dystans, zwlaszcza miedzy stolica-
mi europejskimi a Waszyngtonem.

226 Edward Snowden in Moscow: A Case Study in Diplomatic Mismanagement,
www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/08/09-snowden-moscow-diplom.
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Wszak pierwsza kadencja Obamy w Bialym Domu - wbrew ocze-
kiwaniom - nie przyniosta poglebienia i umocnienia wigzi transat-
lantyckich. Powstalo nawet nieodparte wrazenie, ze oba te §wiaty co-
raz bardziej si¢ od siebie oddalajg — oslabto zainteresowanie Stanéw
Zjednoczonych kontynentem europejskim, zas Europa rozczarowala
prezydenta Obame, ktory liczyt na autentyczne partnerstwo i wspar-
cie w rozwigzywaniu probleméw globalnych. Teraz obawiano sie, ze
afera podstuchowa nie tylko nie powstrzyma procesu rozchodzenia
sie tych dwoch $wiatow, ale moze go nawet poglebi¢. A na pewno —
przewidywano - moze utrudnic i tak juz nielatwe negocjacje zwigzane
z tworzeniem wspolnej strefy wolnego handlu — Transatlantyckiego
Partnerstwa na rzecz Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership — TTIP)*’. Rozmowy nad tym porozumieniem
handlowym miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska trwa-
ty od 2013 r. Powodzenie negocjacji stuzyloby nie tylko utrwaleniu
w $wiatowym handlu zachodnich regulacji i zasad, ale przede wszyst-
kim umocnieniu wzajemnej wspolpracy obu czlonow. Zwlaszcza ze
wytwarzaly one w 2014 r. Iacznie ponad 33 proc. swiatowego PKB,
a znaczna cze¢$¢ miedzynarodowej wymiany handlowej dokonywata
sie miedzy USA a UE.

To nie byt jednak koniec ztych wiesci z Ameryki. Kryzys budzetowy,
do jakiego doszto w Waszyngtonie jesienig 2013 r., chociaz nie bezpre-
cedensowy, to jednak kwestionowal wiele atrybutéw Stanéw Zjedno-
czonych i ostabiat ich reputacje¢ na arenie miedzynarodowej. Odmowa
uchwalenia budzetu panstwa przez republikanska wigkszos¢ w Izbie
Reprezentantéw spowodowala nie tylko zamkniecie na kilkanascie
dni urzedéw federalnych i wielu instytucji finansowanych z budzetu
centralnego oraz przymusowy urlop dla setek tysiecy urzednikow, czy-
li de facto paraliz kraju, ale tez podwazyta zaufanie do Stanoéw Zjed-
noczonych i zburzyla ich obraz jako panstwa niezwykle sprawnego

27 Wymaga to ujednolicenia norm technicznych oraz usunigcia barier handlo-
wych (cel, réznic w regulacjach, ograniczen w zakresie inwestycji efc.). Negocjacje ob-
jete sg tajemnica.
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i dobrze zarzadzanego®®. Przeciez niemal od poczatku istnienia Stany
Zjednoczone funkcjonowaly w powszechnej swiadomosci jako mode-
lowy organizm demokratyczny i wzoér dobrze dzialajacych instytucji
panstwowych. Na tym miedzy innymi budowaly one swy silng pozycje
i znaczenie w $wiecie.

Tymczasem w pazdzierniku 2013 r., przy okazji kryzysu budzetowe-
go w USA, $§wiatowa opinia publiczna byla obficie informowana nie tyl-
ko o skali konfliktu migedzy demokratyczng administracjg a republikan-
ska opozycja, ale tez o finansowych klopotach Ameryki - o jej dlugu
publicznym zblizajacym si¢ do sumy 16,7 bln USD, czyli limitu wyzna-
czonego przez Kongres, o deficycie budzetowym wynoszacym bilion
dolaréw rocznie, zadluzeniu Stanéw Zjednoczonych w réznych pan-
stwach na sume okoto 3 bln USD. W skali Ameryki te liczby nie prze-
razaly, jednak dla niewprawnego w ekonomii czytelnika zagranicznego
byly to sumy niewyobrazalne i wrecz porazajace. W efekcie konflikt na
Kapitolu wokét budzetu, prowadzacy do ,,politycznej dysfunkcji” pan-
stwa amerykanskiego, jeszcze bardziej ostabial miedzynarodowa po-
zycje Stanow Zjednoczonych. Zwlaszcza ze tym razem dyskredytacja
panstwa amerykanskiego w opinii §wiatowej byta spotegowana grozba
jego bankructwa, gdyz opozycja nie godzila si¢ na zwigkszenie dlugu
publicznego.

I na tym polegata zasadnicza réznica miedzy przypadkiem Obamy
a sytuacja sprzed lat, gdy to prezydent Clinton w 1995 r., wobec sta-
nowiska republikanskiej wigkszo$ci w Izbie Reprezentantéw, takze nie
mogl przeforsowac swojego projektu budzetu. Podobnie tysiace urzed-
nikéw federalnych wystano na przymusowe urlopy, a centralne urzedy
zamknieto. Wowczas jednak z problemem zmierzyla si¢ administracja
panstwa o niekwestionowanym statusie supermocarstwa i powszech-
nie uznang rangg globalnego lidera. Spér Clintona ze zdominowanym

28 Republikanie, majacy wigkszo$¢ w Izbie Reprezentantdw, nie godzili si¢ na

uchwalenie projektu budzetu, w ktérym zapisano finansowanie reformy opieki zdro-
wotnej, zwanej Obamacare, ostro krytykowanej przez Partie Republikanska, a wcho-
dzacej w zycie od 1 stycznia 2014 r. Domagali si¢ réwniez naprawy finanséw panstwa
i zmniejszenia deficytu.
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przez republikanow Kongresem $wiat potraktowat zatem jako spor czy-
sto wewnetrzny — polityczng walke prezydenta z opozycja, a nie czyn-
nik oslabiajacy potege Ameryki.

Teraz trudnosci z finansowaniem wydatkéw federalnych nie tylko
spowodowaly poglebienie rys na wizerunku Stanéw Zjednoczonych,
ale mialy tez swoje dorazne skutki. Zaabsorbowany kryzysem bu-
dzetowym prezydent Obama musial odwola¢ swa wizyte na Dalekim
Wschodzie, co stawialo pod znakiem zapytania aktualno$¢ ogloszo-
nego w listopadzie 2011 r. ,,zwrotu ku Pacyfikowi”. Istnialo nawet re-
alne niebezpieczenstwo, ze Stany Zjednoczone pozostawig wolne pole
swojemu gtéwnemu konkurentowi w tym regionie swiata — Chinom.
Zreszty Pekin ze szczegdlnym zainteresowaniem obserwowal rozwéj
wypadkéw w Waszyngtonie i spor wywolany na Kapitolu. Wszak nale-
zal on do najwigkszych wierzycieli Stanéw Zjednoczonych - zadluzenie
USA w Chinach - przypomnijmy - wynosito 1,3 bln USD, niewiele
mniej USA winne byly Japonii - 1,15 bln USD**.

Gdy wreszcie po kilkunastu dniach swego rodzaju paralizu panstwa,
16 pazdziernika 2013 r. udato si¢ zawrze¢ kompromis i cztonkowie Izby
Reprezentantéw przegtosowali ustawe przywracajaca finansowanie wy-
datkow budzetowych, czyli de facto ratujacag kraj przed bankructwem,
sam prezydent Obama przyznal: ,,prawdopodobnie nic nie zaszkodzi-
o amerykanskiej wiarygodnosci na $wiecie bardziej niz spektakl, kto-
rego $wiadkami byliémy w minionych tygodniach”*’. Mozna tez bylo
mowi¢ o wymiernych kosztach calej tej sytuacji. Analitycy cytowani
w ,The New York Times” przewidywali spadek wzrostu gospodarczego
w czwartym kwartale o 0,3 pkt. proc., co oznaczalo strate — zdaniem
ekspertow z firmy Macroeconomic Advisers — 12 mld USD, zas wedlug
agencji ratingowej Standard & Poor - az 24 mld USD*'.

2% R. Haass, The Real threat to U.S. national security, October 7, 2013, www.cfr.
org/united-states/real-threat-us-national-security/p31579.

0 Telewizyjne wystapienie prezydenta B. Obamy, CNN, October 17, 2013, http://
politicalticker.blogs.cnn.com/2013/10/17/cnns-gut-check-for-october-17-2013.

#1 The New York Times” z 17 X 2013; M.D. S h e a r, Government Gets Back
to Business, but Effects of the Shutdown Linger, October 17, 2013, http://www.nytimes.
com/2013/10/18/us/politics/government-reopens.html?_r=0.
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A wigc bez wzgledu na to, kto w tym sporze miedzy administracja
a opozycja wygral, a kto przegral — czy prezydent i Partia Demokra-
tyczna wzmocnili swa pozycje na arenie wewnetrznej, a Republikanie,
ktorzy nie zwazajac na konsekwencje i uparcie walczagc w Kongresie
z Obama, skompromitowali si¢ w oczach Amerykanoéw, czy moze bylo
wrecz odwrotnie - to skutki tego kryzysu wewnetrznego dla miedzy-
narodowej reputacji Stanéw Zjednoczonych, w wymiarze zaréwno
politycznym, jak i ekonomicznym, byly niekwestionowane. Ucierpial
bardzo prestiz Ameryki.



Wobec nowych wyzwan na Bliskim Wschodzie

Tymczasem $wiat potrzebowal silnego przywodztwa
Stanéw Zjednoczonych, choc¢by ze wzgledu na dramatycz-
nie zmieniajgcg si¢ sytuacje miedzynarodowsg i nowe, trud-
ne wyzwania. U progu drugiej kadencji Obamy w Bialym
Domu na czolo probleméw nierozwigzanych wysuwatla si¢
Syria i toczaca si¢ tam juz na wielka skale wojna domowa.
Przypomnijmy bowiem, ze w przeciwienstwie do niektérych
panstw regionu Afryki Péinocnej, gdzie ,arabska wiosna”
skutkowala obaleniem autorytarnych rezimdéw, co notabe-
ne wcale nie oznaczalo osiggniecia politycznej stabilizacji,
w Syrii nie tylko nie udato si¢ odsuna¢ od wtadzy prezydenta
Asada, ale masowe demonstracje i protesty przerodzily sie
w zbrojne powstanie.

Wkrétce kraj ogarneta wojna domowa okupiona coraz
wieksza liczba zabitych, gléwnie wiréd cywilow. Wojska Asa-
da atakowaly rebeliantéw, nie przebierajac w $rodkach i nie
liczac sie z ofiarami. Zreszta takze powstancy uciekali sie do
doraznych egzekucji i tortur wobec jencéw i innych oséb po-
dejrzewanych o sprzyjanie rezimowi Asada. Syria stala sie
wiec areng najbardziej krwawych, rozprzestrzeniajacych sie
na ogromna skale walk. Mimo ze ostrozne szacunki z polowy
2013 r. wskazywaly juz na ponad 100 tys. zabitych, to Stany
Zjednoczone, podobnie zresztg jak wiekszo$¢ spoleczno-
$ci migdzynarodowej, wydawaly sie oswojone z tg tragiczna,
trwajaca juz ponad 2 lata sytuacjg w Syrii. Udzielano wpraw-
dzie pomocy humanitarnej, kierowanej przede wszystkim do
setek tysiecy uciekinieréw, szukajacych schronienia w sasied-
nich krajach - w 2012 r. prezydent Obama oszacowal t¢ ame-
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rykanska pomoc na ponad 82 mln USD*?, ale odmawiano wsparcia
militarnego, nawet dostarczenia powstancom sprzetu wojskowego.

Nalezato jednak przypuszczaé, ze momentem przelomowym w kon-
flikcie syryjskim, zmuszajacym Stany Zjednoczone do interwencji, be-
dzie uzycie przez rezim Asada w walce z powstanicami broni chemicz-
nej. Juz bowiem wczesniej, 20 sierpnia 2012 r., a wigc w goracym okre-
sie kampanii wyborczej, prezydent Obama zapowiadal, Ze atak bronig
masowego razenia w konflikcie syryjskim bedzie traktowany jako
przekroczenie ,,czerwonej linii” i spotka si¢ z ostra reakcjg Ameryki*®.
Kiedy wiec rok pdzniej, 21 sierpnia 2013 r. wojska Asada najprawdo-
podobniej uzyly na przedmiesciach Damaszku, kontrolowanych przez
rebeliantéw, broni chemicznej - pociskéw z sarinem, co spowodowa-
o $mier¢ ponad 1400 Syryjczykow, wielu komentatoréw oczekiwalo
szybkiego dzialania Stanéw Zjednoczonych®**. Reakcja Biatego Domu
byta jednak zaskakujaca, zwlaszcza dla tych, ktérzy nadal postrzegali
Ameryke jako zdeterminowanego i skutecznego przywodcg. Admini-
stracja Obamy przyjeta taktyke, ktora takie wyobrazenie zdecydowa-
nie u jednych podwazata, a innych umacniata w przekonaniu, ze Stany
Zjednoczone rejteruja z roli Swiatowego lidera.

Po pewnym bowiem okresie wahania i zapowiedzi ataku, 11 wrzes-
nia 2013 r. prezydent Obama wystapil ze specjalnym oredziem, w kto-
rym staral si¢ przekona¢ Amerykanow do akcji zbrojnej przeciwko
rezimowi w Syrii. Rysujac tragiczny obraz zagazowanych na $mier¢
cywiléw, w tym dzieci, prezydent pytatl: ,Czy chcemy takiego $wiata,
w ktérym Stany Zjednoczone patrza w inng strone, by takich rzeczy
nie widzie¢? Wiem, ze nie naprawimy calego zla na $wiecie. Nie be-
dziemy miesza¢ si¢ w cudze wojny domowe. Nie bedziemy §wiatowym
policjantem. Ale jesli niewielkim wysitkiem i prawie bez ryzyka mo-
zemy zapobiec dalszemu gazowaniu tych dzieci i w dalszej perspek-

#2 Remarks by the President to the White House Press Corps, www.whitehouse.
gov./the-press-office/2012/08/20remarks-president-white-house-press-corps; zob. tez
J. Ball, Obama issues Syria a ,,red line” warning on chemical weapons, ,,The Washing-
ton Post” 20 VIII 2012.

23 Remarks by the President to the White House Press Corps ...

4 Nalezy zwroci¢ uwage, ze raport ONZ z wrzesnia 2013 r. nie dal jasnej odpowie-
dzi, kto dokonat tego ataku bronia chemiczna.
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tywie zabezpieczy¢ réowniez nasze dzieci, to uwazam, ze powinni$my
dziata¢”**. Takie stowa wpisywaly sie¢ w charakterystyczng dla Obamy
piekng retoryke. Za$ zapowiadana akcja ,,bez ryzyka” oznacza¢ mogta
na przyktad zbombardowanie syryjskich instalacji wojskowych przy
pomocy pociskéw Tomahawk, odpalonych z amerykanskich okretow
plywajacych po Morzu Srédziemnym. W kazdym razie nie bytaby to
zbyt grozna dla samej Ameryki operacja.

Ale nawet tak ograniczona interwencja zbrojna zostata uzalezniona
od warunku, ktéry - jak mozna bylo zalozy¢ z duzg dozg prawdopodo-
bienistwa — nie zostanie spelniony. Otéz prezydent Obama poinformo-
wal, ze zwrodcil sie do Kongresu z prosba o wyrazenie zgody na podjecie
akeji zbrojnej, a przeciez w mysl prawa nie musiat tego czynic. Przypo-
mnijmy, prezydent jako wédz naczelny moze inicjowac akcje zbrojne
na wlasng odpowiedzialnos¢, a do Kongresu o zgode musi si¢ zwrdci¢
wowczas, gdy dziatania trwajg dtuzej niz 60 dni. Wysylajac amerykan-
skie samoloty nad Libie w 2011 r., prezydent Obama nie pytal o zgode
zgromadzonych na Kapitolu deputowanych. Natomiast proszac juz te-
raz Kongres o zezwolenie na uzycie sity, przywédca Ameryki odpowie-
dzialno$¢ za zrealizowanie swojej zapowiedzi lub odstapienie od niej
przerzucal na cztonkéw Kongresu. Czyz nie byla to wyrazna manifesta-
cja jego kunktatorskiej postawy? Musial bowiem zdawa¢ sobie sprawe,
ze opor wobec kolejnej interwencji zbrojnej Standéw Zjednoczonych jest
w spoleczenstwie amerykanskim bardzo silny i tego oporu nie udato
sie Obamie swoim oredziem przetamac — ponad 60 proc. Amerykanow
byto przeciwko. Co do tego komentatorzy byli zgodni - Amerykanie
nie dostrzegali wlasnego interesu w interwencji na terenie Syrii, a po-
nadto nie chcieli, aby USA znowu musiaty gra¢ role karzacego, bo kto$
gdzie$ przekroczyt ,,czerwona lini¢”**.

Spoleczenstwo amerykanskie w swej wiekszosci zatracito entuzjazm
dla wszelkich interwencji zbrojnych, takze tych z pobudek humanitar-
nych, jak bylo to jeszcze w latach dziewiecdziesiatych, gdy popierano
interwencje w Bosni i Hercegowinie oraz Kosowie. O tym pisal jeden

5 Remarks by the President in Address to the Nation on Syria, www.whitehouse.
gov/the-press-office/2013/09/10remarks-president-address-nation-syria.

26 Zob. S. T elh ami, President Obama’s Confused Logic on Syria, www.brook-
ings.edu./research/opinions/2013/09/10-president-obama-syria-telha.



172 Wobec nowych wyzwan na Bliskim Wschodzie

z amerykanskich weteranéw w liscie skierowanym do prezydenta Oba-
my, zacytowanym w jego oredziu: ,Ten naréd ma juz wojny powyzej
uszu” (This nation is sick and tired of war)*’. A poniewaz emanacja
tej spotecznosci, czyli cztonkowie Kongresu, musiata sie liczy¢ z opinig
publiczng, to niemal pewne bylo glosowanie wigkszosci kongresmanow
przeciwko uchwale zezwalajacej prezydentowi na uzycie sily. Gdyby tak
sie rzeczywiscie stalo, oznaczaloby to wprawdzie prestizowa porazke
Obamy, ale rownoczesnie zwalniatoby jego administracje z konieczno-
$ci podjecia akcji zbrojnej, co do ktérej — jak mozna przypuszczaé - nie
byta przekonana i na ktdéra nie byla tak naprawde zdecydowana. Ra-
czej zmuszona wczesniejsza zapowiedzig prezydenta o konsekwencjach
przekroczenia ,,czerwonej linii”**.

Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, to na szczgscie dla Obamy bo-
rykajacego si¢ z dylematem — wypelni¢ swa zapowiedz i narazi¢ si¢ na
spoteczng krytyke w kraju, czy odstapi¢ od niej, narazajac na szwank
autorytet Swiatowego lidera, znalazlo si¢ zupelnie inne rozwigzanie.
Propozycja ztozona przez Rosje, gldwnego protektora rezimu Asada,
aby syryjska bron chemiczna zostala przekazana migdzynarodowym
obserwatorom i nastgpnie zniszczona, okazala si¢ zbawczym wyjsciem
(wczesniej pomyst taki jako ,,luzng mysl” rzucit amerykanski sekretarz
stanu John Kerry, nie liczac zresztg na powodzenie tego pomystu). Dla-
tego inicjatywa rosyjska spotkata sie z natychmiastowa niemal reakcja
Waszyngtonu, mimo ze po aferze Snowdena, a takze wobec niechet-
nego stosunku Putina do propozycji rozbrojeniowych Obamy i réznic
w podejsciu do Syrii relacje na linii Rosja-USA byly wéwczas juz bar-
dzo chtodne.

Do Genewy na rozmowy z rosyjskim ministrem spraw zagranicz-
nych Siergiejem Lawrowem juz 12 wrzeé$nia 2013 r. wyjechat Kerry,
za$ Kongres zostal poproszony o wstrzymanie glosowania nad rezolu-
cja w sprawie interwencji w Syrii, co oznaczalo bezterminowe zawie-
szenie ataku. Ku zaskoczeniu wielu obserwatorow w ciggu zaledwie
trzech dni negocjacji szefom dyplomacji amerykanskiej i rosyjskiej

»7 Remarks by the President in Address to the Nation on Syria...

8 Zob.S. T elhami, President Obama’s Confused Logic on Syria...; S. Shaikh,
The Haunting: Why the Syria Crisis Will Torment Obama for the Rest of His Presidency,
www.brookings.edu/research/opinions/2013/09/12-syria-crisis-obama-shikh.
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udalo sie w kwestii syryjskiego arsenalu broni chemicznej dojs¢ do
porozumienia. W zamian za zgode¢ wtadz Syrii na zniszczenie pod
nadzorem miedzynarodowym wszystkich zapaséw broni chemicznej,
gwarantowano rezimowi Asada bezkarno$¢ za jej uzycie i dokona-
ng masakre ludnoéci w okolicach Damaszku. Tym samym réwniez
przesadzano, ze do ataku amerykanskiego na Syrie nie dojdzie. Gdy
wladze w Damaszku, pod naciskiem Rosji, przystaly na porozumie-
nie, a nastgpnie jego zapisy odnoszace si¢ do przejecia i unicestwienia
syryjskiej broni chemicznej, ujete w formie rezolucji ONZ (przygo-
towanej z kolei przez Francje), zaczeto realizowa¢, ten etap kryzysu
syryjskiego uznano za zakonczony.

To zwyciestwo dyplomacji tylko pozornie mozna byto traktowac
jako wielki sukces. Skala tego sukcesu w odniesieniu do poszczegdl-
nych, zaangazowanych w negocjacje stron byla bowiem rézna. Prze-
jecie pod nadzér miedzynarodowy, a nastepnie stopniowe niszczenie
syryjskich zasobow broni chemicznej bylo niewatpliwie skutecznym
rozwigzaniem w zakresie rozbrojenia. Rowniez unikniecie amerykan-
skiej interwencji zbrojnej, ktéra prawdopodobnie pociagnetaby za soba
kolejne ofiary wsrdd Syryjczykow i by¢ moze spowodowata jeszcze bar-
dziej okrutng reakcje rezimu Asada wobec przeciwnikow, z réznych
wzgledéw bylo stuszne. Zwlaszcza ze trudno bylo przewidzie¢, jakie
bedzie ona miala konsekwencje zaréwno dla USA, jak i regionu bli-
skowschodniego. Ale tez dlatego, ze w ten sposob rozwigzat si¢ trudny
dylemat, przed jakim stangl amerykanski prezydent - co zrobi¢, jesli
Kongres odrzuci uchwate zezwalajaca na uzycie sily - mimo to inter-
weniowac, czy odstapic od ataku.

Jednak patrzac z innej strony, Stany Zjednoczone wychodzily z tej
fazy konfliktu syryjskiego z ostabionym autorytetem. Uderzat brak de-
terminacji i konsekwencji prezydenta Obamy, ktéry okazal sie niezdol-
ny do podjecia trudnej decyzji. Zwrdcenie si¢ do Kongresu o zgode na
zbrojng interwencje w Syrii nie byto niczym innym, jak wlasnie de-
monstracja stabosci i bezradno$ci amerykanskiego przywodcy, ktory
w obawie o reakcje Amerykanéw probowal zrzuci¢ odpowiedzialnos¢
na organ ustawodawczy. Nie bez satysfakcji jeden z rosyjskich anality-
kéw Fiodor Lukjanow stwierdzit wéwczas, ze ,Obama nie ma tej abso-
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lutnej pewnosci siebie, jaka mial George W. Bush™**. I chociaz mozna
znalez¢ uzasadnienie dla sposobu postepowania administracji Oba-
my, wykazujgcej objawy syndromu niedawnych zgubnych interwencji
Ameryki w Afganistanie i Iraku, to jednak trudno nie dostrzec réznych
negatywnych i niebezpiecznych tego skutkéw. Idac bowiem dalej tym
tokiem myslenia, kryzys syryjski i kunktatorstwo prezydenta Obamy
uswiadomily tez spotecznosci migdzynarodowej skale niecheci Amery-
kandéw wobec akgji zbrojnych, prowadzonych w ich imieniu w réznych,
odleglych regionach swiata.

Pojawit si¢ wigc grozny precedens, gdy Stany Zjednoczone boja sie
interweniowac i to nawet z pobudek humanitarnych, zwykle znajdu-
jacych zrozumienie u obywateli, bo nawiazujacych do tradycyjnego
amerykanskiego postannictwa. Mozna zrozumie¢ przyczyny takiej
postawy Amerykandéw, wyrazone dosadnie w liscie amerykanskie-
go weterana. Po przykrych doswiadczeniach w Afganistanie i Iraku
spoleczenstwo amerykanskie byto przeciwne kolejnym zbrojnym in-
terwencjom. Zwlaszcza ze dotychczasowe wojny kosztowaly biliony
dolaréw, podczas gdy Amerykanie w wyniku kryzysu tracili prace,
domy i poczucie bezpieczenstwa. Ale jesli przywodca panstwa ucho-
dzacego — mimo wszystko - za gléwny czynnik porzadku mig¢dzyna-
rodowego kieruje si¢ przede wszystkim takimi przestankami, moglo
to mie¢ grozne konsekwencje nie tylko dla pozycji i rangi tego pan-
stwa w $wiecie, ale przede wszystkim dla ukladu globalnego. ,Jezeli
nie podoba wam si¢ $wiat, w ktorym USA regularnie interweniowaly,
zobaczcie, jak wam si¢ podoba ten, w ktérym tego nie robg” — pisal
Garton Ash**.

Niewatpliwie gtéwnym aktorem i zwyciezcg w tej rozgrywce o Syrie
okazala si¢ Rosja. Obok faktu, ze inicjujac dyplomatyczne rozwiagza-
nie kryzysu, niemalze rzucifa kolo ratunkowe administracji Obamy, to
jeszcze wyciagneta z tego najwigcej politycznych i prestizowych pro-
fitow. Nagle Rosja wystapila w roli gléwnego rozgrywajacego w tym
najwigkszym w ostatnich miesigcach konflikcie migdzynarodowym. Bo
to rosyjski prezydent Putin zyskal najwazniejszy glos w decydowaniu

9 Cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” 12 IX 2013.
0 T. Garton Ash, Cokryzys w Syrii méwi nam o Ameryce, ,Gazeta Wyborcza”
14-15IX 2013.
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nie tylko o losach Syrii, ale posrednio takze o ewentualnej interwencji
zbrojnej Stanéw Zjednoczonych. ,,Prezydent USA sam, na oczach $wia-
ta, zrezygnowal z czesci swojego autorytetu. Przyznal, ze nie powinien
decydowac sam. Dopuscil do decyzji Putina, ktérego akcje na arenie
miedzynarodowej wzrastajg” — mowil w rozmowie z polskim dzien-
nikarzem Hassan Mneimneh, ekspert waszyngtonskiego think tanku
— German Marshall Fund**'. Rosji udalo si¢ zatem uchroni¢ swego pro-
tegowanego Asada przed konsekwencjami jego krwawej polityki. Co
wiecej, jeden z najbardziej despotycznych wtadcéw na Bliskim Wscho-
dzie zostal niemal nobilitowany, bo stal si¢ strona w migdzynarodowym
traktacie. Nie bez racji wigc syryjskie media panstwowe przedstawialy
porozumienie z Genewy jako wielki sukces prezydenta Asada.
Natomiast ogromne rozczarowanie odczuwali syryjscy bojowni-
cy, dla ktérych porozumienie genewskie oznaczalo przede wszystkim
to, ze Amerykanie nie podejma dzialan zbrojnych. A bardzo liczyli na
amerykanskie ataki wymierzone w strategiczne obiekty syryjskiej ar-
mii. Wzmocniloby to ich szanse w tej nieréwnej walce z rezimem Asa-
da, ktéry przeciez otrzymywal dostawy cigzkiej broni z Rosji, a takze
z Iranu, dysponowat samolotami i nieporéwnywalnie wigkszym poten-
cjalem zbrojnym. Partyzanci za§ mogli liczy¢ - oprocz zywnosci i po-
mocy humanitarnej — ledwie na dostawy z Zachodu karabinéw i samo-
chodéw terenowych. Ponosili wiec coraz wieksze straty, byli wypierani
ze zdobytych wczesniej terendw, tracili przejete poprzednio miejsco-
wosci. Rozwigzanie genewskie nie tylko nic nie zmienialo w ich poto-
zeniu, ale nawet wzmacniato rezim Asada, ktéremu juz nie grozila obca
interwencja zbrojna. Rosto wigc poczucie, ze losy walki powstancow
z sifami rzgdowymi nie obchodzg §wiata zachodniego, ze nie moga juz
oni liczy¢ na amerykanskg pomoc*. W ten sposob tworzyta si¢ grozna
sytuacja — przestrzen dla islamskich radykaléw, a nawet terrorystow.

2! Rozmowa Mariusza Zawadzkiego z Hassanem Mneimnehem pt. To duzy blgd
Obamy, ze o Syrii decyduje Putin, ,Gazeta Wyborcza” 16 IX 2013.

#2 Zob.B. Momani,C. Schachter, Obama is Losing the Hearts and Minds
of the Arab World, www.brookings.edu./research/opinions/2013/09/09-obama-arab-
world-syria-mo. Pytaniem nierozstrzygnietym pozostanie jednak to, jak wyglada-
taby sytuacja w Syrii, gdyby jednak Amerykanie interweniowali lub cho¢by wsparli
ciezka bronig powstancéw syryjskich, jak niektérzy podpowiadali. Z pewnoécig by-
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Zreszta juz pod koniec 2012 r. na pomoc powstanicom w Syrii za-
czeli przybywac islamscy ekstremisci z sgsiednich panstw, traktujac ten
kraj jako kolejne pole dla $wiatowego dzihadu i walki z kolejnym bez-
boznym rezimem arabskim. Nadalo to zupelnie nowg, jeszcze grozniej-
sza dynamike wydarzeniom w tym regionie, a nastepnie spowodowalo
niebezpieczne w skali calego niemal $§wiata skutki. Naptywajacy do Sy-
rii radykalni islamisci byli r6znej proweniencji. Najwiecej ich przyby-
walo z Iraku i byli to sunniccy bojownicy z irackiej Al-Kaidy, walczacej
wczesniej z Amerykanami i rzadzacymi Irakiem po obaleniu Saddama
szyitami, ale rosly tez szeregi radykalnych islamistow z innych krajow
regionu bliskowschodniego, a nawet odleglych czesci swiata. Czes¢
z nich przylaczala si¢ do powstancéw walczacych z rezimem Asada,
czyli tzw. Syryjskiej Wolnej Armii, inni dzialali na wlasna reke. A zatem
ten front walki z syryjskimi sitami rzagdowymi nie byt juz nawet w mia-
re jednorodny, ale skupial tez sity tradycyjnie — z perspektywy swiata
Zachodu - uwazane za grozne: dzihadystow.

Problem stal si¢ jeszcze powazniejszy, gdy wzmocnione i skonsoli-
dowane walka w Syrii grupy bojownikéw Al-Kaidy oraz innych rady-
kalnych islamistéw powrécily do Iraku, ktory wezesniej, bo juz w grud-
niu 2011 r., opuscili zolnierze amerykanscy, pozostawiajac kraj w stanie
dos¢ duzego chaosu. Sprzyjalo to zamiarom dzihadystow, ktorzy bez
wiekszych trudnosci i w stosunkowo krétkim czasie opanowali przy-
graniczne obszary Iraku i Syrii. W rece dzihadystéw wpadl Mosul, dru-
gie po Bagdadzie miasto w Iraku, oraz Tikrit i kilka mniejszych miast
irackich. Pod naporem islamskich ekstremistow wojska irackie wrecz
pierzchaty lub szty w rozsypke, niemal bez walki oddajac wiekszos¢
miejscowosci. A przeciez byla to armia wcze$niej wyposazona i wy-
szkolona przez Amerykanow. Do potowy 2014 r. dzihadysci przejeli tez
kontrole nad pétnocnymi prowincjami Syrii. Sytuacja stala sie jeszcze
bardziej grozna, gdy 29 czerwcu 2014 r., na ziemiach przez siebie kon-
trolowanych, czyli w zachodnim Iraku i péinocnej Syrii, proklamowali
oni powstanie kalifatu pod nazwa Panstwa Islamskiego. Nazwa - kalifat

oby wigcej ofiar, bo i rezim w Damaszku uzyskatby wieksze dostawy broni z Iranu
i Rosji. Czy odwrociloby to losy wojny domowej w Syrii, trudno przesadzié.
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- nawigzywala do islamskiego krolestwa wedlug wzorca z pierwszego
tysiaclecia naszej ery, ale teraz byta to jego bardziej ekstremalna wersja.

Zagrozenie zwigzane z Panstwem Islamskim wynikalo w duzej mie-
rze z mozliwosci eskalacji jego wptywéw. Chodzilo zreszta nie tylko
o zdobywanie kolejnych terytoriéw — szacowana woéwczas na ponad
30 tys. bojownikéw armia kalifatu byta zdolna do przejmowania na-
stepnych miast i podbijania sgsiednich obszaréw, a zdobyte przez dzi-
hadystéw zloza ropy naftowej i rafinerie gwarantowaly im $rodki na
prowadzenie dalszych walk. Trzeba byto bra¢ pod uwage i to, ze kalifat
nie byl tylko pojeciem geograficznym, ale takze ideologicznym, ktére-
go wplywy nie mialy granic. Grupy terrorystyczne, deklarujace zwiazki
z Panstwem Islamskim, pojawily sie w Libii, Algierii, na Synaju, wkrot-
ce takze w Europie.

Z kolei dramatyzm sytuacji zwiagzanej z powstaniem Panstwa Is-
lamskiego wynikal przede wszystkim z metod stosowanych przez
przywodcéw i bojownikéw tego samozwanczego tworu. Na obszarach
kontrolowanych przez kalifat szalal terror: prowadzono czystki etnicz-
ne, w sposob bestialski mordowano przeciwnikéw, dokonywano maso-
wych egzekucji, wreszcie wymagano - pod grozba $mierci - catkowite-
go podporzadkowania si¢ wladzy i woli Panstwa Islamskiego. Z czasem
Panstwo Islamskie stalo si¢ tez niczym magnes przyciagajacy ochot-
nikéw z réznych czesci $wiata, w tym z krajow zachodnich - liczono,
ze przybylo ich ponad 10 tys., w tym ponad 2 tys. z Europy, Australii
i USA. W4rdd nich byto wielu konwertytéw na islam. Zasilajacy szeregi
dzihadystéw w Syrii lub Iraku ochotnicy z Europy czy Ameryki mo-
gli po jakim$ czasie wrdci¢ do swych domoéw, aby tutaj kontynuowac
»$wieta wojng”. I to réwniez stanowilo wyzwanie dla $§wiata Zachodu.

Gdyby dochodzi¢ przyczyn powstania kalifatu w tym tak kluczo-
wym dla sytuacji miedzynarodowej regionie bliskowschodnim, to na-
suwaja sie dwie okolicznosci. Po pierwsze, byla nig inwazja amerykan-
ska na Irak w2003 r. oraz nieudolna préba ustabilizowania tam sytuacji.
Gdy Amerykanie opuszczali Irak, to zamiast modelowej demokracji,
ktora chcieli zbudowa¢, pozostawiali kraj w stanie wyraznego chao-
su, stanowiacego dobrg przestrzen dla wszelkich ruchéw radykalnych,
wzmacnianych do$wiadczeniem amerykanskiej okupacji. Po drugie,
takze wojna domowa w Syrii stwarzala nowe mozliwosci dla dzihady-
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stow jako sojusznikow syryjskich powstancéw — przynajmniej tak sig
poczatkowo moglo wydawaé - w walce z rezimem Asada. Zwlaszcza
ze liczenie na Ameryke okazalo si¢ ztudne. Ta bowiem nie chciata sie
bezposrednio miesza¢ w syryjska wojne domowg ani nawet wesprzec¢
bronig umiarkowanych rebeliantéw. Jakkolwiek by na to spojrzec, to
w jakiej$ mierze Stany Zjednoczone powinny czu¢ sie odpowiedzial-
ne lub przynajmniej wspolodpowiedzialne za powstala sytuacje. Nawet
pomijajac fakt, ze pozywka dla rozwoju radykalnego islamu byly tez
represyjne i skorumpowane arabskie rezimy, powszechnie wykorzystu-
jace podziaty religijne do utrzymania wladzy.

Pytanie zasadnicze dotyczyto zatem tego, czy i jaka bedzie reakcja
Stanéw Zjednoczonych. Czy ekspansja dzihadystéow w Iraku i Syrii,
grozaca trudnymi do przewidzenia konsekwencjami geopolitycznymi
w regionie oraz skutkami siegajacymi nawet do $wiata zachodniego,
bedzie powstrzymana? Czy bezprzykladny terror Panstwa Islamskiego
spotka si¢ z odpowiednim dzialaniem? A moze administracja Obamy
uzna, ze interesy Stanéw Zjednoczonych nie siegajg juz tego regionu
$wiata i nie nalezy podejmowac tego wyzwania, gdyz oznaczac to be-
dzie ponowne uwiklanie Ameryki w konglomerat sprzecznych dazen
i celow $wiata islamu.

Najtrudniejsza wydawata si¢ sytuacja w Iraku - kraj ten pod napo-
rem armii kalifatu praktycznie w polowie 2014 r. zaczal si¢ rozpadac.
Tej dezintegracji Iraku nie byt w stanie przeciwstawi¢ si¢ premier Nuri
al-Maliki, kiedy$ wypromowany przez Amerykandw, ale po o$miu la-
tach urzedowania mocno skompromitowany, gdyz czesto uciekat sie do
metod terroru, znanego z okresu Saddama Husajna, zwlaszcza wobec
sunnitow. Jego sily bezpieczenstwa, liczace ok. 700 tys. zolnierzy, oka-
zywaly sie niemal bezradne w starciu z fanatycznymi bojownikami
Panstwa Islamskiego. W zasadzie dos$¢ skuteczng walke z dzihadystami
w Iraku podjeli jedynie Kurdowie, ale i im grozilo, ze ich autonomiczny
Kurdystan na péinocy Iraku padnie pod naporem islamskich ekstre-
mistow.

W przypadku Syrii problem polegal na tym, ze nawet ograniczona
do atakéw z powietrza walka Ameryki/Zachodu z kalifatem na tery-
torium tego panstwa oznaczalaby w jakiejs mierze wsparcie dla pre-
zydenta Asada. Chocby dlatego, ze Panstwo Islamskie stanowilo i dla
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jego wladzy zagrozenie. Tym samym calkiem realnie sytuowalo despo-
tycznego przywddce Syrii po jednej stronie z oponentami samozwan-
czego kalifatu, w tym Stanami Zjednoczonymi. Dotad USA, podobnie
jak inne panstwa europejskie, domagaly sie odejscia Asada i jakkol-
wiek bezposrednio w konflikt syryjski si¢ nie zaangazowaly, to jednak
w ograniczonej skali popieraly powstancéw. Teraz nie bylo juz wiado-
mo, co jest lepsze — walczy¢ faktycznie we wspdlnym froncie z Asadem
przeciwko Panstwu Islamskiemu i tym samym wspiera¢ rezim w Da-
maszku, czy pozwoli¢ na kolejne sukcesy dzihadystow, w tym obalenie
prezydenta Syrii. Zreszta teoretycznie po tej samej stronie barykady co
$wiat Zachodu znalazt si¢ teraz szyicki Iran, natomiast dotychczasowi
bliscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych — wladcy Arabii Saudyjskiej
mogli czu¢ emocjonalny zwigzek z sunnickim Panstwem Islamskim. To
jeden aspekt tej zagmatwanej sytuacji.

Drugi jej wymiar polegal na tym, ze rzad w Damaszku zyskiwal
»wolng reke” w walce ze swoimi przeciwnikami. Teraz ten boj mogt
prowadzi¢ pod haslem zwalczania terroryzmu. Rzeczywiscie, trud-
no bylo okresli¢, gdzie przebiega front walki z rezimem Asada, gdyz
w tej wojnie gléwna role zaczeli gra¢ bojownicy Panstwa Islamskiego.
Zreszta prezydent Syrii od poczatku utrzymywal, ze walczy z terro-
rystami, a nie bojownikami domagajacymi si¢ - wzorem innych re-
belii ,,arabskiej wiosny” — ustapienia autorytarnego rezimu, wolnych
wyboréw i reform. Jakkolwiek przykro by to brzmialo, to silg rzeczy
wojna domowa w Syrii — w obliczu sukceséw kalifatu i ich krwawego
terroru — przestala skupia¢ uwage $wiata. I to bez wzgledu na fakt, ze
jej ofiary szacowano juz na ponad 160 tys. zabitych oraz ponad milion
uchodzcow.

Na czolo probleméw wysunela si¢ wigc kwestia zagrozenia ekspan-
sja Panstwa Islamskiego i zwigzany z tym gléwny dylemat, przed jakim
staneta Ameryka, gdyby zdecydowata si¢ na akcje zbrojng - jak obejs¢
ten nieprawdopodobnie zagmatwany splot réznorodnych czynnikéw
i sprzecznych interesdw, aby nie pogorszy¢ sytuacji, a osiagna¢ zaklada-
ne cele zwigzane z unicestwieniem kalifatu. W jaki sposob uwzgledni¢
okolicznos¢, ze wspolny strach przed dzihadystami ustawit po tej samej
stronie barykady niedawnych wrogéw i przeciwnikéw? Czy uzna¢ za
sojusznikéw w walce z kalifatem zaréwno rezim w Syrii, jak i rzadza-



180 Wobec nowych wyzwan na Bliskim Wschodzie

cych w Iranie ajatollah6w, nie irytujac réwnoczesnie swojej tradycyj-
nej sojuszniczki — sunnickiej Arabii Saudyjskiej? Co z umiarkowanymi
przeciwnikami rezimu Asada, kontynuujacymi swg walke? Oto dyle-
maty, do ktérych rozwigzania potrzebne byly szczegdlne predyspozycje
i strategiczna wizja, co robi¢ dalej.

Decyzja administracji Obamy z poczatku sierpnia 2014 r. o rozpo-
czeciu nalotéw na pozycje dzihadystéw miala w sobie zatem tyle samo
determinacji co wstrzemiezliwosci. Jej podjecie bylo na pewno swego
rodzaju aktem odwaznym. Natomiast jej polowiczno$¢ polegata na
tym, ze zdecydowano si¢ obja¢ bombardowaniami tylko iracki obszar
Panstwa Islamskiego. Wprawdzie stanowilo to czesciowe rozwigzanie
problemu niechcianych sojusznikéw, zwlaszcza wchodzenia w uklady
z prezydentem Asadem, ktéry musialby akceptowa¢ naloty na swoje
terytorium, ale rGwnoczesnie przekreslalo mozliwos$¢ pokonania kali-
fatu, ktérego bojownicy bez wiekszych ktopotéw mogli przemiescic si¢
na obszar Syrii. Bylo to w pewnym stopniu potwierdzenie tezy, ze ad-
ministracja Obamy nie ma strategicznego planu, jak unicestwi¢ kalifat,
a tylko dziata doraznie, tradycyjnie argumentujac wzgledami humani-
tarnymi w nadziei, ze zdolajg one - jak to bywalo w przeszlosci - po-
zytywnie zawladna¢ swiadomoscia wiekszosci Amerykandéw. Tym ra-
zem mowiono o obronie jazyddw, spektakularnie mordowanych przez
dzihadystow z powodu ich wyznania laczacego chrzescijanstwo, islam
i zoroastryzm, a takze o konieczno$ci wsparcia Kurdéw, ktorzy od lat
byli wiernymi sojusznikami USA, a teraz z najwi¢kszym trudem bronili
przez dzihadystami swego terytorium.

O ograniczonosci celéw dzialania Stanéw Zjednoczonych moéwit
sam prezydent Obama, podkreslajac, Ze nie chodzi mu o pokonanie ka-
lifatu, a jedynie powstrzymanie jego ekspansji i ochrone grup ludnosci
zagrozonych jego terrorem. W wywiadzie dla ,,The New York Times”
dowodzil: ,Nie zamierzamy wyreczaé Irakijczykéw. Tutaj nie wystar-
czy sila militarna, potrzebne jest rozwigzanie polityczne™**. Mdéwiac
tak, mial na mygli konieczno$¢ dokonania politycznych zmian w Ira-
ku, oznaczajacych odsunigcie od wladzy powszechnie znienawidzone-

3 Obama on the World. President Obama Talks to Thomas L. Freedman About Iraq,
Putin and Israel, ;The New York Times” 8 VIII 2014, www.nytimes.com/2014/08/09/
opinion/president-obama-thomas-l-friedman-iraq-and-world-affairs.html?_r=0.
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go premiera Malikiego. Ale tym razem Stany Zjednoczone zamierzaly
pozosta¢ w cieniu - dziala¢ jedynie przy uzyciu w ograniczonej skali
lotnictwa i ewentualnym stosowaniu zakulisowych naciskéw. Byla to
taktyka z pewnoscig bezpieczniejsza, ale czy skuteczniejsza — mozna
mie¢ watpliwosci.

Zwlaszcza w sytuacji, gdy naloty obejmujace tylko irackie teryto-
rium Panstwa Islamskiego nie tylko go nie oslabily, ale wrecz zaktywi-
zowaly dzihadystow do jeszcze wigkszego terroru. Spektakularne egze-
kucje dokonane najpierw na dwoch amerykanskich dziennikarzach -
Jamesie Foleyu i Stevenie Sotloffie w sierpniu 2014 r., a miesigc pdzniej
na Brytyjczyku — Davidzie Hainesie dowodzily, ze daleko do powstrzy-
mania terrorystycznego kalifatu. Z drugiej strony trzeba bylo mie¢
$wiadomos¢ faktu, ze mimo tragicznej $mierci obywateli Zachodu,
w barbarzynski sposéb i na oczach $wiata $cietych przez dzihadystow,
to jednak Panstwo Islamskie stanowilo zagrozenie przede wszystkim
dla Bliskiego Wschodu. I to przede wszystkim mieszkancy/wiadcy tego
regionu musieli sobie z nim poradzi¢. Wychodzac z tego zalozenia, pre-
zydent Obama zdecydowal si¢ odwota¢ do sprawdzonej taktyki dzia-
tania w migdzynarodowej koalicji. Wciagniecie do wspdtpracy, obok
krajow zachodnich, waznych panstw regionu bliskowschodniego miato
gwarantowac¢ nie tylko wigksza skutecznosc, ale przede wszystkim sil-
niej legitymizowa¢ zbrojng interwencje przeciwko kalifatowi, aby nie
byta ona traktowana jako krucjata wymierzona w islam. Tym bardziej
ze zamiarem amerykanskim stalo si¢ jednak w pewnym momencie roz-
szerzenie atakow lotnictwa i objecie nimi takze terytorium Syrii, dokad
dzihadysci przerzucili swéj sprzet i gdzie skutecznie chronili si¢ przed
atakami amerykanskiego lotnictwa.

Rozpoczynajac w trzeciej dekadzie wrzesnia 2014 r. zbrojna opera-
cje przeciw Panstwu Islamskiemu takze w Syrii, administracja Obamy
dzialala tak, jak oczekiwaliby tego zwolennicy silnego amerykanskie-
go przywoddztwa - zdecydowanie i ostro, czyli podwazajac dominujg-
ce dotad wyobrazenie o wahajacym si¢ i zbyt umiarkowanym prezy-
dencie. By¢ moze na decyzje Obamy wplynat fakt, ze opinia publiczna
w Stanach Zjednoczonych byla do glebi poruszona egzekucja amery-
kanskich reporteréw i oczekiwata ostrej reakeji. Zdecydowano zatem
o eskalacji nalotéw na syryjski obszar kalifatu, nie starajac si¢ nawet
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o zgode wladz w Damaszku, a wigc — z formalnego punktu widzenia
- naruszajac suwerennos$¢ Syrii. Ostrzegala przed takim dzialaniem
Rosja, twierdzac, ze bombardowanie Syrii bez zgody jej rzadu byloby
»powaznym pogwalceniem prawa miedzynarodowego” Amerykanie
ograniczyli si¢ jednak tylko do poinformowania o swoich planach sy-
ryjskiego ambasadora przy ONZ, dowodzac tym samym tezy, ze §wia-
towy lider ma prawo do dzialania w sytuacjach wyjatkowych w sposéb
szczegllny. Ale tez posrednio sugerujac, ze w tym starciu z kalifatem
prezydent Asad nie jest ich sojusznikiem, a nawet ze po zwycigstwie
nad dzihadystami doprowadzi si¢ do zmiany rezimu w Damaszku**.

Operacja prowadzona byla na poczatku z wielkim impetem i - jak
twierdzono - z poparciem lub udzialem takich panstw regionu blisko-
wschodniego, jak: Bahrajn, Jordania, Katar, Arabia Saudyjska i Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, a takze z politycznym wsparciem ponad
30 panstw z réznych czesci $wiata. Bombardowano m.in. przy pomocy
najnowszych mysliwcéw F-22 (byt to ich chrzest bojowy), bombowcéw,
dronéw oraz rakiet Tomahawk, odpalanych z amerykanskich okretow.
Natomiast wktad innych panstw regionu w operacje byl realnie nie-
wielki — udzial bralo kilka mys$liwcéw F-15 i F-16 oraz Mirage 2000
z krajow bliskowschodnich.

Celem atakow byly sztaby dowodzenia Panstwa Islamskiego, ich
osrodki szkolenia, centrum finansowe, magazyny. Zbombardowano
takze rafinerie na pograniczu Syrii i Iraku, stanowigce dla dzihady-
stow zrédlo dochodéw. Mimo to trudno bylo przesadzié, czy eskalacja
bombardowan i jej impet spowoduja jesli nie unicestwienie kalifatu, to
przynajmniej powstrzymanie jego ofensywy i dzialan. W kazdym razie
rozszerzenie nalotéw na Syrie i charakter tej operacji dowodzity - jak
to pisano - ,,przebudzenia si¢ Obamy po latach biernosci i zaniedby-
wania Bliskiego Wschodu™?*. Mozna nawet bylo uzna¢, ze prezydent

24 W tym celu Amerykanie - za zgoda saudyjskiego kréla Abdullaha — mieli utwo-
rzy¢ na terytorium Arabii Saudyjskiej oboz treningowy dla umiarkowanych syryjskich
rebeliantéw, ktorych mozna by wykorzysta¢ najpierw do zniszczenia Panstwa Islam-
skiego, a nast¢pnie obalenia rezimu Asada.

#5 R. Cohen, Obama Leeds on ISIS. He Is Right to Take the Risk, ,,The New York
Times” 25 IX 2014.



Wobec nowych wyzwai na Bliskim Wschodzie 183

zaprezentowal si¢ jako przywodca zdeterminowany i odwazny, tak jak
przystalo na lidera $wiatowego.

Wrazenie to wzmocnilo przemdéwienie Obamy wygloszone na fo-
rum Narodéw Zjednoczonych 24 wrzesnia 2014 r., nazajutrz po rozpo-
czeciu bombardowan Syrii. Uznano je za dobitne credo Obamy, jak wi-
dzi on rol¢ Ameryki w §wiecie. Rozpoczynajac od stéw: ,,Spotykamy sie
dzisiaj na rozdrozu — miedzy wojna a pokojem, chaosem a wspdlnota,
miedzy lekiem a nadziejq’, amerykanski przywddca uswiadomit ogrom
wyzwania, przed jakim staneta wspolnota migdzynarodowa. Zadekla-
rowal tez, ze w tym niespokojnym $wiecie Ameryka ma jasny wybor:
~Wybieramy nadzieje, a nie strach. Wierzymy, ze przyszlo$¢ nie lezy
poza nasza kontrolg, ze dzigki wspdlpracy mozemy $wiat zmienia¢ na
lepsze. (...) Dzisiaj stoj¢ przed wami zdecydowany zainwestowac¢ ame-
rykanska potege we wspolprace z innymi narodami, zZeby zmierzy¢ sie
z problemami XXI wieku”. Za jedno z najwazniejszych wyzwan uznal
terroryzm islamski i zapowiedzial jego bezwzgledne zwalczanie: ,,Stany
Zjednoczone bedg dziala¢ w ramach szerokiej koalicji, by zlikwidowa¢
te sie¢ $mierci. (...) Uzyjemy naszej potegi militarnej w kampanii nalo-
tow, ktdre zniszczg Panstwo Islamskie™.

Jakkolwiek dominowalo przekonanie, ze bylo to jedno z najlepszych
wystgpienn Obamy dotyczace spraw miedzynarodowych, to jednak sta-
wiano pytanie, czy nie jest to pusta retoryka. Wszak pieknych prze-
mowien czarnoskory prezydent wygtlosit wiele, retoryka byla zawsze
jego mocng strong. Czy tym razem stwierdzenie, ze ,,Stany Zjednoczo-
ne Ameryki nie pozwolg si¢ zniecheci¢ do czynienia tego, co czyni¢
nalezy”*, nie pozostanie pustg deklaracja, jakich bylo wiele w wy-
powiedziach prezydenta Obamy? Czy wystarczy determinacji, odwa-
gi i strategicznej wizji, aby swoje zapowiedzi zrealizowac? Nietrudno
przeciez bylo przewidzie¢, ze walka z ekstremizmem to walka na po-
kolenia. Nawet zniszczenie Pafistwa Islamskiego wymaga¢ bedzie czasu

#6 Przemowienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ,
Nowy Jork, 24 wrze$nia 2014 r., w: ,Gazeta Wyborcza” 27-28 IX 2014. Zob. tez
Th. Wright, Why Obama’s UN. Speech is a Major Turning Point, September 24, 2014,
www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/09/24-obama-un-speech-wright.

27 Przemoéwienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ...



184 Wobec nowych wyzwan na Bliskim Wschodzie

i po$wigcenia, tym bardziej ze administracja Obamy zakladata jedynie
operacje¢ powietrzng, wykluczajac interwencje¢ amerykanska na ladzie.

Istnialy tez obawy zupelnie innego charakteru, a wynikajace z fa-
talnych doswiadczen dwdch przegranych ostatnio wojen: w Afganista-
nie oraz Iraku. Nie brakowalo wigc komentarzy, ze oto ten roztropny
i chtodno myslacy prezydent wszczal wlasnie nowa wojne w $wiecie
islamu bez oszacowania kosztow, przewidzenia skutkdw i przedstawie-
nia rozwigzan.

Faktycznie, po ponad dwoch miesigcach nalotéw w Iraku i dwdch ty-
godniach bombardowania kalifatu w Syrii trudno bylo méwi¢ o jakich$
spektakularnych sukcesach. Mobilno$¢ dzihadystow byta tak duza, ze
udawalo im si¢ umkna¢ przed nalotami. Granice ich samozwanczego
panstwa pozostaly niezmienione - utrzymali przejete wczeéniej miasta,
w tym tak wazne, jak Mosul i Faludza w Iraku oraz Rakka w Syrii. Uda-
to im si¢ nawet przeja¢ strategicznie potozone kurdyjskie Kobane. Po
roku tej kierowanej przez Stany Zjednoczone ograniczonej interwen-
cji koalicji przeciwko Panstwu Islamskiemu bilans byl znacznie gorszy.
Wprawdzie jeszcze w kwietniu 2015 r. wydawalo sie, Ze samozwanczy
kalifat jest w odwrocie, przynajmniej w Iraku, gdzie utracil on kontrole
nad 20-30 proc. wczesniej zajetych terendw. Oznaczalo to, ze uderzenia
z powietrza w polaczeniu z dziataniami sit irackich na ladzie przynosza
efekty. Natomiast w Syrii sytuacja wygladala zgota odmiennie. Mimo
przeprowadzonych od sierpnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. ponad
1,3 tys. nalotéw na pozycje dzihadystow w Syrii (80 proc. tych atakow
dokonaly sity amerykanskie) Panstwo Islamskie nie tylko utrzymalo
posiadane tereny, ale przejeto kolejne obszary, m.in. wokét Damaszku
i drugiego duzego syryjskiego miasta - Himsu. W pofowie 2015 r. re-
zim Asada kontrolowal jedynie jedng piatg terytorium kraju.

W Syrii problem polegal na tym, Ze tutaj wszyscy walczyli ze wszyst-
kimi i Stany Zjednoczone nie mialy juz zadnej sojuszniczej sity, z kto-
rag moglyby wspdtpracowa¢ — Syryjska Wolna Armia i zwigzane z nia
umiarkowane grupy wlasciwie si¢ nie liczyty. Dlatego od poczatku
2015 r. realizowano projekt wyszkolenia ok. 20 tys. bojownikéw syryj-
skich, umiarkowanych i lojalnych wobec Amerykanoéw, ktérzy prowa-
dzac walke z sitami Asada, podjeliby tez po ich stronie ataki na rady-
kaléw z Panstwa Islamskiego. Jednak amerykanski program szkolenia
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bojownikéw zakonczyl si¢ zupelnym fiaskiem — w ciagu szesciu miesie-
cy Amerykanie zdotali wyszkoli¢ zaledwie 60 bojownikéw (w potycz-
ce z dzihadystami na poczatku sierpnia 2015 r. pieciu z nich zginelo,
18 zostalo rannych, a siedmiu porwano).

Spektakularne niepowodzenia Stanéw Zjednoczonych w starciu
z Panstwem Islamskim otworzylty przed prezydentem Putinem szanse
ponownego wkroczenia do rozgrywki miedzynarodowej, z ktdrej nie
tak dawno - jako retorsja za jego dzialania wobec Ukrainy - zostal wy-
eliminowany. W lecie 2015 r. Rosja rozpoczela przerzucanie do Syrii
nowoczesnego sprzetu wojskowego, w tym bombowcdéw, samolotéw
szturmowych i mysliwcow, oraz elitarnych jednostek bojowych. Uzbro-
jenie oraz zolnierzy rosyjskich umieszczano w szybko rozbudowywa-
nej bazie lotniczej pod Latakia, skad zamierzano prowadzi¢ operacje
antyterrorystyczng. Oficjalnie bowiem celem dzialan Moskwy mialo
by¢ wsparcie syryjskich wojsk rzadowych w walce z Panstwem Islam-
skim, ale trudno bylo wykluczy¢, ze Rosjanie nie wlaczg si¢ do trwaja-
cej przeciez nadal wojny domowej po stronie rezimu Asada, ktorego
konsekwentnie Putin popieral. Nieunikniong ceng za zaangazowanie
Rosji w konflikt syryjski byloby wiec wzmocnienie/przetrwanie wladz
w Damaszku.

Paradoksalnie Stany Zjednoczone i ich sojusznicy wydawali sie ak-
ceptowac posuniecia Rosji, jakby uznajac, ze bez jej pomocy nie uda sie
pokonac¢ radykaléw z samozwanczego kalifatu. Mozna bylo nawet od-
nie$¢ wrazenie, ze Amerykanie s3 z tego zadowoleni - Moskwa zdejmo-
wala z ich barkdw czes¢ ciezaru walki z Panstwem Islamskim i niemal
dawala im szanse wyplatania si¢ z konfliktu syryjskiego. Pojawialy si¢
nawet glosy dowodzace, ze udziat Rosji stwarza nowe perspektywy dla
rozwigzan dyplomatycznych w Syrii. To niewatpliwie spowodowalo, ze
prezydent Obama zdecydowat sie spotka¢ z Putinem w Nowym Jor-
ku przy okazji obrad Zgromadzenia Ogoélnego NZ we wrzesniu 2015 r.
Dla przywddcy Rosji bylo to spotkanie bardzo wazne, oznaczajace by¢
moze kres ostracyzmu, ktérego doswiadczal na arenie miedzynarodo-
wej od ponad roku.

Dla Waszyngtonu natomiast to przyzwolenie, aby Rosja wiaczyla si¢
w konflikt syryjski, oraz uznanie jej za partnera w rozwigzaniu proble-
mu Syrii mogty mie¢ na diuzsza mete zupelnie odwrotna wage. ,,Bez-
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czynne patrzenie, jak Rosjanie przejmuja inicjatywe, to dowod catkowi-
tej abdykacji Ameryki z przywodztwa i odpowiedzialnosci w regionie”
— twierdzil Christopher Harmer, analityk z waszyngtonskiego Institute
for the Study of War**®. Rzeczywiscie, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze
Stany Zjednoczone godza si¢ na mozliwos$¢ zredukowania swych wpty-
wow na Bliskim Wschodzie w zamian za przejecie przez Moskwe cieza-
ru walki z terroryzmem w tej czesci $wiata.

Kolejnym etapem rozgrywajacego si¢ na Bliskim Wschodzie drama-
tu byta bezprecedensowa fala uciekinieréw syryjskich, ktérzy opuszcza-
li obozy uchodzcéw w Libanie, Jordanii, Turcji - zgromadzilo si¢ tam
ich tacznie juz ponad 4 mln, i probowali dotrze¢ do Europy. Podobna
dramatyczng migracje podjeli Afganczycy, mieszkancy Libii i innych
biednych lub upadlych krajow afrykanskich. W efekcie do panstw Unii
Europejskiej - tylko od stycznia do sierpnia 2015 r. — przedostato sie
ponad 400 tys. uchodzcéw/imigrantéw, stawiajac Europe przed bardzo
trudnym wyzwaniem. Co gorsza, pesymistyczne prognozy wskazywaty,
ze kolejne ponad 800 tys. uciekinieréw bedzie probowato w najblizszym
czasie przedostac si¢ do krajow unijnych. Nie ulegato watpliwosci, ze
w jakiej$ mierze ta ,wedrowka ludéow” byta konsekwencjg nieudanych
badz niedokonczonych zbrojnych interwencji Standéw Zjednoczonych
w tych regionach $wiata.

Jaka wobec tego bedzie dalsza taktyka Amerykandéw wobec dra-
matycznych wyzwan? Czy administracja amerykanska zdobedzie sie
na intensyfikacje dzialan w Syrii i Iraku, czy moze poprzestanie na in-
terwencji z powietrza lub wrecz zdecyduje sie na zakonczenie operacji
przeciwko terrorystom z kalifatu jako i tak nieskutecznej? Jaka cene be-
dzie musiala Ameryka zaplacic¢ za zaangazowanie Rosji w walke z Pan-
stwem Islamskim? A moze Stany Zjednoczone zechca pomdc Unii
Europejskiej w uporaniu si¢ z kryzysem emigracyjnym? Innymi stowy,
jakim liderem okaze si¢ ostatecznie prezydent Obama?

# Cyt.w:N.A. Youssef, S. Harris, Russia to Start Bombing in Syria ASAP,
21 IX 2015, www.thedailybeast.com/articles/2015/09/21/russia-to-start-bombing-in-
syria-asap.html.
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Pytanie o konsekwencje i determinacje amerykanskiej ad-
ministracji stawiano nie tylko w odniesieniu do walki z ter-
roryzmem i jego najbardziej radykalng w ostatnich czasach
emanacjg — Panstwem Islamskim. Podobne watpliwosci rodzi-
ta kwestia stosunkow z Rosja po jej agresji na Ukraine. Temat
ten — z oczywistych wzgledow - znalazt si¢ zresztg réwniez
w przemowieniu prezydenta Obamy na forum Zgromadzenia
Ogdlnego NZ we wrzes$niu 2014 r. Wszak gdy trwalo posiedze-
nie w Nowym Jorku, na wschodzie Ukrainy po raz kolejny es-
kalowat konflikt wywolany polityka Kremla: ,,To, co Rosja robi
dzi$§ na Ukrainie, podwaza powojenny fad. (...) Rosjanie pre-
zentujg wizje $wiata, wedle ktdrej sila jest prawem, granice jed-
nego panstwa moze wytycza¢ od nowa inne panstwo” — mowit
Obama. I zapowiadal: ,Ukarzemy Rosje za agresje, ktamstwom
przeciwstawimy prawde. Wzywamy inne kraje, aby przytaczy-
ly sie do nas i stanely po wlasciwej stronie historii”**.

Pomimo tych ostrych stéw, watpliwosci co do amerykan-
skiej determinacji pozostaly. Zastanawiano sie, czy admini-
stracja Obamy bedzie w stanie przeciwstawi¢ si¢ awanturni-
czej polityce prezydenta Putina, podwazajacej porzadek eu-
ropejski. Czy Stany Zjednoczone, w reakeji na eskalacje im-
perialnych ambicji Moskwy, utrzymaja wobec niej ostry kurs?
Czy w obliczu nowych zagrozen USA powrdca do zimnowo-
jennej roli gwaranta bezpieczenstwa europejskiego? Wresz-
cie, czy zostanie odbudowana w odniesieniu do Rosji pelna
harmonia dzialan Stanéw Zjednoczonych i ich europejskich
sojusznikow?

* Przemoéwienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogol-
nym ONZ...

10.
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W kazdym razie nie ulegato kwestii, ze wlasnie Rosja stata si¢ ko-
lejnym, trudnym wyzwaniem dla administracji Obamy. Tym bardziej
zaskakujacym, ze przeciez ,resetowaniu” stosunkéw z Rosjg prezy-
dent poswigcil wiele zachodu w czasie swej pierwszej kadencji w Bia-
lym Domu. Wydawalo si¢ nawet, ze administracja Obamy odniosta na
tym polu sukcesy, choc¢by dzieki podpisaniu nowego traktatu START,
powaznie ograniczajacego liczbe amerykanskich i rosyjskich glowic
nuklearnych, czy mozliwosci wykorzystania poradzieckiej przestrzeni
dla amerykanskich transportéw kierowanych do Afganistanu. Takze
posrednie przyzwolenie Rosji na zbrojng interwencje sit NATO w Libii
podczas ,,arabskiej wiosny” w 2011 r. — Rosja, podobnie jak Chiny, nie
zastosowala weta w Radzie Bezpieczenstwa — zdawalo sie sugerowad, ze
reset sie oplacil. Z kolei Rosja, dzigki wsparciu Amerykandw, weszta do
Swiatowej Organizacji Handlu. ,Wierzylismy, Ze wciagajac ja w orbite
$wiatowego handlu, sktonimy do przestrzegania powszechnie przyje-
tych regul” - twierdzil Michael McFaul, byly doradca Obamy i byly
ambasador USA w Moskwie*®.

Tymczasem juz poczatek drugiej kadencji Obamy obfitowal w wy-
darzenia, ktére zachwialy relacjami amerykansko-rosyjskimi. Zaczglo
sie — jak wiadomo - od irytacji Amerykanéw wywolanej faktem, ze
E. Snowden, oskarzony przez wladze amerykanskie o zdrade, wlasnie
w Rosji — po ponad miesigcu nielegalnego tam przebywania — uzyskat
azyl polityczny. Administracja Obamy uznata to za niemal wrogie wo-
bec Ameryki posuniecie i zdecydowata si¢ na bezprecedensowy w ostat-
nich latach gest — w sierpniu 2013 r. odwotano spotkanie na szczycie
prezydenta Obamy z rosyjskim przywodca Putinem, planowane na
wrzesien w Moskwie. A przeciez z amerykanskiej perspektywy byt to
szczyt niezwykle wazny, bo przedmiotem rozméw miatfa by¢ ewentual-
na dalsza redukcja zbrojen nuklearnych, stanowigca przedmiot specjal-
nej troski prezydenta Obamy. Reakcja komentatoréw i analitykéw byta
dos¢ jednoznaczna - oceniono, ze stanowi to potwierdzenie glebokiego
zalamania w stosunkach amerykansko-rosyjskich®'.

20 Wywiad z M. McFaulem pt. Swigta wojna majora Putina, ,Gazeta Wyborcza”
28-29 111 2015.

»1 S, Pifer, US.-Russian Arms Control in the Absence of a Summit, September 4,
2013, www.brookings.edu/research/opinions/2013/09/04-us-russian-arms-control-in-a.
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Doszukujac si¢ glebszych tego przyczyn, bo przeciez sprawy udzie-
lenia azylu bylemu pracownikowi amerykanskiej Agencji Bezpieczen-
stwa Narodowego nie mozna bylo traktowa¢ jako powodu wylaczne-
go i jedynego, zwracano uwage takze na inne czynniki. W analizach
uwzgledniano fakt, ze z réznych wzgledéw, psychologicznych nie wy-
kluczajac, zle uktadaly sie osobiste relacje amerykanskiego przywddcy
z Putinem, ktéry w maju 2012 r. ponownie zostal wybrany prezyden-
tem Rosji. Zabraklo owej wiezi emocjonalnej, ktdra istniala miedzy
Obamg a poprzednim rosyjskim prezydentem Miedwiediewem i ktéra
legta u podstaw niewatpliwych sukceséw polityki ,,resetowania” wza-
jemnych stosunkow.

Podczas gdy Miedwiediew przynajmniej staral si¢ zachowaé pozory
polityka nowoczesnego i elastycznego, zainteresowanego wspotpraca
z Zachodem, to Putin okazal si¢ znacznie trudniejszym partnerem??.
Chocby dlatego, ze utrzymanie na arenie wewnetrznej wizerunku sil-
nego i nieustepliwego gracza w relacjach miedzynarodowych bylo
priorytetowym celem jego dzialan. To mialo stanowi¢ fundament
rangi i znaczenia Putina w kraju, na tym chcial budowa¢ swoja silng
pozycje w $wiadomosci Rosjan, instynktownie wyczuwajac, ze nadal
nosza oni w sobie mentalnos$¢ imperialna, a potega Zwiazku Radziec-
kiego pozostaje zywa w ich wspomnieniach. W budowaniu obrazu
mocnego lidera prezydent Putin dostrzegal gwarancje utrzymania swej
autorytarnej wladzy, zwlaszcza w sytuacji, gdy na przyklad w Afryce
Péinocnej upadly rzady dyktatoréw, a na Bliskim Wschodzie chwial si¢
rezim Asada. Jego za$§ wybdr w 2012 r. spotkal si¢ z masowymi - jak na
warunki rosyjskie — protestami Rosjan, ktorzy zarzucali wladzom sfal-
szowanie wynikéw wyboréw. Trzeba bylo zatem pokazaé sile wladzy
i jej skuteczno$¢ na arenie migdzynarodowej. Temu tez stuzyt zabieg
kreowania nowego wroga, zmuszal on bowiem rodakéw do konsolida-
cji wokot przywddcy. Takim wrogiem stalfa si¢ ponownie Ameryka®”.

Réwnoczesnie prezydent Rosji dostrzegal niewatpliwg deprecja-
cje roli i rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. A przede wszyst-

52 7ob. wywiad z M. McFaulem pt. Swigta wojna majora Putina...

»3 Zob. M. M ¢ F a u l, Moscow’s Choice, ,Foreign Affairs” November/December
2014, s. 168-170; takze E Hill, C.G. Gaddy, Mr. Putin. Operative in the Kremlin,
Brookings Institution, Washington D.C. 2015, s. 260-263, s. 309-311.
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kim mial $wiadomo$¢ réznych niedostatkéw prezydenta Obamy
jako $wiatowego lidera, gdyz wielokrotnie wykazal si¢ on brakiem
determinacji i odwagi nie tylko w dzialaniu, ale nawet w podejmo-
waniu decyzji. Efektem byly porazki dyplomacji amerykanskiej,
cho¢by w rozwigzywaniu konfliktu izraelsko-palestynskiego czy
przezwyciezaniu chaosu w réznych panstwach, bedacych obiektem
szczegblnego zainteresowania Waszyngtonu, jak w Iraku czy Afga-
nistanie. Mégl obserwowag, jak Ameryka czaséw Obamy dokonuje
zwrotu ku Pacyfikowi, gdyz region dalekowschodni statl sie jej no-
wym wyzwaniem - i to zardwno w sensie gospodarczym, jak i poli-
tycznym. Nastepowal natomiast odwrét od Europy, gdyz ta — oprocz
tego, ze wydawala si¢ juz bezpieczna i stabilna - nie spelnita amery-
kanskich oczekiwan, ze bedzie ,partnerem w przywodztwie” i przej-
mie od Ameryki czg$¢ obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i tadu
miedzynarodowego. Putin widzial, ze na réznych polach podwazane
jest zaufanie do skutecznosci i wiarygodnosci Standéw Zjednoczo-
nych i Ze traca one sympatie nawet w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Wreszcie, prezydent Rosji dostrzegat klopoty NATO spowodowa-
ne nie tylko trudng misja w Afganistanie, ale tez procesem dezintegra-
cji tego najwazniejszego sojuszu polityczno-wojskowego. Sojusz miat
juz tzw. ewentualnosciowe plany obronne, przyjete w 2010 r., podczas
szczytu NATO w Lizbonie, obejmujace jego cztonkéw z Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ale tak naprawde trudno byto przesadzi¢ o ich wa-
dze i skutecznosci***. Co wiecej, w przeciwienstwie do Rosji, gdzie rosty
naklady na obrong (blisko 5 proc. PKB - ok. 100 mld USD rocznie),
w wielu panstwach cztonkowskich NATO, a nawet w Stanach Zjedno-

»* Plany ewentualno$ciowe to jeden z najbardziej chronionych sekretéw NATO.
Jedyne, co wiemy, pochodzi z materiatéw opublikowanych przez WikiLeaks. Wedlug
tych informacji polska armi¢ wspomagatoby pie¢ dodatkowych dywizji, ladujacych na
polskich lub niemieckich lotniskach. Ciezki sprzet dotarlby droga morska przez Swi-
noujscie. Transport jednak trwalby troche czasu i w pierwszej fazie konfliktu wspie-
ralyby nas tylko sojusznicze samoloty i ewentualnie wojska specjalne,I. Traynor,
WikiLeaks cables reveal secret NATO plans to defend Baltic from Russia, ,The Guardian”
6 XII 2010.
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czonych, budzety obronne redukowano (w zdecydowanej wiekszosci
panstw europejskich naklady te byly znacznie ponizej 2 proc. PKB)>*.

Wprawdzie biorac pod uwage wielkos¢ dochodu narodowego w USA
i Rosji, to Stany Zjednoczone wydawaly na obronno$¢ nadal osiem/sie-
dem razy wiecej niz Rosja, a nieco tylko lepiej wygladala relacja wydat-
kéw rosyjskich w stosunku do gtéwnych panstw europejskich. Jednak
rosngce wydatki Moskwy na zbrojenia byty faktem o psychologicznym
znaczeniu, podczas gdy USA - jak wiadomo - w ciagu dziesigciu lat
musialy zaoszczedzi¢ na zbrojeniach az poét biliona dolaréw. Oznacza-
o to m.in. redukcje wojsk ladowych z 520 tys. do 420 tys. zolnierzy
w 2017 1., co skutkowaloby dla armii amerykanskiej spadkiem liczby
zolnierzy do poziomu z 1940 r., czyli sprzed ataku Japonczykéw na
Pear]l Harbor. Warto jednak podkresli¢, ze facznie w silach zbrojnych
USA stuzyto w 2015 r. ok. 1,35 mln zolnierzy. Taki sam efekt psycholo-
giczny miata redukcja amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie,
sugerujgca obnizenie bezpieczenstwa Starego Kontynentu. Przeciez
z ponad 200 tys. amerykanskich zolnierzy w Europie pod koniec 1989 r.
stacjonowalo ich na poczatku 2014 r. juz tylko ok. 65 tys. Zapowiadano
tez zamknigcie lub - jak to eufemistycznie okreslano — przegrupowanie
w ciagu najblizszych 5 lat az pigtnastu baz amerykanskich w Europie,
w tym o tak zasadniczym znaczeniu, jak w Mildenhall pod Londynem,
gdzie stacjonowaly sily specjalne lotnictwa i latajace cysterny z pali-
wem, a takze na Azorach, w Niemczech, Belgii i Holandii (dla pelnej
oceny sytuacji warto doda¢, ze w 2015 r. Stany Zjednoczone mialy na-
dal okoto 600 baz wojskowych za granicg)®*.

Wszystko to, dowodzac redukeji amerykanskiego potencjatu, stu-
zyto zamiarom prezydenta Putina. A jego celem bylo pokaza¢, ze Rosja
stala sie ponownie rownie waznym jak Stany Zjednoczone graczem na

% Przypomnijmy, tylko trzy europejskie kraje — Wielka Brytania, Estonia i Gre-
¢ja — wydawaly na obronnos$¢ co najmniej 2 proc. dochodu narodowego. Polska (1,8
proc.) oraz Litwa i Lotwa (obie ponizej 1 proc.) planowaly osiagnac 2 proc. w najbliz-
szym czasie. Ale np. Hiszpania przeznaczala na obrong tylko 0,9 proc. PKB, Wtochy -
1,2 proc., Holandia i Niemcy - po 1,3 proc. Amerykanie wydawali jednak nadal blisko
5 proc. PKB.

»¢ M.E. OHanlon, Don't close U.S. base overseas, July 28, 2015, www.brookings.
edu/blogs/order-from-chaos/posts/2015/07/28-closing-us-bases-overseas-ohanlon.
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arenie migdzynarodowej, z ktérym nalezy si¢ liczy¢ i ktory egoistycz-
nie wazy swoje interesy bez wzgledu na to, czy wplynie to na poczucie
bezpieczenstwa innych i jaka bedzie reakcja otoczenia. Z tych miedzy
innymi przyczyn brat sie brak postepu w rozmowach z Amerykanami
o dalszym zmniejszeniu arsenatéw nuklearnych, a nawet negatywna
reakcja Putina na propozycje amerykanskiego prezydenta z czerwca
2013 r. odnoszaca sie do redukgji o 1/3 liczby glowic nuklearnych®’.

To bylo tez powodem nieustepliwosci Rosji w kwestii Syrii — kon-
sekwentnego popierania prezydenta Asada i blokowania wszelkich
prob potepienia jego rezimu w Radzie Bezpieczenstwa NZ. Zreszta
dynamika wydarzen toczacych si¢ wokdt Syrii - z jednej strony oraz
dos¢ wstrzemigzliwa i kunktatorska postawa Stanéw Zjednoczonych
- z drugiej, okazaly si¢ korzystne dla planéw Putina. To Rosja najwig-
cej zyskala, angazujac si¢ w rozmowy o likwidacji syryjskiego arsena-
tu broni chemicznej we wrze$niu 2013 r. W ten sposob Putin zade-
monstrowal, ze Rosja pozostaje mocarstwem, bez ktérego nie uda sie
rozwigza¢ gléwnych problemdéw mig¢dzynarodowych. Réwnoczesnie
mogl sie utwierdzi¢ w przekonaniu, ze prezydent Obama nie potrafi
dziala¢ konsekwentnie i stanowczo. Latwo ulega nastrojom amerykan-
skiej opinii publicznej, niechetnej militarnemu zaangazowaniu Stanéw
Zjednoczonych i pod jej wplywem szybko wycofuje si¢ ze zlozonych
deklaracji politycznych oraz zobowigzan militarnych. Nawet w Oredziu
o stanie panstwa, ktore prezydent Obama wyglosil 28 stycznia 2014 r.,
znalazly sie zapowiedzi ograniczenia wojskowego zaangazowania Sta-
néw Zjednoczonych za granica, zwlaszcza w konflikty dlugotrwate,
i skoncentrowania si¢ na procesie nation-building w kraju*®. Sytuacje
polityczng prezydenta Obamy oslabial fakt, ze nie byl w stanie kontro-
lowa¢ Kongresu, gdzie musial toczy¢ spory z silng reprezentacja Partii
Republikanskiej. W Rosji natomiast parlament byt w pelni postuszny
gospodarzowi Kremla. Prezydent Putin mial wigc naprzeciwko siebie
przywodce bardziej z nazwy niz charakteru - tak przynajmniej mozna
byto sadzic.

»7 S. Pifer, US.-Russian Arms Control in the Absence of a Summit...

8 V. Felbab-Brown, Obamas State of the Union Speech and the Seductive-
ness of Limited Intervention, January 29, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/
post/2014/01/29-obama-sotu-speech-seduc.
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Wobec tego przywoddca Rosji mogt rozszerza¢ swa liste priorytetow
i realizowa¢ ambicje imperialne. Wykorzystat to, co si¢ stalo w lutym
2014 r. na Ukrainie, gdzie wzburzone spoleczenstwo doprowadzilo
do ucieczki z kraju prorosyjskiego prezydenta Wiktora Janukowycza,
a wladze w Kijowie przejeta opozycja zdecydowanie domagajaca si¢ —
zamiast dalszego zacie$niania wiezi z Moskwg i przystapienia do two-
rzonej pod jej egida Unii Euroazjatyckiej*® — podpisania umowy sto-
warzyszeniowej z Unig Europejska. Z perspektywy Rosji oznaczalo to,
ze moze utraci¢ Ukraing ze strefy swoich wplywow i zamiast realizowaé
ambicje imperialne, bedzie musiala je redukowac¢. Byla to sytuacja dla
prezydenta Putina niewyobrazalna, gdyz zagrazajaca realizacji jego ce-
16w strategicznych*®. Zdecydowal si¢ wigc na dzialania, ktére mozna
bylo wiaza¢ raczej z czasami zimnej wojny lub nawet imperializmem
XIX stulecia, a nie Europg XXI w.

Zbrojne opanowanie na przelomie lutego i marca 2014 r. Krymu,
bedacego czescig terytorium Ukrainy, a nastepnie jego aneksja, oprocz
tego, ze stanowilo powazne naruszenie prawa miedzynarodowego
oraz zasad obowigzujacych w $wiecie panstw demokratycznych, bylo
przede wszystkim wyrazem poczucia bezkarnosci i pewnosci siebie
rosyjskiego przywddcy. Nauczony do$wiadczeniem biernosci Europy
wobec roznych probleméw miedzynarodowych oraz wiedzac o kunk-
tatorstwie administracji Obamy, ktéra ma klopoty z podejmowaniem
decyzji, intensyfikowal proces odbudowy imperium, nie zwazajac na
to, ze gwalci suwerennos¢ oraz integralnos¢ terytorialng Ukrainy, ktére

»% Bedaca pomyslem Putina i tworzona pod dominacja rosyjska Euroazjatycka
Unia Gospodarcza w zalozeniu miata by¢ projektem alternatywnym wobec Unii Eu-
ropejskiej. Pierwszym aktem na drodze jej powstania byla unia celna, a nastepnie,
29 maja 2014 r. Rosja wraz z Bialorusig i Kazachstanem utworzyla EUG, gwarantujaca
- obok unii celnej - takze swobodny przeptyw kapitatu, sily roboczej, towaréw i ustug.
W pazdzierniku 2014 r. do Unii Euroazjatyckiej przystapita Armenia, a w grudniu -
Kirgistan. Jej funkcjonowanie rozpoczelo si¢ 1 stycznia 2015 r.

20 Aby odwies¢ Ukraing od planéw podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unia
Europejska, przywddca Rosji zaoferowal W. Janukowyczowi na wsparcie bedacej w kry-
zysie gospodarki ukrainskiej kredyt w wysokosci 15 mld USD oraz obnizenie o 30 proc.
ceny za gaz rosyjski, sprzedawany Ukrainie.
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wczesniej Rosja zobowigzata si¢ — wraz z USA i Wielka Brytanig — gwa-
rantowac®®'.

Po przejeciu Krymu nastgpily dalsze dzialania Moskwy, ktére miaty
doprowadzi¢ do oderwania od Ukrainy jej wschodnich obszaréw. Sta-
nowilo to kolejny akt niemal jawnej agresji Federacji Rosyjskiej na su-
werenne panstwo sasiedzkie, bo przeciez chodzito nie tylko o to, zZe Ro-
sja wyposazyta i wspierata prorosyjskich separatystow w Donbasie i Lu-
gansku, ale skierowata tam swoich zolnierzy, cigzki sprzet i uzbrojenie,
a takze dowddcow wojskowych. Zas po swojej stronie granicy z tymi
obwodami gromadzono dobrze wyposazone sily rosyjskie. Z czasem
nasilito si¢ nielegalne przekraczanie granicy i prowadzenie przez Ro-
sjan operacji wojskowych na terytorium wschodniej Ukrainy. Wszyst-
ko to mialo na celu przynajmniej trwale zdestabilizowanie sytuacji
w suwerennym panstwie, jesli nie jego rozbicie. Tej zmasowanej akcji
Moskwy strona ukrainska mogta niewiele przeciwstawi¢ — stabg armie,
wyposazong najczesciej w stary sprzet, pochodzacy jeszcze z czasow,
gdy Ukraina stanowila republike radziecks, kiepskie morale wlasnych
zolnierzy oraz podzielone spoteczenstwo. Dla Kijowa sytuacja stawala
sie wiec coraz bardziej dramatyczna, zeby nie powiedzie¢ beznadziejna.

Pytaniem zasadniczym pozostawalo zatem to, jak $wiat zachodni
zareaguje nie tylko na dziatania wojenne, ktdre z coraz wigkszg silg to-
czyly sie na wschodnich krancach Europy, ale na de facto pogwalcenie
tadu europejskiego. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze Putin spowo-
dowat najpowazniejszy od zakonczenia zimnej wojny kryzys bezpie-
czenstwa europejskiego. Groze sytuacji potegowal fakt, ze nie byto wia-
domo, jak daleko siegaja aspiracje rosyjskiego przywodcy. Czy stosujac
taktyke ,,miekkiej destabilizacji’, czyli wojny psychologicznej i dziatan
propagandowych, nie chce on obja¢ swoimi imperialnymi ambicjami
innych bylych republik radzieckich: Litwy, Lotwy i Estonii? Przeciez
takze wobec tych panstw mozna byto zastosowa¢ ogloszong juz swego

1 5 grudnia 1994 r. podpisano w Budapeszcie specjalne porozumienie (Memo-
randum Budapeszteniskie), na mocy ktérego Ukraina — w zamian za rezygnacje¢ z broni
jadrowej, ktora zostala na jej terytorium w spadku po ZSRR - zyskala gwarancje swej
integralno$ci terytorialnej i suwerennoéci. Gwarancji tych udzielity jej mocarstwa nu-
klearne - Rosja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania; R. G r o d z k i, Ukraina - po-
miedzy Rosjg a Zachodem, ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1998, s. 183-188.
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rodzaju nowa doktryne Putina, zakladajaca ochrone w sasiednich kra-
jach intereséw etnicznych Rosjan z uzyciem wojska, jesli tylko Rosja
uznalaby, Ze te interesy sa albo moga by¢ zagrozone®®*. Poczucie bezpie-
czenstwa uleglo zachwianiu takze w innych panstwach dawnego bloku
sowieckiego, cho¢by w Polsce, gdzie wprawdzie nie bylo mniejszosci
rosyjskiej, ale samo polozenie w bezposrednim sgsiedztwie ogarnietego
wojng regionu oraz przykre do§wiadczenia z historii potegowaly atmo-
sfere zagrozenia.

Niewatpliwie konflikt na Ukrainie stat si¢ wielkim wyzwaniem dla
Zachodu. Skala tego wyzwania kazala wierzy¢, ze nie bedzie to reakcja
podobna do tej z sierpnia 2008 r., gdy to spoteczno$¢ miedzynarodowa,
w tym Stany Zjednoczone, raczej z tolerancja odniosly si¢ do agresyw-
nych dziatan Rosji w Gruzji, a zwlaszcza na jej zachodnim terytorium
- w Abchazji. Wprawdzie udalo si¢ woéwczas — dzieki zaangazowaniu
prezydenta N. Sarkozyego, wystepujacego w imieniu Unii Europejskiej
(sic!) — powstrzymac ofensywe rosyjska i tak naprawde ocali¢ Gruzje,
to jednak zabraklo wobec Rosji czego$ na ksztalt sankcji. Teraz zreszta
- w nawigzaniu do sytuacji sprzed szesciu laty — pojawily si¢ komen-
tarze, ze wlasnie 6wczesna stosunkowo staba reakcja Zachodu, w tym
wyjatkowa biernos¢ prezydenta Busha, stanowily rodzaj impulsu dla
obecnych agresywnych poczynan Putina. Mogl on bowiem zaktadac,
ze podobnie jak to bylo w przypadku Gruzji, takze tym razem $wiat
zachodni nie bedzie skory do gwaltownych i nieprzyjemnych dla Rosji
reakcji.

Jednak waga Ukrainy w konstrukcji porzadku europejskiego zda-
wala si¢ czyms$ znacznie wigkszym niz Gruzji, niewielkiego kraju, po-
zostajacego troche na peryferiach Europy. Zresztg inaczej niz w przy-
padku wojny rosyjsko-gruzinskiej, gdzie jakos mozna byto dopatrzy¢
sie tez racji Rosji, aneksja Krymu i inspirowane przez Moskwe zbrojne
dziatania we wschodniej Ukrainie byty aktami agresji na suwerenne
panstwo, sprzecznymi z miedzynarodowymi standardami. Nalezato
zatem sadzi¢, Ze tym razem spofecznos¢ miedzynarodowa zareaguje

2 M. M enkiszak, Doktryna Putina: tworzenie koncepcyjnych podstaw ro-
syjskiej dominacji na obszarze postradzieckim, Komentarze OSW nr 131, 28 III 2014,
www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_131.pdf.
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zdecydowanie i ostro. Instynktownie tez czulo sie, ze w momencie tak
kluczowym i dramatycznym, jak wydarzenia na Ukrainie, grozace es-
kalacjg zagrozenia i podwazajace bezpieczenstwo europejskie, jedynym
mocarstwem, ktore jest w stanie zmierzy¢ si¢ z ambicjami Rosji i pro-
bowa¢ skutecznie ja powstrzymac, pozostaje Ameryka. Spogladano
w strong Waszyngtonu, oczekujac jego reakcji. Tak wiec kryzys ukra-
inski mial by¢ waznym testem wiarygodno$ci amerykanskiego przy-
wodztwa w $wiecie*®.

Tym wiekszym, Ze sama akcja Putina byta ogromnym zaskoczeniem
dla Bialego Domu. Nawet czes$¢ amerykanskich ekspertow nie spodzie-
wala sie takich zdecydowanych i agresywnych posunie¢ Moskwy. Jesz-
cze w ostatnich dniach lutego 2014 r., tuz przed rozpoczeciem rosyj-
skiej operacji wojskowej na Krymie, czolowa amerykanska ekspertka
Fiona Hill z Brookings Institution, specjalizujaca si¢ w sprawach Rosji
i Eurazji, dowodzila, ze akcja opanowania i zdobycia Krymu bylaby
nieoptacalna dla Moskwy. Jej zdaniem, nawet ludnos¢ rosyjskojezycz-
na, dominujaca w wieloetnicznej spolecznosci Krymu, niekoniecznie
identyfikuje si¢ z Rosja. Zarzucala tez czesci politykéw amerykanskich
mentalnos¢ zimnowojenng. Przekonywala, ze ,,nie mozna potepiac ani
krytykowac¢ Rosji za co$, czego nie zrobita. Na razie méwimy o hipote-
tycznej sytuacji, wiec lepiej zachowac wstrzemiezliwos¢”>%*.

Nawet Z. Brzezinski w artykule opublikowanym na tamach ,,Finan-
cial Times” 24 lutego 2014 r., cho¢ nie wykluczal, ze Moskwa moze do-
kona¢ aneksji Krymu, a nawet pograzy¢ Ukraine w wojnie domowej, to
jednak wydawat sie watpi¢ w tego typu dzialania Rosji. Podkreslat, ze
~taka agresja zagwarantuje Rosji trwala nienawis¢ wiekszosci Ukrain-
cow — niezaleznie od krétkofalowych skutkéw wojny wznieconej z po-
parciem Moskwy”. Nie wykluczal tez konstruktywnej wspotpracy Rosji

263 Zob. wypowiedz Iana J. Brzezinskiego, syna Zbigniewa Brzezinskiego, w przeci-
wienstwie do ojca zwigzanego z Partig Republikaniska, analityka renomowanego think
tanku Atlantic Council przed senackg komisja spraw zagranicznych 10 kwietnia 2014 r.:
Testimony of Tan J. Brzezinski, U.S. Senate Committee on Foreign Relations. Subcom-
mittee on European Affairs, 10 IV 2014, www.foreign.senate/gov/imo/media/doc/
Brzezinski_Testimony.pdf.

¢ ‘Wywiad z F. Hill pt. Ukraina to nie Gruzja, powtorki nie bedzie, ,,Gazeta Wybor-
cza” 28 11 2014.
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z USA i Unig Europejska w procesie stabilizowania sytuacji na Ukrai-
nie. Zwlaszcza rola UE, dysponujacej szczegdlna sila nacisku na Rosje,
byta - w jego przekonaniu - wazna*®.

W podobnym duchu utrzymana byla analiza Stevena Pifera, przy-
gotowana takze na krotko przed rosyjska operacja na Krymie, w kto-
rej ten byly ambasador Stanéw Zjednoczonych na Ukrainie, a teraz
ekspert w Brookings Institution, opowiadal si¢ zdecydowanie za tym,
aby w kwestii Ukrainy ,,pierwsze skrzypce” grata Unia Europejska. Wa-
szyngton natomiast winien trzymac si¢ z boku, aby nie stwarza¢ sobie
kolejnych punktéw zapalnych w relacjach z Moskwa?*. Trudno odmo-
wi¢ logiki takiemu mysleniu. Z drugiej strony, sugestia o rezygnacji Sta-
néw Zjednoczonych z roli gléwnego gracza w mocno juz zarysowanym
na horyzoncie kryzysie niosla w sobie znane z przeszlosci zagrozenia
- i to nie tylko dla samego przezwyciezenia wyzwania ukrainskiego, ale
i dla migdzynarodowej rangi Ameryki.

Jesli wykluczy¢ ewentualng wojskowa pomoc amerykanska dla
Ukrainy, ktéra od poczatku - bioragc pod uwage generalng niechec ad-
ministracji Obamy do udzielania wsparcia militarnego, nawet w formie
dostaw sprzetu wojskowego, oraz przeciwng kolejnym interwencjom
zbrojnym USA postawe spoleczenstwa amerykanskiego®” —~wydawala
sie malo realna, to nie ma watpliwosci, Ze w rozgrywajacym si¢ drama-
cie ukrainskim, Stany Zjednoczone dysponowaly stosunkowo stabymi
kartami. A przynajmniej stabe byty te, ktdre Waszyngton mogt i chcial-
by wykorzysta¢. Biorgc pod uwage fakt, ze powigzania gospodarcze
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosjg nie mialy strategicznego dla
Moskwy znaczenia, to na przyklad zastosowanie sankcji ekonomicz-

25 Z. Brzezinski, Russia needs ,,Finland option” for Ukraine, ,Financial Times”
2411 2014.

*¢ S. Pifer Geopolitical Fight between Russia and the West for Ukraine, www.
brookings.edu/research/opinions/2014/02/20-geopolitical-fight-between-r.

27 Tylko 18 proc. Amerykanéw uwazalo, ze USA powinny broni¢ Ukrainy przed
Rosja, 46 proc. - ze nie powinny, a 36 proc. nie miato zdania w tej sprawie — takie byly
wyniki sondazu przeprowadzonego 2 marca 2014 r. na zlecenie portalu Huffington
Post, www.huffingtonpost.com/2014/03/03/ukraine-poll_n_4891224 html. Sytuacje te
jednoznacznie skomentowata E. Hill: ,,Jesteémy bezradni, nikt nie bedzie umieral za
Krym’, cyt. w: M. Zawadzki, Stabe karty Ameryki, ,Gazeta Wyborcza” 3 III 2015.
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nych i handlowych nie musiato by¢ dostateczna forma presji, zmuszaja-
ca Kreml do odejscia od awanturniczej, imperialnej polityki. Ale zrobi¢
cos$ nalezato.

Trzeba tez przyzna¢, ze riposta Stanéw Zjednoczonych na dzialania
Moskwy byla stosunkowo ostra. Najpierw w stowach. Prezydent Oba-
ma, w pierwszej reakcji na zbrojna operacje¢ krymska, zapowiadat, ze
Rosja ,,zaplaci cene za agresje przeciwko Ukrainie’, za$ sekretarz stanu
Kerry stal komunikat, ze ,,Rosja dokonuje aktu agresji i famie prawo
miedzynarodowe”, a potem grozil, ze ,bedziemy ja izolowac politycz-
nie i ekonomicznie, jesli nie zaprzestanie inwazji na Ukraing”*®®. Jeszcze
mocniej brzmialy stowa wypowiadane przez politykow z opozycyjnej
Partii Republikanskiej. John Boehner, przewodniczacy Izby Reprezen-
tantow, nazywal Putina ,,bandziorem’, a inni republikanscy przedstawi-
ciele w Kongresie zarzucali gospodarzowi Bialego Domu zbyt fagodne
dotad traktowanie rosyjskiego przywddcy. Miat tez niewatpliwie wiele
racji republikanski senator Lindsay Graham, gdy konstatowal: ,,Putin
uwaza Obame za czlowieka o stabym charakterze”. Sugerowal tez skie-
rowanie do Rosji nastepujacego komunikatu: ,,To, co robicie, jest nie-
legalne i Ameryka podejmie zdecydowane dzialania, jesli natychmiast
nie wycofacie wojsk z Krymu™%.

Za slowami poszly dzialania. Odpowiadajac na aneksje Krymu,
administracja Obamy niemal natychmiast, bo juz na poczatku marca
2014 r., wprowadzita pierwsze sankcje - restrykcjami objeto m.in. kilka
finansowych instytucji w Rosji, a zakazem wjazdu do Stanéw Zjedno-
czonych - niektére osobistoséci z otoczenia prezydenta Putina, zaréw-
no politykéw, jak i biznesmendw. Nie byly to restrykcje o znaczeniu
egzystencjalnym dla Rosji, jednak mialy swdj ciezar polityczny*”°. Pre-

28 Ukraine crisis: Obama warns Russia against intervention, March 1, 2014, BBC
News, www.bbc.com/news/world-europe-26394846; Kerry condemns Russia’s ,in-
credible act of aggression in Ukraine”, March 2, 2014, Reuters, www.reuters.com/arti-
cle/2014/03/02/us-ukraine-crisis-usa-kerry-idUSBREA210DG20140302.

9 Cyt. w: ,,USA Today” 2 III 2014, www.usatoday.com/story/theoval/2014/03/02/
obama-russia-putin-ukraine-crimea/5944265/.

00 tym, ze sankcje nalozone na grupe zwigzanych z Kremlem biznesmendéw i po-
litykéw to zbyt mato, przekonywal cztonkéw senackiej komisji spraw zagranicznych
w kwietniu 2014 r. I. Brzezinski. Jego zdaniem: ,Rosjanie s3 dumni z tego, ze w historii
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stizowe za$ znaczenie miala niewatpliwie decyzja o zawieszeniu przez
Stany Zjednoczone przygotowan do planowanego na czerwiec 2014 r.
w Soczi szczytu panstw najbardziej rozwinigtych gospodarczo — G8.
A nastepnie, po podobnych decyzjach innych krajow czlonkowskich
tego gremium, przeniesienie spotkania do Brukseli, wreszcie wrecz
wykluczenie Rosji z grona panstw G8, ktdére tym samym powrdécito do
pierwotnej formuly G7. Zresztg przynalezno$¢ Federacji Rosyjskiej do
tego elitarnego klubu byla - biorac pod uwage jej potencjat i poréw-
nujac go z ranggy gospodarcza pozostalych panstw Grupy, czyli Standw
Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch, Kanady
i Japonii — swego rodzaju oksymoronem, jakkolwiek mocno Rosj¢ do-
warto$ciowujacym.

Ta do$¢ zdecydowana reakcja Waszyngtonu jawita nam sie¢ jeszcze
wyrazniej na tle pierwszych dzialan, a bardziej braku konkretnych kro-
kow po stronie sojusznikéow europejskich. Unia Europejska bowiem
- chociaz zaprezentowala pewng stanowczo$¢, a nawet zdobyla si¢ na
bardzo krytyczne stowa skierowane wobec Rosji, daleko bardziej wy-
kraczajace poza tradycyjna dla niej inercje¢ i wstrzemiezliwo$¢ w ge-
stach pod adresem Moskwy - jednak nadal miata klopoty z wypraco-
waniem jednoznacznego, ostrego stanowiska. Tymczasem byto bardzo
wazne, aby wlasnie teraz Ameryka i Europa zaprezentowaly solidarng
wobec wydarzen na Ukrainie postawe.

Nie chodzito tylko o to, ze wspdlne dziatania restrykcyjne wobec
Rosji zwigkszaly ich skuteczno$¢. Nalezalo wzig¢ pod uwage takze kwe-
stie odbudowy czegos, co Lee Feinstein, amerykanski dyplomata i ana-
lityk nazwal ,,niezlomnoscia transatlantyckiej wspolnoty”*. Bylaby to
tez adekwatna odpowiedz na oczekiwania administracji Obamy, ze jego
europejscy sojusznicy okazg sie¢ waznymi graczami na arenie miedzy-
narodowej. Tym bardziej ze kryzys toczyl si¢ przeciez niemalze u ich
granic i de facto zagrazal bezpieczenstwu w Europie. Gdyby Stanom

potrafili przetrwa¢ kryzysy gospodarcze. Sankcje ograniczone do zamknigtej grupy lu-
dzi i kilku bankéw nie zmuszg autorytarnego rezimu, by przemyslal swoje dziatania’,
Testimony of Ian J. Brzezinski. ..

I Rozmowa z L. Feisteinem pt. Przysylajgc samoloty, demonstrujemy stanowczosc,
,Gazeta Wyborcza” 17 111 2014.
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Zjednoczonym udalo si¢ zbudowa¢ silng i zdeterminowang koalicje
Zachodu w obronie integralnosci terytorialnej Ukrainy, zdecydowana
zastosowac ostre restrykcje wobec Rosji i tym samym powstrzymac Pu-
tina, wzmocnilyby tym swoja pozycje nie tylko w ramach ukladu trans-
atlantyckiego, ale i w skali globalnej. Stawka byta wigc wysoka.

Ale w tej rozgrywce z Moskwa to panstwa europejskie dysponowaty
dos¢ silnymi kartami. Przede wszystkim dlatego, ze wiele z nich bylo
waznymi partnerami handlowymi Rosji, nabywajac jej surowce ener-
getyczne, stanowigce podstawowy towar eksportowy, bez ktérego Rosja
stracitaby ponad 70 proc. swoich dochodéw w handlu zagranicznym.
O znaczeniu Europy jako importera §wiadczyl chociazby fakt, ze rynek
europejski to az 80 proc. sprzedawanego za granice rosyjskiego gazu.
Z kolei podatki ze sprzedazy ropy naftowej i gazu ziemnego stanowily
okoto potowy dochodéw budzetu Rosji. Trudng do przecenienia war-
toscig dla Rosji byla tez zachodnia technologia i zachodni kapitat, bez
ktérych gospodarka rosyjska miataby duze ktopoty.

Najwazniejszym partnerem Rosji w Europie staly si¢ Niemcy. Ich
gléwnym towarem eksportowym do Rosji byly samochody i maszyny,
za$ Rosja zapewniala ok. 40 proc. gazu i ropy naftowej zuzywanych
w Niemczech. Wyjatkowe atuty w ewentualnej rozgrywce gospodarczej
z Rosjg posiadala Wielka Brytania, ktéra byla swego rodzaju przystania
dla rosyjskich oligarchéw i mogta te finansowe depozyty bogatych Ro-
sjan wykorzystac jako szczegdlng forme presji.

Jednak to, co bylo atutem strony europejskiej, rodzilo tez obawy
o konsekwencje dla gospodarek poszczegolnych panstw Unii Europej-
skiej, gdyby nalozono na Rosje sankcje handlowe lub ekonomiczne.
Bo przeciez miliardowe kontrakty Europy na dostawy ropy naftowej
i gazu ziemnego z Rosji - w 2012 r. Rosja sprzedala do Europy surow-
ce i towary nieprzetworzone o wartosci az 175 mld euro - oznaczaly
uzaleznienie wigkszosci panstw wspdlnoty europejskiej od rosyjskich
surowcow energetycznych, czego najlepszym przyktadem byly Niemcy.
To kraje europejskie, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, byty
zainteresowane rosyjskim rynkiem, na ktéry wysylaly swoje towary
o wartos$ci ponad 120 mld euro. W poréwnaniu z tym eksport rosyj-
ski do Stanéw Zjednoczonych wynidst w 2013 r. jedynie 27 mld USD,
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aimport jeszcze mniej — 11,2 mld USD. Nalezalo zatem wzia¢ pod uwa-
ge to, ze wprowadzenie sankcji gospodarczych przez Unie Europejska
spotka si¢ z rewanzem Moskwy — zastosowaniem wtasnych restrykeji
handlowych, znacznie bardziej dotkliwych dla panstw europejskich niz
dla gospodarki amerykanskiej.

Tymczasem wspdlne dzialanie Stanéw Zjednoczonych i Unii Euro-
pejskiej miato znaczenie fundamentalne, gdyz tylko takie w odniesieniu
do Rosji moglo by¢ skuteczne. Dlatego prezydent Obama nie ustawat
w wysitkach, aby naktoni¢ Uni¢ Europejska do transatlantyckiej soli-
darno$ci w kwestii ukrainskiej — zdecydowanego i wzajemnie sie uzu-
pelniajacego dzialania wobec Rosji. To byl dominujacy temat rozmow
Obamy podczas jego pierwszej (sic!) w prezydenckiej karierze wizyty
w instytucjach unijnych w Brukseli. Uczestniczac pod koniec marca
2014 r. w szczycie UE-USA, prezydent Obama probowal nakloni¢ part-
neréw europejskich, aby nie zwazajac na wyjatkowo silne uzaleznie-
nie od dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych, przeciwstawili sie
polityce Rosji, nakladajac na nig sankcje gospodarcze. ,Wladze Rosji
podwazajg zasady, ktdre kilka tygodni temu wydawaly si¢ oczywiste:
nie mozna silg zmienia¢ granic (...). Obojetnos¢ wobec takich wyda-
rzen, jak na Ukrainie bytaby lekcewazeniem lekcji z historii zapisane;j
na cmentarzach Europy” — moéwil amerykanski przywddca.

Co ciekawe, pragmatyk Obama, apelujac o wspolne, transatlantyckie
dziatanie, odwolywat si¢ do tradycyjnych dla amerykanskiego postan-
nictwa haset. Na spotkaniu z mlodymi Belgami w Palais des Beaux Arts
mowil o wartosciach, ktore tacza $wiat zachodni. ,Wierze, ze przysztos¢
nalezy do narodéw wolnych. Nie dlatego, ze jestem naiwny. Nie dlatego,
ze mamy potezne armie i jestesmy silni gospodarczo. Tylko dlatego, ze
nasze idealy s3 uniwersalne”. Réwnie wzniosle brzmiato jego przestanie
do Rosji: ,Chcemy silnej i odpowiedzialnej Rosji, a nie stabej. Chcemy,
zeby Rosjanie zyli bezpiecznie, godnie i dostatnio oraz zeby byli dumni
ze swojej historii. Ale to nie oznacza, ze Rosja moze sie rozpychac tok-
ciami wérdd swoich sgsiadow” — podkreslal amerykanski prezydent®”2.

2 Remarks by the President in Address to European Youth, March 26, 2014, www.
whitehouse.gov/the-press-office/2014/03/26/remarks-president-address-european-
youth.
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Jednak partnerzy europejscy — przynajmniej na tym etapie konflik-
tu — nie byli gotowi podja¢ zdecydowanych krokéw. Odwolywanie si¢
do wspdlnoty wartosci nie mogto przewazy¢ szali intereséw gospodar-
czych. Wprawdzie Unia Europejska, odpowiadajac na aneksje Krymu,
przygotowala liste Rosjan, ktérym zamrozono aktywa oraz zakazano
wjazdu na terytorium panstw unijnych (lista ta byla sukcesywnie roz-
szerzana), a takze zapowiedziano mozliwos¢ wprowadzenia sankcji
gospodarczych wobec Rosji w sytuacji, gdyby Moskwa dalej dzialalta
destabilizujaco na Ukrainie. Wszystko to jednak bylo znacznie mniej
ambitne od tego, czego oczekiwaly Stany Zjednoczone.

Prezydent Obama apelowal do Europy o wspdlne z Ameryka dzia-
tania wobec Rosji, ale tej solidarnosci nie bylo lub bylo jej niewiele
cho¢by dlatego, ze brakowalo jej w samej Unii Europejskiej. Powodem
byto zréznicowane podejscie poszczegdlnych panstw czlonkowskich
wspdlnoty do Rosji, wynikajace nie tylko ze skali ich gospodarczych
powigzan z Moskwa, ale tez swoistego stosunku do Rosji - w koncu
rozleglego, bliskiego geograficznie mocarstwa euroazjatyckiego. Wyra-
zalo sie to przykladowo w nieustajacych od wielu lat prébach wlaczenia
Moskwy do europejskiej gry sil. Dzialania te byly w jaki$ sposob uza-
sadnione — budowa trwalego ukladu bezpieczenstwa w Europie, a takze
podofanie réznym wyzwaniom globalnym bez wspoétpracy z Rosja, jesli
nie bylo niemozliwe, to przynajmniej znacznie trudniejsze.

Zreszta Waszyngton zazwyczaj kalkulowal w podobny sposéb - do-
bre relacje z Rosja majg znaczenie nie tylko przy rozwigzywaniu do-
raznych probleméw, ale takze wplywaja na proces budowy fadu mie-
dzynarodowego. Teraz jednak Bialty Dom zdawat si¢ prezentowac inny
punkt widzenia - na obecnym etapie w relacjach z Rosjg wlasnie czyn-
nik ukrainski powinien by¢ traktowany jako wyznacznik strategiczny
- przesadzajacy o zdecydowanej reakcji na dziatania Moskwy. Trudno
tez nie dostrzec, ze przy okazji chodzito o odzyskanie przez administra-
cje Obamy niekwestionowanej inicjatywy na arenie migedzynarodowej
oraz zamanifestowanie swej determinacji i skutecznosci w politycznym
starciu z przywddca Rosji.

Tymczasem odnosilo si¢ wrazenie, ze czynnik ukrainski takiego
wplywu na zachowania panstw Unii Europejskiej nie mial lub oddzia-
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lywanie to bylo zalezne od intereséw poszczegdlnych panstw i skali ich
powigzan z Rosjg. Trudno o bardziej dosadne opisanie istoty postawy
krajéw unijnych, niz to zaprezentowane przez brytyjskiego publicyste
Edwarda Lucasa podczas jego wystapienia w lipcu 2014 r. przed komi-
sja spraw zagranicznych Senatu USA. Autor Nowej zimnej wojny mo-
wil: ,\W Brukseli, Londynie i Berlinie wielu wierzy, ze Rosj¢ Putina da
sie oswoi¢ poprzez dyplomacje. Ze pienigdze nie §mierdzg. Ze energia
to tylko biznes. Ze nie trzeba podejmowa¢ radykalnych krokéw w od-
powiedzi na ukrainiski kryzys. Ze niebezpieczna jest polityka nie fago-
dzenia, tylko zbyt ostra reakcja™”.

Mozna zatem uznaé argumenty wielu panstw wspdlnoty euro-
pejskiej, zwlaszcza odnoszace si¢ do wagi gospodarczych powigzan
z Rosjg, ich uzaleznienia od dostaw rosyjskich surowcéw energe-
tycznych. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z opinig, ze wypracowanie konsensu
przez 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie bylo sprawa
prosta, a na pewno bylo procesem trudniejszym niz ten, z ktérym
mial do czynienia amerykanski prezydent, podejmujacy najczesciej
decyzje samodzielnie. Wszak prezydent Stanéw Zjednoczonych nie
musial ustala¢ swego stanowiska w zmudnych i goracych dyskusjach,
co charakteryzowalo gremia unijne, nie musial tez - inaczej niz przy-
wddcy wielu krajow europejskich - obawia¢ si¢ wysokich kosztéw
dla gospodarki wskutek wprowadzanych sankcji. Te zas powodowaty,
ze na przyktad w Niemczech przeciwko sankcjom wystepowaly kre-
gi biznesu, ktérego przedstawiciele zainwestowali w Rosji miliardy
euro. Sytuacje kanclerz Merkel, forsujacej ostre stanowisko wobec
Kremla, komplikowal fakt, ze jej koalicjant rzadowy - SPD, od lat
opowiadajacy sie za bliska wspolpraca z Moskwa, takze i teraz nie
chcial twardego traktowania Rosji. Zreszta niektérzy prominentni
niegdy$ politycy niemieckiej lewicy, jak byly kanclerz Gerhard
Schréder, zasiadali w réznych rosyjsko-niemieckich konsorcjach na
bardzo intratnych stanowiskach.

73 www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Lucas_Testimonyl.pdf; we wspomnia-

nej pracy (E. L u c as, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Poznan
2008) autor przedstawil wnikliwg analize polityki Kremla i ukazal stabo$¢ Zachodu
w konfrontacji z Rosja.
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Argumentem byla réwniez tradycyjna sklonno$¢ wiekszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do preferowania rozwigzan tagod-
nych, dyplomatycznych, a nie forsowania - tak jak zwykli to czyni¢
Amerykanie - dzialan silnie restrykcyjnych, jakby w nawigzaniu do
stynnego stwierdzenia Kagana, ze ,,Amerykanie sg z Marsa, za$ Euro-
pejczycy z Wenus™. Takimi ,,gotebiami”, opowiadajacymi si¢ za dialo-
giem z Rosjg zamiast ,,zbyt pochopnych sankeji’, ktore moglyby popsu¢
ich relacje gospodarcze z tym panstwem, byli przede wszystkim Wlosi,
Hiszpanie oraz Wegrzy.

To wszystko jednak wygladato zupelnie inaczej z perspektywy ame-
rykanskiej. Administracja Obamy miala prawo sadzi¢, ze w obliczu
kryzysu na Ukrainie, wywolanego grozng - szczegélnie dla Europy -
polityka Putina, sojusznicy europejscy wykaza si¢ wieksza determina-
cja i beda bardziej skuteczni. W odpowiedzi na apele amerykanskiego
prezydenta zastosuja stanowcze sankcje wobec Moskwy, a nie ograni-
czg sie tylko do ostrej retoryki i zapowiadanego planu wprowadzania
restrykcji. Ale tak si¢ nie stalo. W ocenie amerykanskiej konflikt na
Ukrainie obnazyl wigc stabos¢ Unii Europejskiej zaréwno w dziala-
niach ekonomicznych, jak i politycznych. Ujawnil podzialy we wspdl-
nocie europejskiej, uniemozliwiajace szybkie podjecie decyzji. Unia
Europejska okazala sie strukturg malo koherentna oraz niezdecydo-
wang. | wrazenia tego zasadniczo nie zmienilo podpisanie przez Unie
Europejska z Ukraing w czerwcu 2014 r. specjalnej umowy stowarzy-
szeniowej, najpierw jej czesci politycznej, a nastepnie handlowej*”.

Nie bedzie wigc przesady w stwierdzeniu, ze Unia Europejska na
poczatku oddata Ameryce przywddztwo w sprawie Ukrainy i konflik-
tu z Moskwa. Mozna nawet zaryzykowac opinig, ze byla z tego dos¢
zadowolona. A przeciez to nie Stany Zjednoczone przede wszystkim
powinny zabiega¢ o utrzymanie pokoju i stabilizacji w Europie. Posia-

274 Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejsza, handlowa cze$§¢ umowy miata wej$¢ w zy-
cie dopiero w styczniu 2016 r., co stanowilo ustepstwo na rzecz Rosji, ktora byla jej
przeciwna, gdyz oznaczala ona utrate Ukrainy dla kremlowskiej Unii Celnej. Mozna
byto jednak przypuszczaé, ze Moskwa bedzie naciska¢ na dalszg zwloke lub wrecz na
renegocjacje umowy. Zob. opinie amerykanskiego eksperta: S. P i f e r, Poroshenko Signs
EU-Ukraine Association Agreement, June 27, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/
posts/2014/06/27-poroshenko-signs-eu-ukraine-association-agreement-pifer.
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dajac tak znaczacg strukture, jak Unia Europejska, wyposazong w od-
powiednie narzedzia, to panstwa europejskie winny ostro zareagowac
na dzialania Moskwy, zagrazajace nie tylko suwerennoéci Ukrainy, ale
takze porzadkowi na ich kontynencie. Ale to wlasnie Stany Zjednoczo-
ne jako pierwsze i przez pewien czas jedyne zmierzyly si¢ naprawde
z ambicjami Rosji. Prébujac je powstrzymac, wprowadzaly sukcesyw-
nie i zdecydowanie kolejne sankcje wobec Moskwy, jak na przyklad
zastopowanie udzielania dtugoterminowych kredytéw dla niektérych
rosyjskich koncernéw i bankéw. Mozna by powiedziec, Ze taka jest po-
winnos¢ panstwa odbieranego jako $wiatowy lider. Ale nie nalezy zapo-
minag, ze skuteczno$¢ dziatania przywodcy zalezy w duzym stopniu od
szerokiego wsparcia i solidarnej postawy sojusznikow.

Nie bedzie tez ryzykowna teza, ze dopiero tak dramatyczne wydarze-
nie, jak zestrzelenie 17 lipca 2014 r. pasazerskiego samolotu malezyjskich
linii nad wschodnig Ukraing - najprawdopodobniej przez rosyjskich se-
paratystow — spowodowalo zmiane zachowania panstw cztonkowskich
UE i ich wigkszg stanowczo$¢ w dziataniach wobec Moskwy. Tragiczna
$mier¢ 298 pasazeréw samolotu, w tym obywateli wielu panstw euro-
pejskich (wsrod ofiar bylo az 173 Holendréw), bezposrednio obcigzata
prezydenta Putina. To Rosja zbroita i wyposazala rebeliantow, takze w
wyrzutnie rakietowe, oraz wysyltala na wschodnig Ukraine rosyjskich
zolnierzy. Trzeba bylo zatem tak wielkiej zbrodni, aby Unia Europejska
zdecydowala si¢ na zastosowanie wobec Rosji sankcji gospodarczych.
Co wazne, skala i charakter tych restrykeji zaskoczyly nawet najwigk-
szych sceptykow, watpigcych w mozliwos¢ tak silnego uderzenia Unii
Europejskiej. Wprowadzone pod koniec lipca 2014 r. sankcje sektoro-
we, wymierzone w kluczowe dziaty gospodarki Rosji, obejmowaly m.in.
rosyjskie banki i przedsiebiorstwa, ktére odcieto w duzym stopniu od
miedzynarodowych rynkéw kapitatowych. Bolesne byly tez restrykcje
zwigzane z sektorem energetycznym - zakazano eksportu do Rosji tech-
nologii. Ponadto zablokowano niektére transakcje na sprzet zbrojenio-
wy, a takze rozszerzono sankcje personalne.

Trudno przesadzi¢ o skutecznosci podjetych wobec Moskwy re-
strykcji, podobnie jak nie mozna bylo precyzyjnie oceni¢ kosztow
wprowadzonych sankcji dla panstw europejskich — wszak tego typu
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ograniczenia sa bronia obosieczng. Tym bardziej ze Rosja niemal na-
tychmiast oglosila wlasne restrykcje ekonomiczne, sprowadzajace si¢
najczesciej do zablokowania importu towaréw rolnych z panstw, ktore
zastosowaly wobec niej sankcje. W kazdym razie po roku obowigzywa-
nia sankcji rosyjska gospodarka coraz silniej odczuwala ich skutki, a na
pewno byty one bardziej dotkliwe dla Rosji niz rosyjskie retorsje dla sy-
tuacji gospodarczej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych*”.

Najwazniejszym jednak aspektem calej sytuacji bylto to, aby Unia
Europejska, ktéra niewatpliwie w swej polityce wobec Rosji ,,przekro-
czyla Rubikon”, pozostata konsekwentna — wytrwala w tej solidarnej
i dos¢ zdeterminowanej postawie, realizujac dalej polityke sankeji
i ograniczen w zaleznosci od dzialan Moskwy. Chodzilo - rzecz jasna
- 0 mozliwos¢ osiagniecia celu, czyli zmuszenie prezydenta Putina do
zmiany polityki i odstgpienia od agresywnych dziatan wobec Ukrainy.
Czy to sie uda, mozna bylo nadal mie¢ wiele watpliwo$ci*”®. Niemniej
jednak potwierdzeniem konsekwentnie prowadzonej przez Unie Euro-
pejska polityki sankcji wobec Rosji bylo ich zaostrzenie we wrzes$niu
2014 r. (pod wplywem eskalacji rosyjskich dziatan na wschodzie Ukra-
iny), a nastgpnie podtrzymywanie w kolejnych miesigcach: najpierw
w marcu 2015 r., a potem w czerwcu 2015 r. (na mocy tej ostatniej de-
cyzji mialy one obowigzywa¢ co najmniej do konca stycznia 2016 r.).
Podobnie zreszta dziataly Stany Zjednoczone — w pierwszym tygodniu
marca 2015 r. przedluzono obowigzywanie nalozonych wczesniej re-
strykeji przynajmniej o rok, do marca 2016 r.

A zatem zachowanie unijnej solidarnosci stato si¢ na tym etapie
konfliktu ukrainskiego niewatpliwie faktem, co mogto tylko cieszy¢

> Nalezy jednak przyzna¢, ze gtéwnym powodem narastajacych klopotéw finan-
sowych Rosji byly spadajace ceny ropy naftowej. Gdy w grudniu 2013 r. barylka ropy
naftowej kosztowata 108 USD, to rok pdzniej juz tylko 70-80 USD, a w sierpniu 2015 r.
cena spadla ponizej 50 USD. Byt to efekt m.in. zwiekszenia wydobycia ropy naftowej
przez gtéwnego jej producenta Arabie Saudyjska, pozostajaca w bardzo dobrych rela-
cjach ze Stanami Zjednoczonymi; zob. szerzej: W. G a d o m s k i, Putin splynie z ropg,
»Gazeta Wyborcza” 6-7 XII 2014.

76 C.G. Gaddy, BW. Ickes, Can Sanctions Stop Putin? June 3, 2014, www.
brookings.edu/research/articles/2014/06/03-can-sanctions-stop-putin-gad.
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amerykanskiego partnera, a martwi¢ Putina. Wszak jego zamiarem
bylo wbicie klina miedzy Stany Zjednoczone a Uni¢ Europejska. Li-
czyl na antyamerykanizm europejskich elit, zwlaszcza w Niemczech,
oraz ich nieche¢ do eskalowania napie¢ z Rosjg i narazania na straty
wzajemnych relacji gospodarczych. Stosunkowo ostry kurs polityki
Unii Europejskiej wobec Rosji §wiadczyl jednak o tym, ze ta wspdl-
nota - slusznie krytykowana za brak determinacji i pewng inercje
- potrafila si¢ jednak zmobilizowa¢. Unia Europejska pokazala, ze
jest zdolna, cho¢ niespiesznie i z oporami, podja¢ decyzje potwier-
dzajace jej potencjal. Zademonstrowata swe mozliwosci odgrywania
aktywnej roli na arenie miedzynarodowej. Co wigcej, Unia Europej-
ska zadziatala w taki sposéb, jakiego oczekiwal od niej Waszyng-
ton. W odniesieniu do przypadku Rosji politycy po obu stronach
Atlantyku, w efekcie utrzymujacego si¢ rosyjskiego zaangazowania
militarnego we wschodniej Ukrainie, zdawali si¢ podobnie mysle¢
o euroazjatyckim mocarstwie — jako o panstwie, ktére nie jest sifa
racjonalng i konstruktywna, wrecz przeciwnie — stanowi zagrozenie
i wyzwanie, ktore nalezy wspdlnie przezwyciezy¢?”’. Nie ma wat-
pliwosci, ze koordynacja i jednos¢ w dziataniu Ameryki i Europy
stanowily najbardziej skuteczny sposob oddziatywania na Moskwe,
a tym samym pozadany czynnik ksztaltowania sytuacji miedzyna-
rodowe;j.

W tej determinacji europejscy sojusznicy poszli dalej, detronizujac
nawet Stany Zjednoczone jako panstwo, bez ktérego udziatu - jak sie
wydawalo - nie ma mowy o oslabieniu czy zazegnaniu konfliktu na
Ukrainie. Tymczasem ,,pierwsze skrzypce” w dyplomatycznej batalii
o rozwigzanie konfliktu na Ukrainie zaczety odgrywa¢ Niemcy i Fran-
cja. Mozna bylo sadzi¢, ze te dwa panstwa powracajg do tradycyjnej roli
lideréw w Unii Europejskiej, wszak kiedys, w czasach Helmuta Kohla
i Francois Mitterranda uwazane byly za motor integracji europejskiej,
wspolpraca tych dwdch przywodcdéw nadawala ton dzialaniom Wspdl-
noty Europejskiej. Teraz to kanclerz Angela Merkel i prezydent Frangois
Hollande zaangazowali si¢ w negocjacje z Rosja w tzw. formacie nor-

77 E Hill,C.G. Gaddy, Mr. Putin..., s. 264-265.
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mandzkim, czyli uwzgledniajacym jeszcze Ukraineg, ale juz bez udziatu
Stanéw Zjednoczonych*®.

Wezesniej, bo tuz po inwazji na Krym, prowadzono rozmowy dyplo-
matyczne w ,,formacie genewskim’, czyli z udziatem USA, przedstawi-
ciela Unii Europejskiej, Ukrainy i Rosji. Wprawdzie niewiele one daly,
gdyz Moskwa ani nie zamierzala przestrzega¢ porozumienia podpisa-
nego 17 kwietnia 2014 r., zaktadajacego m.in. rozbrojenie bojéwek pro-
rosyjskich w Donbasie, ani zrezygnowac ze swych planéw opanowania
wschodniej Ukrainy. Ale jednak byt to uklad rozmdéwcow, w ktérym
Ukraina mogla liczy¢ na bezposrednie wsparcie swojego stanowiska
przez Amerykanow. Nowa formuta - wymuszona przez Moskwe i za-
akceptowana przez strone ukrainskg oraz Merkel i Hollande’a — ozna-
czala odsunigcie Stanéw Zjednoczonych od stolu obrad. I o to Putinowi
chodzilo - chcial wyeliminowa¢ amerykanskiego rywala z dyploma-
tycznej batalii o Ukraing i tym samym ostabi¢ jego range, a wzmocni¢
swoja pozycje w rozmowach. Zaskoczenie musial budzi¢ fakt, ze admi-
nistracja Obamy dziwnie fatwo przystala na nowy ksztalt negocjaciji,
jakby byto jej to ,na reke”. Czyzby poczatkowa wyjatkowa aktywnosé
Waszyngtonu w reakeji na dziatania Rosji zaczela juz cigzy¢ prezyden-
towi Obamie? Trudno bylto oprze¢ si¢ takiemu wrazeniu. W kazdym
razie wyeliminowanie przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych z roz-
mow o Ukrainie na zyczenie - jak mozna byto si¢ domysla¢ - Putina,
ale tez bez sprzeciwu Waszyngtonu, nie moglo pozosta¢ bez znaczenia
dla pozycji Ameryki. Czyz mozna bylo sobie wyobrazi¢ jeszcze kilka
lat wczesniej, ze rozmowy w tak kluczowej dla bezpieczenstwa Europy
sprawie toczy¢ sie beda bez udziatu Stanéw Zjednoczonych?

Wrazenia tego nie byto w stanie zmieni¢ nawet to, ze pierwsze po-
rozumienie, wynegocjowane w ,,formacie normandzkim” i podpisane
5 wrzes$nia 2014 r. w Minsku przez Putina oraz Petra Poroszenke, pre-
zydenta Ukrainy, a takze przedstawicieli separatystow, przewidujace
m.in. kontrole granicy na wschodzie Ukrainy przez OBWE, szybko
okazalo si¢ nic nie warte. Moglo to przeciez dowodzi¢, ze obecnos¢

28 Format normandzki” powstal 6 czerwca 2014 r. podczas spotkania Merkel,
Hollande’, Putina i Petra Poroszenki, prezydenta Ukrainy przy okazji obchodéw
70. rocznicy ladowania aliantéw w poinocnej Francji.



Konflikt ukrainski — test przywédztwa 209

Stanéw Zjednoczonych jako jedynej skutecznej przeciwwagi dla Rosji
W procesie negocjacyjnym jest niezbedna. Ale nie spowodowalo jednak
zasadniczych zmian - ,format normandzki” zostal utrzymany, a kry-
zys na Ukrainie przechodzit kolejne fazy eskalacji, ktora bezskutecznie
probowano powstrzymac.

Do podpisania drugiego porozumienia minskiego doszlo wresz-
cie 12 lutego 2015 r. Jego gtéwnym punktem bylo zawieszenie broni
na Ukrainie i wycofanie cigzkiego sprzetu z linii walk. I chociaz zapisy
porozumienia ,,Minsk II” byly naruszane, to jednak napigcie i walki na
wschodzie Ukrainy nieco ostably. Bez watpienia byl to polityczny suk-
ces kanclerz Merkel, ktéra wzieta przede wszystkim na siebie ogromny
cigzar trudnych negocjacji, mimo ze miata u boku prezydenta Fran-
cji*”®. Nie bez racji wiec pisano w niemieckiej prasie o szefowej rzadu,
ze jest ,kanclerzem $wiata® (Weltkanzlerin)®*°. Pierwszoplanowej roli
Merkel nie podwazylo nawet to, ze swoje wysitki dyplomatyczne kon-
sultowala m.in. z prezydentem Obamag, ten zas prébowal telefonicznie
wywrze¢ nacisk na Putina. Przywddca Ameryki grat tu jednak najwyzej
»drugie skrzypce’, co stanowilo deprecjacje jego rangi.

Natomiast byl tez inny aspekt konfliktu na Ukrainie, w ktérym Stany
Zjednoczone graly niewatpliwie role pierwszoplanowa. Otéz imperial-
na polityka Putina wobec Ukrainy uzmysfowila administracji Obamy,
ze stabilno$¢ w Europie nie jest stanem danym naszemu kontynentowi
raz na zawsze. Ze poczucie bezpieczenistwa Europy moze by¢ ztudne
i ulotne. Rosja znowu staje si¢ zagrozeniem dla ustalonego na konty-
nencie porzadku oraz wyzwaniem dla roli i rangi Stanéw Zjednoczo-
nych w $wiecie. Nie nalezy wobec tego odsuwac spraw europejskich na
dalszy plan - Europa powinna pozosta¢ jednym z najwazniejszych, jesli
nie najwazniejszym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w zakresie
bezpieczenstwa.

Zagrozenie wywolane ekspansywna polityka Rosji stalo sie wiec
czynnikiem umocnienia zwigzkéw militarnych i politycznych miedzy
Stanami Zjednoczonymi a ich europejskimi sojusznikami, w ostatnich

2% Zob. M. Ksiazkiewicz, Niechciany partner. Rola Niemiec w rozwigzywaniu
konfliktu na Ukrainie, ,Biuletyn Niemiecki” nr 57, 31 III 2015, s. 4-6.
280 Die Welt-Kanzlerin, ,,Bild” 9 II 2015.



210 Konflikt ukrainski — test przywodztwa

latach do$¢ nadwerezonych. Trudno nie dostrzec, Ze to ostabienie wie-
zi transatlantyckich nastapilo gtéwnie wskutek dzialan administracji
Obamy, ograniczajacej swe zainteresowanie bezpieczenstwem Europy.
Wszak Stary Swiat wydawal sie Amerykanom stabilny i pozbawiony
wrogow, zagrazajacych jego tadowi. Wigkszym wyzwaniem i dlate-
go silniej koncentrujacym uwage Waszyngtonu stat sie teatr daleko-
wschodni. Prezydent Putin swoimi dzialaniami wobec Ukrainy to ztu-
dzenie zburzyl, stawiajac ponownie kontynent europejski w centrum
zainteresowania Stanéw Zjednoczonych.

Deklaracje administracji Obamy o rozszerzeniu i wzmocnieniu
amerykanskiej obecno$ci wojskowej w Europie pojawily si¢ niemal
u poczatku konfliktu ukrainskiego, gdy tylko ujawnily si¢ rosyjskie
aspiracje imperialne wobec Krymu. Zresztg bylo to zgodne z nastrojami
wielu przedstawicieli amerykanskich elit politycznych, zwlaszcza z kre-
gow republikanskich, ktérzy od dawna zarzucali administracji Obamy
bagatelizowanie zagrozenia rosyjskiego. Wystarczy wspomnie¢ wypo-
wiedzi Mitta Romneya, walczacego z Obamg o Bialy Dom w 2012 r,,
ktoéry podczas kampanii wyborczej przekonywal, ze ,,geopolitycznym
wrogiem nr 1 dla Ameryki jest Rosja”. W odpowiedzi slyszat od swego
rywala, Ze ,,zimna wojna skonczyla si¢ 20 lat temu”. Z tego tez powodu
opozycja krytycznie oceniala ,,zwrot ku Pacyfikowi” i porzucenie Euro-
py jako mniej juz waznego zobowigzania Ameryki w zakresie bezpie-
czenstwa. Bylo to dzialanie wzmacniajace imperialne ambicje Putina
— twierdzili politycy republikanscy.

Teraz jeden z czolowych doradcéw Partii Republikanskiej w za-
kresie polityki zagranicznej Ian J. Brzezinski, wystepujac w kwietniu
2014 r. przed senacka komisjg spraw zagranicznych, dowodzil: ,, Dzia-
tania Kremla przeciwko Ukrainie to element trwalej, rewanzystowskiej
polityki, ktora Wladimir Putin stosuje, odkad w 1999 r. zostat rosyj-
skim prezydentem. Jej cel to odbudowa hegemonii, jedli nie pelnej kon-
troli nad obszarem bylego Zwiazku Radzieckiego” Dlatego syn bylego
doradcy prezydenta Cartera ds. bezpieczenstwa narodowego domagat
sie w polityce Stanéw Zjednoczonych ,,zwrotu”, ale tym razem ku Euro-
pie, i nie tylko zatrzymania procesu wycofywania amerykanskich wojsk
ze Starego Kontynentu, ale nawet rozmieszczenia wojsk natowskich



Konflikt ukrainski — test przywodztwa 211

w panstwach dotad tych oddzialéw pozbawionych. ,,Do Polski i Ru-
munii nalezy przerzuci¢ brygade, do krajow nadbaltyckich oddzialy sit
specjalnych” — przekonywal Brzezinski jr *'.

Niewatpliwie administracja Obamy zdawala sobie sprawe, ze wpraw-
dzie nie jest to jeszcze czas zimnej wojny, jednak Rosja, tamigc ustalo-
ne zasady i podazajac w niewiadomym kierunku, staje si¢ grozna dla
blizszych i dalszych sasiadéw. A w konsekwencji dla calej Europy. Jesli
Stany Zjednoczone mialy pozosta¢ liderem w $wiecie pewnych warto-
$ci i zasad, utrzymac wiarygodno$¢ i zaufanie sojusznikow, a przede
wszystkim zademonstrowa¢ wobec Rosji determinacje i swoja sile, to
musialy potwierdzi¢ swe zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa Eu-
ropy. A szczegolnie wobec panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, kt6-
re z racji polozenia i do$wiadczen historycznych czuly si¢ najbardziej
zagrozone imperialng polityka Putina.

Taki cel miedzy innymi przyswiecal wizycie prezydenta Standw Zjed-
noczonych w Polsce na uroczystosciach 25-lecia Wolnosci, w czerwcu
2014 r. Sam fakt, ze prezydent Obama, dotad niezbyt czesto odwie-
dzajacy Europe, a nawet chetnie si¢ od wizyt europejskich uchylajacy,
zdecydowal si¢ — po niespelna trzech miesigcach — przyby¢ ponownie
na Stary Kontynent, wiele znaczyl. Podobnie jak znaczace byly slowa,
ktore wowczas padty: ,Wieksze narody nie mogg zastrasza¢ mniejszych
czy tez narzucac swojej woli zbrojnie (...). Piéro nigdy nie moze nam
postuzy¢ do kradziezy czyjejs ziemi, wiec nie akceptujemy okupacji
Krymu czy tez naruszenia suwerennoéci Ukrainy”. Bezposrednio zas do
Polski amerykanski prezydent kierowal zapewnienia: ,Wiem, ze przez
cale wasze dzieje Polacy byli porzucani przez przyjaciot w godzinie
proby. Wiec przybylem do Warszawy dzisiaj w imieniu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, w imieniu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, aby
potwierdzi¢ nasze ciagle zaangazowanie w bezpieczenstwo Polski. (...)
Jako sojusznicy mamy $wiety obowiazek bronienia waszej integralno-
$ci terytorialnej, co tez zrobimy. Stoimy rami¢ w ramig, teraz i zawsze,

za wolno$¢ wasza i naszg. Polska juz nigdy nie bedzie samotna™®.

#1 Testimony of Ian J. Brzezinski, U.S. Senate Committee on Foreign Relations...
*82 Remarks by President Obama at 25th Anniversary of Freedom Day — Warsaw,
Poland, April 6, 2014, White House, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.
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To woéwczas tez padly wazne, konkretne deklaracje: o wzmocnieniu
wschodniej flanki NATO sumg 1 mld USD oraz zwiekszeniu liczby zot-
nierzy i sprzetu amerykanskiego w naszej czesci kontynentu.

Byla to zreszta zapowiedz kontynuacji dziatan, ktére Amerykanie
podjeli niemal nazajutrz po aneksji Krymu. Do Polski wystano wow-
czas dwanascie mysliwcow F-16, ta rotacyjna obecnos¢ zotnierzy ame-
rykanskich w Polsce miala by¢ kontynuowana, takze w formie wspol-
nych ¢wiczen wojskowych. Dodatkowe sity zbrojne znalazty si¢ w pan-
stwach baltyckich, Pentagon podwoil tez liczbe samolotow uczestnicza-
cych w patrolach przestrzeni powietrznej nad Litwa, Lotwa i Estonia,
a na Baltyk wystano jednostki NATO.

Deklaracje o pomocy amerykanskiej prezydent Obama powtorzyt
trzy miesigce pozniej, podczas pobytu w Tallinie. Jednodniowa wizy-
ta w stolicy Estonii byla demonstracja poparcia Ameryki dla krajow
battyckich, traktowanych przez Rosje jako ,bliska zagranica” Ame-
rykanski prezydent moéwil: ,Bedziemy broni¢ naszych sojusznikéw
w NATO, wszystkich sojusznikéw. (...) Bezpieczenstwo Tallina, Rygi
i Wilna jest tak samo wazne, jak bezpieczenstwo Berlina, Paryza i Lon-
dynu. (...) Raz juz straciliScie niepodleglo$¢. Z NATO nie utracicie jej
juz nigdy wiecej”**’. Komentujac t¢ wizyte amerykanskiego prezydenta,
Ch. Kupchan, byly szef doradcéw Bialego Domu ds. Europy moéwit:
»Rosjanie, nawet o tym nie myslcie, zeby miesza¢ si¢ w sprawy Estonii
czy gdziekolwiek indziej w regionie Baltyku w taki sposob, w jaki mie-
szacie si¢ na Ukrainie™®*.

Wezesniej takie deklaracje o odpowiedzialno$ci Ameryki za bezpie-
czenstwo panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z ust prezydenta Oba-
my czy kogokolwiek z jego administracji nie padaly. Raczej mozna bylo
mie¢ watpliwosci, czy wobec zaangazowania w ,,resetowanie” stosun-

gov/the-press-office/2014/06/04/remarks-president-obama-25th-anniversary-free-
dom-day-warsaw-poland.

23 Remarks by President Obama to the People of Estonia, September 3, 2014,
White House, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov./the-press-of-
fice/2014/09/03/remarks-president-obama-people-estonia.

24 ‘White House Officials on Obama’s Trip to Estonia, NATO Summit, The White
House Office of the Press Secretary, Washington D.C., August 29, 2014, http://iipdigi-
tal.usembassy.gov/st/english/texttrans/2014/08/20140829307360.html#ixzz3j5cnrGo].
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kéw z Rosjg interesy naszej czg¢sci kontynentu sg realnie brane w Wa-
szyngtonie pod uwage. Wystarczy przypomnie¢ kunktatorsky taktyke
administracji Obamy w kwestii instalowania w Polsce i Czechach ele-
mentow ,tarczy antyrakietowej” albo ujawniona przez media poufna
rozmowe Obamy z prezydentem Miedwiediewem w marcu 2012 r., do-
wodzaca braku lojalnosci prezydenta USA wobec swych sojusznikow
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Teraz wrazenie bylo zupelnie inne -
nastapito przewartosciowanie amerykanskich priorytetéw w zakresie
bezpieczenstwa. Z korzyscia dla catego ukladu transatlantyckiego, ale
tez rangi Stanow Zjednoczonych w swiecie, ktorej silne NATO stano-
wilo wazny filar.

Chociaz wigc zapowiedzi odnoszace si¢ do $rodkowowschodniej
cze$ci kontynentu wzmacnialy poczucie bezpieczenstwa jej miesz-
kancéw, to jednak znacznie wigkszy wymiar mialy konkretne dziata-
nia podejmowane w ramach Paktu PéInocnoatlantyckiego. Nie tylko
utwierdzaly one rangg i znaczenie tego bezprecedensowego sojuszu mi-
litarno-politycznego, ale tez przywracaly mu sens istnienia. Zwlaszcza
gdy atuty te wyraznie nadszarpnela watpliwa pod wzgledem skutecz-
nosci i niechetnie realizowana przez europejskich sojusznikéw misja
NATO w Afganistanie. Niewatpliwie Pakt Pétnocnoatlantycki przecho-
dzil kryzys wiarygodnosci, rosta liczba sceptykow, szczegélnie w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, watpigcych w skuteczno$¢ So-
juszu i tracacych wiare w to, ze w przypadku zagrozenia ktéregos z jego
czlonkéw pozostali pospiesza mu z pomocg. Wrazenia tego nie zatarly
nawet ,,plany ewentualnosciowe”, dotyczace obrony naszej czesci kon-
tynentu przez sojusznikow>®.

Tym bardziej ze pojawilo si¢ zagrozenie nowego typu. Przykltadem
byta ,,dziwna wojna’, jak nazwano operacje wojsk rosyjskich (oficjalnie
»wojsk samoobrony”) na Krymie, gdy to wlasciwie bez jednego wy-
strzalu i oficjalnie bez obecnosci Zolnierzy z Rosji dokonano aneksji
potwyspu. Pytaniem bylo, czy cho¢by w sensie formalnym Sojusz jest

25 Z sondazu przeprowadzonego przez German Marshall Fund pod koniec 2013 r.
wynikato, ze tylko 47 proc. Polakéw uwaza NATO za kluczowe dla ich bezpieczen-
stwa (dziesie¢ lat wezesniej sadzito tak 64 proc. Polakéw), cyt. w: ,Gazeta Wyborcza”
191X 2013.
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przygotowany na takie zagrozenie. Czy art. 5 Paktu Pélnocnoatlantyc-
kiego zadziata w sytuacji, gdy podobne do tych na Krymie ,,sily samo-
obrony” pojawig si¢ przykladowo na Lotwie, zaproszone tam przez sil-
ng mniejszos¢ rosyjska? Formula zapisana w traktacie waszyngtonskim
w 1949 r. wydawala si¢ nieprzystajaca do nowych wyzwan i zbyt krucha
w obliczu nowych zagrozen. Wiele wigc zalezalo od woli Stanéw Zjed-
noczonych jako najsilniejszego panstwa cztonkowskiego NATO, aby
te watpliwosci rozwiac, a przede wszystkim odbudowa¢ wiarygodnos¢
i skuteczno$¢ Sojuszu.

Liczne deklaracje prezydenta Obamy, skltadane w atmosferze roz-
grywajacego sie dramatu na Ukrainie, nie pozostawialy watpliwosci co
do jego intencji. ,Bedziemy zawsze wierni zobowigzaniom zapisanym
w artykule pigtym Paktu Péinocnoatlantyckiego o obronie niepodle-
gloéci i terytorialnej integralnosci sojusznikow. Tej obietnicy nigdy nie
ztamiemy. Zaden naréd NATO nigdy nie bedzie sam” - zapowiadat
amerykanski przywddca®. Znajdowal si¢ on zreszta pod coraz wieksza
presja opiniotworczych $rodowisk w Ameryce. Na famach konserwa-
tywnego ,,The Wall Street Journal” domagano si¢ ,powaznej odpowie-
dzi na powazne zagrozenie dla europejskiego porzadku”, w tym propo-
nowano ,wysla¢ zolnierzy do Polski i krajow battyckich, zeby pokaza¢
polityczng wole wzmocnienia NATO”*”. W podobnym tonie utrzyma-
ne byly wypowiedzi w ,,The Washington Post’, gdzie apelowano: ,,Czas
wzmocni¢ zaniedbane NATO. (...) Caly $wiat liczy na przywodztwo
Ameryki”?,

Po stowach przyszed! czas na konkretne dziatania. Agresywna poli-
tyka Putina spowodowala, ze panstwa czlonkowskie Sojuszu, dostrze-
gajac na horyzoncie realne zagrozenie, zaczely rzeczywiscie ,,zwiera¢
szeregi’ i umacnia¢ swoje zdolnosci militarne. Kluczowy pod tym
wzgledem byl szczyt NATO w Newport (Walia), na poczatku wrzes-
nia 2014 r. Przywédcy panstw czlonkowskich podjeli wowczas decyzje

26 Remarks by the President in Address to European Youth...

#7 J. Thomas, How to Put Military Pressure on Russia, ,The Wall Street Journal”
9 IIT 2014, www.wsj.com/articles/SB10001424052702303824204579421660993452026.

8 SJ. Hadley, D. Wilson, Putin’s Takeover of Crimea Part of Larger Strategy,
,»The Washington Post” 3 III 2014.
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o utworzeniu tzw. szpicy (NATO Spearhead Force), czyli sit natychmia-
stowego reagowania liczacych - jak zakladano - okolo 5 tys. zolnierzy
i gotowych w blyskawicznym tempie, zaledwie 48 godzin, podja¢ dzia-
tania zbrojne. Przesadzili takze o koniecznosci wzmocnienia zdolnosci
obronnych wschodniej flanki Paktu, nawet w formie lokalizacji tam baz
wojskowych i struktur dowodzenia — w Szczecinie mialaby sie znalez¢
gléwna baza logistyczna ,,szpicy’, a takze — chocby rotacyjnej — obec-
nosci amerykanskich zolnierzy w tym regionie, wreszcie zapowiedzieli
intensyfikacje manewréw wojskowych w panstwach srodkowowschod-
niej czesci Sojuszu®®.

Te fundamentalne decyzje na powr6t czynily z NATO skuteczny
i najwazniejszy filar wspolpracy transatlantyckiej, odstraszajacy poten-
cjalnych wrogéw. W Newport bowiem zamanifestowano, ze glownym
zadaniem Sojuszu pozostaje - jak stwierdzil Jens Stoltenberg, nowy
sekretarz generalny NATO, wybrany podczas szczytu walijskiego —
»wspolna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo wszystkich sojuszni-
kéw” i co do tego nikt juz nie powinien mie¢ watpliwosci*. Oznacza-
fo to, Ze ewentualna eskalacja imperialnych ambicji Putina na ktéres
z panstw czlonkowskich NATO spotka si¢ z adekwatna reakcja Sojuszu,
zgodnie z art. 5 traktatu waszyngtonskiego.

To, co moglo zaskakiwac, obserwujac przebieg szczytu w Newport,
to niezwykla zgodno$¢ postaw i opinii wyrazanych przez panstwa
czlonkowskie Sojuszu. Juz dawno nie bylo takiej manifestacji wspolno-
ty, pod przywddztwem Stanéw Zjednoczonych, przy natowskim stole
obrad. I cho¢ zamierzenia NATO oznaczaly wiekszy wysilek finanso-
wy poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktore przeciez tradycyjnie
opieraly si¢ wzrostowi nakladéw budzetowych na obron¢ do wyma-
ganych 2 proc., to jednak sprzeciwu nie bylo. Zreszta tego oczekiwali
Amerykanie. Prezydent Obama, przemawiajac na przyklad w Warsza-
wie, przypominal: ,, Kazdy cztonek NATO chroniony jest przez nasz So-
jusz i kazdy z nich musi wykona¢ swoje zobowigzania w ramach tego

29 Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, 05 Sep. 2014, www.
nato.int/cps/en/natohg/official_texts_112964.htm.

0 J. Stoltenberg NATO Rosji si¢ nie boi, ,Gazeta Wyborcza” 6 X 2014.
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sojuszu. Jest to nasza odpowiedzialno$¢ wobec siebie nawzajem™*". Po-
czucie zagrozenia ze strony Rosji miato decydujacy wplyw na postawe
wiekszosci panstw czltonkowskich. Zmuszalo tez do zachowania soli-
darnosci, jakkolwiek wymagalo to poniesienia niezbednych kosztéw
i nie zawsze przychodzito tatwo®?. Tak nalezy oceni¢ decyzje Francji
wstrzymujacej przekazanie Rosji desantowca typu Mistral, co oznacza-
to ryzyko zaptaty miliardowej kary i utraty miejsc pracy w stoczniach.
Paryz jednak taka decyzje podjal i ostatecznie jednostka nie zostata do
Rosji wystana.

Obok manifestacji wspolnoty postaw szczyt NATO w Newport
zostal odczytany przez komentatorow jako kres pozimnowojennej
epoki w historii Sojuszu. Przez ¢wier¢ wieku Stany Zjednoczone/Za-
chéd usitowaly wlaczy¢ Rosje do wspolnego systemu bezpieczenstwa
i wspolnoty panstw demokratycznych, czynigc wobec niej rézne rewe-
rencje i uznajac jg bardziej za partnera niz rywala. Dzialania Putina nie
tylko zniweczyty te wysitki, ale dowiodly, jak bardzo Rosja jest nadal
grozna. ,Stoimy w obliczu dramatycznej zmiany sytuacji w dziedzi-
nie bezpieczenstwa” - oglosit ustepujacy sekretarz generalny NATO
AF Rasmussen, otwierajac walijskie spotkanie przywodcow panstw
czlonkowskich Sojuszu®’. W Newport okreslono wigc strategie Paktu
PéInocnoatlantyckiego na nowa zimna wojne - jak juz zaczeto nazywac
etap wyznaczony rosyjska agresja na Ukraine.

Mozna powiedzie¢, bez wigkszej przesady, Ze historia zatoczyta koto
i nastapil powrdt do sytuacji znanej z okresu sprzed runiecia ,muru
berlinskiego”, zdominowanego rywalizacja Stanéw Zjednoczonych ze
Zwigzkiem Radzieckim. Przeciwnik byl niemal ten sam, co ¢wierc wie-
ku wczedniej, cho¢ pod inng nazwa i innym przywddztwem. Byta tez
jednak zasadnicza réznica: Stany Zjednoczone mialy dalej po swojej
stronie sojusznikow zintegrowanych w NATO, natomiast Rosja Putina
byla sama. Co wigcej, okazalo sie, ze jedynie Sojusz pod silnym przy-

#1 Remarks by President Obama at 25th Anniversary of Freedom Day — Warsaw...

#2 Por.I. Krastev,M. Leonard, Europe’s Shattered Dream of Order, ,Foreign
Affairs” May/June 2015, s. 50-52.

% Secretary General: Summit will forge a stronger NATO for a more complex
world, 04 September 2014, www.nato.int/cps/en/natohq/news_112457.htm.
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wodztwem Ameryki moze by¢ wiarygodnym gwarantem bezpieczen-
stwa panstw europejskich.

Tendencja wzmacniania NATO znalazla potwierdzenie w zapisach
nowej amerykanskiej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, opubliko-
wanej w lutym 2015 r. Dobitniej niz bylo to w poprzednim dokumencie
22010 r., podkreslono w nim role Europy i NATO jako najwazniejszych
sojusznikdw USA w utrzymywaniu bezpieczenstwa. Autorzy Strategii
zapewniali, ze gwarancje obronne Stanéw Zjednoczonych dla Europy
w ramach NATO sg nieztomne. Ale tez wyraznie sformulowano ocze-
kiwania, ze takze pozostale panstwa Sojuszu beda dzialaly na rzecz
wzmocnienia jego spéjnosci i sity. W dokumencie zapewniano, ze Sta-
ny Zjednoczone s3 gotowe reagowac stanowczo na agresywne dziala-
nia Rosji, nakladajac na nig kolejne restrykcje. Niezwykle wazna byla
deklaracja o wzmacnianiu rotacyjnej obecnosci sit amerykanskich na
naszym kontynencie oraz wspieraniu bezpieczenstwa energetycznego
w Europie, co - oslabiajac zaleznos¢ panstw europejskich od surowcow
z Rosji — mialoby znaczenie strategiczne®.

Nasuwala si¢ zatem konstatacja, chociaz co prawda nieco paradok-
salna, biorac pod uwage skale i konsekwencje konfliktu rozgrywajacego
sie za naszg wschodnig granica - ze jednak w dramacie Ukrainy mozna
bytoby dostrzec pozytywne aspekty. Po pierwsze, pod wplywem wyda-
rzen na Ukrainie nastgpity konsolidacja i wzmocnienie uktadu trans-
atlantyckiego na skale od dawna nie obserwowana. Wspoélnota trans-
atlantycka - jako jedyna sifa zdolna przeciwstawic si¢ Rosji — jakby od-
zyskala sens istnienia. Stalo sie tak w duzej mierze dlatego, ze Ameryka
powrdcita do roli lidera na arenie europejskiej.

A po drugie, agresywna polityka prezydenta Putina spowodowata
»wzmozenie” polityczne Standw Zjednoczonych i ich ,,zwrot” ku Euro-
pie. Nasz kontynent stat si¢ ponownie bardzo waznym zobowigzaniem
Ameryki w zakresie bezpieczenstwa. Prezydent Obama, deklarujac
w imieniu Stanéw Zjednoczonych, silniej niz kiedykolwiek dotad, ze

#% National Security Strategy, February 2015, www.whitehouse.gov/sites/default/
files/docs/2015_national_security_strategy.pdf; zob. tez W. Loren z, MA. P i o-
trow sk i, Miejsce Europy i NATO w nowej strategii bezpieczetistwa USA, ,,Biuletyn
PISM” nr 31, 24 III 2015.
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jest gotowy to zobowigzanie wypelni¢, zachowat sie jak zdetermino-
wany i silny przywodca. Oczekiwal jednak od sojusznikéw mobilizacji
i solidarnosci. I na razie je uzyskat.

Pytaniem pozostawalo, czy oba te trendy utrzymaja sie i jak dtu-
go? Czy sojusznicy europejscy okazg sie solidarni i wiarygodni, cho¢by
w wypelnianiu zobowigzan podjetych w Newport? Z kolei czy Stany
Zjednoczone pozostang konsekwentne i skuteczne w reagowaniu na
polityke Kremla, ktorej kierunek, charakter i skale trudno bylo nadal
przewidzie¢? Nawet jesli Rosja — w zamian za pomoc w walce z Pan-
stwem Islamskim - Zagdalaby ustepstw w kwestii Ukrainy: przystania
na autonomi¢ Donbasu, zniesienia sankcji i wyeliminowania tematu
aneksji Krymu. Tylko spetnienie tych dwoch pierwszych warunkéw ra-
zem i unikniecie trzeciej ewentualnosci dawalo realne szanse powstrzy-
mania Putina przed kolejng agresja czy nawet eskalacja napigcia oraz
gwarantowalo jako takie bezpieczenstwo w Europie. Dla Ameryki za$
bytoby potwierdzeniem jej rzeczywistego przywddztwa na arenie mie-
dzynarodowe;j.



Co dalej z rola Ameryki?

W pamigtnym wystgpieniu prezydenta Obamy na forum
Zgromadzenia Ogdlnego NZ we wrzesniu 2014 r., uznanym
za jedno z najwazniejszych w jego karierze prezydenckiej,
padly deklaracje: ,,Dzisiaj stoj¢ przed wami zdecydowany za-
inwestowa¢ amerykanska potege we wspolprace z innymi na-
rodami, by zmierzy¢ si¢ z problemami XXI wieku”. Cale jego
przemowienie, stanowigce swego rodzaju wyznanie wiary
w role Ameryki w niespokojnym $wiecie, dowodzilo, ze Sta-
ny Zjednoczone chcg dalej przewodzi¢, wyznaczajac nie tylko
cele dziatan na arenie migdzynarodowej, ale tez sposéb i cha-
rakter rozwigzywania problemow.

Co do wyzwan, to pozostaly one w duzej mierze niezmien-
ne i znane. Prezydent Obama moéwil o terroryzmie islamskim,
zagrozeniu ekspansywna polityka Rosji oraz proliferacjg broni
masowego razenia — to z jednej strony. Z drugiej zas przypo-
minal, Ze spolecznos¢ migdzynarodowa stoi przed koniecz-
no$cig walki miedzy innymi z ubdstwem, epidemiami, bra-
kiem nadziei i szans w wielu cze$ciach $wiata.

To co jednak uderzalo w wypowiedzi prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, to jego wyrazne odwolanie si¢ do zasady
wspoldziatania na arenie migdzynarodowej. Obama py-
tal: ,Czy bedziemy rozwigzywac problemy razem, w duchu
wspdlnego dobra i wzajemnego szacunku, czy tez pograzymy
sie¢ w dawnej destrukcyjnej rywalizacji?” I odpowiadajac na
to pytanie, zapewnial: ,Na tym rozdrozu, na ktérym si¢ zna-
lezlismy, moge wam obieca¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki
nie pozwolg si¢ zniecheci¢ do czynienia tego, co czyni¢ nalezy.
Jestesmy spadkobiercami dumnego dziedzictwa wolnosci i je-

11.
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steSmy gotowi zrobi¢ wszystko, zeby uchroni¢ to dziedzictwo dla przy-
sztych pokolen. Pomdzcie nam w tej wspolnej misji, dla dzieci dnia
dzisiejszego i dla dzieci jutra™>.

Byty to niewatpliwie pigkne stowa, przywodzace na mysl przesta-
nia prezydenta Th. W. Wilsona o postannictwie dziejowym Amery-
ki i jej potedze moralnej lub zapamietane historyczne wypowiedzi
E. D. Roosevelta o amerykanskiej sile stuzacej ostatecznemu dobru
czy J. E. Kennedyego o poswieceniu si¢ Amerykandéw bez wzgledu
na koszty - ,,Pay any price” - jak zwykl mawia¢ JFK. Pytaniem po-
zostalo jednak to, czy w tym $wiecie ,,znajdujacym sie na rozdro-
zu” Stany Zjednoczone beda w stanie dalej pelni¢ role lidera. Jak
w blizszej i dalszej, ale mozliwej do przewidzenia przysztosci bedzie
to przywddztwo wygladato? A moze nastapi degradacja amerykan-
skiej potegi w takim stopniu, ze Stany Zjednoczone przestang by¢
liderem? Kto ich zastgpi i czy w ogodle znajdzie si¢ sita zdolna prze-
jac¢ role Ameryki w $§wiecie? Czy mozliwy jest §wiat ,,poamerykan-
ski” lub $wiat bez lidera?

Pytania mozna by mnozy¢. Nie ulega watpliwosci, ze amerykanskie
przywodztwo w $wiecie, trwajace ponad 70 lat, summa summarum
temu $wiatu sie oplacito. Teza ta moze wydawac si¢ zbyt ryzykowna,
biorac pod uwage chocby wiele negatywnych emocji, jakie wywolywa-
ta i wywoluje Ameryka w $wiecie, lub pamigtajac o ,,ztych” wojnach
prowadzonych przez Amerykanéw. Jednak z drugiej strony nie wol-
no zapomina¢ o roli i wkladzie Stanéw Zjednoczonych w rozwiazanie
najrozniejszych konfliktéw i probleméw wspoélczesnosci — ten udziat
mial najczesciej wymiar decydujacy i rozstrzygajacy. Wiele tez bylo
przykladéw tego, ze Stany Zjednoczone angazowaly si¢ w rozwigzywa-
nie problemoéw i sporéw lub podejmowaly zobowigzania, ktére wyma-
galy poswiecenia, nie liczac specjalnie na profity. Wynikalo to raczej
z poczucia odpowiedzialnosci za porzagdek miedzynarodowy i bezpie-
czenstwo w $wiecie. Nawet jesli byt to tad typu Pax Americana, oparty
na sile amerykanskiej.

2% Przemowienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ...
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Ale to wiasnie potencjal Stanéw Zjednoczonych - w wymiarze
gospodarczym, militarnym, kulturowym i politycznym - nakladal na
Ameryke te szczegolna odpowiedzialnos¢ na arenie migdzynarodo-
wej. I co najwazniejsze, w wigkszosci przypadkow to swiat (nawet jesli
byt to tylko $wiat Zachodu) oczekiwal od Stanéw Zjednoczonych za-
angazowania, a jesli tego zainteresowania nie byto lub bylo ono w wy-
miarze niedostatecznym, $§wiat mial o to pretensje. Z prostej najczes-
ciej przyczyny, Ameryka wykonywata prace, ktorej inne sily - z ra-
cji egoizmu i wasko pojmowanego wlasnego interesu lub po prostu
ograniczonych mozliwosci — nie miaty ochoty lub nie byly w stanie
podejmowac.

Podobnie jest dzisiaj — od Stanéw Zjednoczonych dalej oczekuje
sie odpowiedzialnosci za porzadek migdzynarodowy i utrzymanie
bezpieczenstwa. Nadal bowiem dysponuja one potencjatem godnym
supermocarstwa. Takze w wymiarze ekonomicznym. Tym bardziej ze
w lecie 2015 r. chinska gospodarka, druga pod wzgledem wielkosci
i powszechnie uwazana za gléwnego konkurenta Ameryki, zaczeta wy-
raznie zwalnia¢, potwierdzajac niektore wczesniejsze przewidywania
lub zmuszajac do rewizji zbyt optymistycznych dla Chin prognoz**.
Oznaczalo to lepsza perspektywe utrzymania przez USA w kolejnych
latach pozycji niekwestionowanego lidera gospodarczego. Stany Zjed-
noczone zachowaly tez status supermocarstwa dysponujacego naj-
wigkszym potencjalem militarnym. Nadal na obronno$¢ wydawaly
wiecej niz dziesie¢ nastepnych krajow na liScie razem wzigtych (Chi-
ny, Rosja, Wielka Brytania, Francja, Japonia, Arabia Saudyjska, Indie,
Niemcy, Wlochy i Brazylia). Nawet zakladajac plany zmniejszania tych
nakladéw, Ameryka mogla zachowa¢ w nadchodzacych latach miaz-
dzaca przewage militarng nad konkurentami.

Réwnoczesnie jednak Ameryka poddawana jest ostremu osagdowi.
Czasami ta krytyka ma konkretnego adresata: szczegolnie ostro kry-
tykowano przywddztwo G. W. Busha - za arogancj¢, nadmierne wy-

» D. Shambaugh, The Illusion of Chinese Power, June 25, 2014, www.brook-
ings.edu/research/opinions/2014/06/23-chinese-power-shambaugh?
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korzystywanie sily w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych
i zatracenie tradycyjnej wartosci Ameryki — owego soft power. Z kolei
prezydentowi Obamie zarzucano brak zdecydowania, nieche¢ do wy-
korzystywania sity nawet jako argumentu przetargowego w osigganiu
celu, nadmierng sklonnos$¢ do ustepstw i brak konsekwencji. Tymcza-
sem — dowodzono - od Standéw Zjednoczonych, ktére wprawdzie za-
tracily juz range hegemona, ale utrzymaly atrybuty supermocarstwa,
wymagac nalezy wigkszej skutecznosci, determinacji i odwagi w dzia-
taniu.

Niewatpliwie przywodztwo amerykanskie zatracito wiele ze swych
atutow. Jakby ostabta wola Ameryki przewodzenia. Mozna bylto od-
nie$¢ wrazenie, ze ,,Amerykanie sg zmeczeni” (...) i zamiast konca hi-
storii mamy koniec Ameryki. Triumfalizm zamienil si¢ w upadek™’.
W kazdym razie zmniejszyla si¢ amerykanska zdolno$¢ wptywania na
bieg spraw i rozwigzywania konfliktéw. Nawet militarne zaangazowa-
nie Standéw Zjednoczonych nie gwarantowalo sukcesu, czego przykla-
dem byta wojna w Afganistanie i Iraku, a ostatnio — walka z Panstwem
Islamskim.

Wprawdzie Stany Zjednoczone czasu Obamy odzyskaly pewna
zdolnos¢ budowania koalicji, pozyskiwania sojusznikéw i partne-
réw, ktdérzy jednoczyli si¢ pod amerykanskim przywodztwem, czy to
w zbrojnym starciu najpierw w Libii, a potem z Panstwem Islamskim,
czy w konfrontacji z Rosja, to jednak w tym wszystkim zabrakto zapa-
tu i pelnej determinacji. Bo tych atrybutéw brakowalo w dzialaniach
administracji Obamy. W efekcie skutki byly dalekie od oczekiwan.
Rosja, cho¢ dotknieta sankcjami gospodarczymi, nie tylko inspiro-
wala i wspierala separatystow na wschodzie Ukrainy, ale wysylata
tam nadal swoich Zolnierzy i sprzet. MieliSmy wiec we wschodnich
regionach Ukrainy grozny stan zawieszenia. Podobnie daleka od roz-
strzygniecia byta wojna z Panstwem Islamskim/terroryzmem islam-
skim. Pomimo trwajacych atakéw amerykanskich z powietrza nadal

»7 R. Kagan, Superpowers Don’t Get to Retire: What our tired country still owes
the world...
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radykalowie islamscy kontrolowali duze potacie wschodniej Syrii
i zachodniego Iraku, a nawet organizowali zamachy terrorystyczne
w Europie. Trwala w najlepsze syryjska wojna domowa i wilasciwie
nie bylto juz wiadomo, ktére sily Zachéd powinien wspiera¢. Drama-
tyczng konsekwencjg konfliktu syryjskiego byta bezprecedensowa
~wedrowka ludow”, stawiajaca spotecznos¢ Zachodu wobec wielkiego
wyzwania, jak poradzi¢ sobie z blisko pét milionem, a wedlug niekto-
rych prognoz nawet ponad milionem uchodzcéw, z Syrii, Afganista-
nu, Libii i innych krajow.

Ale tez w tym samym czasie, 14 lipca 2015 r. podpisano historyczne
porozumienie z Iranem — po ponad dwoch latach najpierw tajnych,
a potem jawnych negocjacji, w ktérych amerykanski sekretarz stanu
Kerry odgrywal gléwna role. Zgoda Iranu na znaczne ograniczenie pro-
gramu atomowego w zamian za zachodnie obietnice zniesienia sankcji
gospodarczych i politycznych byta zwienczeniem amerykanskich wy-
sitkdw, ktdre zapoczatkowat poufny list Obamy, wystany w 2013 r. do
nowo wybranego prezydenta Iranu, umiarkowanego Hassana Rowha-
ni. Wtedy wielu komentatoréw uznalo ten gest za przejaw naiwnosci
Obamy, a nawet zdrady intereséw niektorych sojusznikéw USA na
Bliskim Wschodzie, w tym zwlaszcza Izraela. Podobne opinie pojawi-
ly sie po podpisaniu dokumentu w Wiedniu - naiwnos¢ i kapitulacja
ze strony administracji Obamy**. I jakkolwiek trudno bylo wowczas
przesadzi¢, czy uklad z Iranem to sukces czy porazka, to jednak po-
zostaje faktem, ze Bialy Dom podjal odwazna decyzj¢, poréwnywalna
ze skladaniem swego czasu podpiséw pod ukladami rozbrojeniowy-
mi ze Zwigzkiem Radzieckim. W przekonaniu administracji Obamy
w ten sposdb odsunieto grozbe atomowego wyscigu zbrojen na Bli-
skim Wschodzie, a nawet wojny z Iranem. Co wiecej, uwazano, ze jest
to historyczna szansa, aby otworzy¢ panstwo ajatollahéw na $wiat.
Dzigki zniesieniu sankcji i odnowionym relacjom gospodarczym, po-
litycznym i kulturalnym Teheranu ze $wiatem Zachodu mozliwe beda

¥ 1. Wieseltier The Iran Deal and the Rut of History, July 27, 2015, www.
theatlantic.com/international/archive/2015/07/iran-deal-history/399644/.
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reformatorskie zmiany w Iranie, ale tez zmiana jego polityki w regionie
bliskowschodnim - twierdzono w Waszyngtonie*”.

Podobnym zamknieciem pewnej epoki lub przynajmniej wyzna-
czeniem nowego rozdzialu we wzajemnych relacjach byto ponowne
nawigzanie w lecie 2015 r. stosunkéw dyplomatycznych z Kubg, po po-
nad pétwieczu braku kontaktéw. Tak jak uktad z Iranem wprowadzat
nowg jako$¢ do uwarunkowan geopolitycznych na Bliskim Wschodzie,
tak samo ustanowienie na powrét oficjalnych relacji amerykansko-
-kubanskich, oznaczajacych tez wznowienie kontaktéw handlowych
i kulturalnych, a takze odmrozenie wymiany turystycznej, stwarzalo
nows, znacznie korzystniejsza nie tylko dla intereséw amerykanskich
sytuacje w Ameryce Lacinskiej*®.

Stany Zjednoczone pozostaly wiec panstwem, od ktorego polityki
i podejmowanych decyzji lub ich braku zalezy w duzym stopniu glo-
balna sytuacja miedzynarodowa. Z racji potencjatu i doswiadczenia,
a takze niekwestionowanych atutéw na Ameryce spoczywa w dal-
szym ciggu ogromna odpowiedzialnos¢ za porzadek rzeczy w $wiecie.
W dzisiejszym uktadzie sil, podobnie zreszta jak bylo to przez ostatnie
dziesigciolecia, USA ze swoja potega stanowia najwazniejszy element
konstelacji geopolitycznej oraz niezbedny czynnik bezpieczenstwa
$wiatowego™'.

Co wigcej, Stany Zjednoczone - przy calej dlugiej liscie zastrzezen
i uwarunkowan - pozostajg najwazniejszym mocarstwem i jego dal-
sze ostabienie czy podwazanie wiarygodnosci nie lezalyby w intere-

¥ M. S.Indyk, The Regional implications of nuclear deal with Iran, June 5, 2015,
www.brookings.edu/blogs/order-from-chaos/posts/2015/06/05-testimony-iran-re-
gional-implications-indyk; R. Einh or n, A rare bipartisan consensus on the Iran nu-
clear negotiations, June 26, 2015, www.brookings.edu/blogs/markaz/posts/2015/06/26-
iran-nuclear-negotiations-bipartisan-consensus-einhorn.

% H. Trinkunas, New US.-Cuba Policy Will Revitalize Hemispheric Rela-
tions, December 18, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/post/2014/12/18-cuba-
policy-will-revitaliz...

M MS. Indyk B. Jones, Order from chaos: The Reed for U.S. leadership,
March 23, 2015, www.brookings.edu/blogs/order-from-chaos/posts/2015/03/19-need-
us-leadership-indyk-jones.
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sie szeroko rozumianego Zachodu, czyli §wiata wyznajacego podobne
wartosci i zasady, kierujacego si¢ podobnymi standardami dzialania
i funkcjonujacego wedle tych samych prawidet ekonomicznych, spo-
tecznych i politycznych. Zwlaszcza ze istniejacy ,porzadek” staje sig
coraz mniej zdolny do zapobiegania konfliktom. Dynamizm sytuacji
miedzynarodowej moze coraz czgsciej prowadzi¢ do zagrozenia po-
koju i to ze strony réznych, nawet tylko regionalnych mocarstw, kt6-
re chcialyby - na przyklad - wyréwnac swe rachunki z najblizszymi
sasiadami. ,,Ostabienie potegi USA otworzyloby przestrzen dla tego
rodzaju stosunkowo malo kosztownej dla ich sprawcy demonstracji
sity” - twierdzit Z. Brzezinski**?. Silna Ameryka moze by¢ skuteczna
przeciwwaga dla takich groznych tendencji.

Podobnie nie powinni$my by¢ zainteresowani wpedzeniem Stanéw
Zjednoczonych w rodzaj marazmu, spowodowanego niechecig do an-
gazowania si¢ w konflikty i problemy spoza ich Zywotnych intereséw.
A to, biorac pod uwage ponad stuletnig tradycje amerykanskiego izo-
lacjonizmu, jest zawsze pewng, cho¢ moze dzisiaj malo realng, alterna-
tywa. Niemniej jednak przed amerykanska elita polityczna stoi wazne
wyzwanie — niemal narodowy wysitek przekonania swoich wspétoby-
wateli Amerykanow do koniecznosci utrzymania pierwszoplanowej
roli Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, bez wzgledu na koszty i obcig-
zenia. Stoi tez drugie, rdwnie wazne zadanie — nieustanne wzmacnia-
nie, a moze nawet odbudowa wewnetrznych atrybutow amerykanskiej
potegi, takich jak: innowacyjno$¢, edukacja, jako$¢ politycznego przy-
wodztwa, atrakcyjno$¢ instytucji demokratycznych, sita spoleczenstwa
obywatelskiego efc. Te narodowe wartosci moga zadecydowac o tym,
czy Ameryka utrzyma swa dominujacg role na scenie miedzynarodo-
Wej303.

Trzeba bowiem zada¢ sobie pytanie, czy $wiat bez aktywnego w nim
udzialu Ameryki bytby bardziej bezpieczny, uporzadkowany i przewi-

302 Z. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Kra-
kow 2013, s. 140.

3% B. Jones, Still Ours to Lead. America, Rising Powers, and the Tensions between
Rivalry and Restraint, The Brookings Institution, Washington D.C. 2014, s. 199-200.
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dywalny. A przede wszystkim, czy nie kreowalby on nowych zagrozen
dla bezpieczenstwa samych Stanéw Zjednoczonych? Trudno tez wy-
obrazi¢ sobie, ze to Chiny wraz z Rosja lub Unia Europejska do spétki
z innymi panstwami stworza skuteczng i bezpieczng dla migdzynaro-
dowego otoczenia przeciwwage dla Stanéw Zjednoczonych i ich so-
jusznikéw. Nonsensem byloby przypuszcza¢, ze bedzie to z pozytkiem
dla tadu miedzynarodowego i w pelni wiarygodne®*.

Pozostaje zatem uznac jako najlepsza alternatywe aktywny, skutecz-
ny i szeroko akceptowany udzial Stanéw Zjednoczonych w kreowaniu
porzadku na $wiecie, rozwigzywaniu jego problemoéw i podejmowaniu
wyzwan. Waszyngton powinien utrzymac glos sprawczy w rozstrzyga-
niu najwazniejszych kwestii i problemdéw wspdtczesnosci. Dzisiaj nie
jest to jednak dla wszystkich tak oczywiste i w pelni przez spolecznos¢
miedzynarodowg akceptowane, chociaz wydaje sie, ze obecnie stopien
aprobaty dla przywodczej roli Stanéw Zjednoczonych, przynajmniej
w $wiecie wspolnych wartosci, jest znacznie wyzszy, niz byl jeszcze de-
kade wczesniej. Czgsciej tez niz w okresie prezydentury G.W. Busha
formulowane jest oczekiwanie na skuteczng, wiarygodna i madra mi-
sje przywodcza Ameryki.

Najwazniejsze w tym wzgledzie musi by¢ wiec przedstawienie
i zdefiniowanie na nowo tre$ci amerykanskiego przywodztwa, nawet
jesli zatozymy, ze cel optymalny - powszechne uznanie Ameryki jako
ideologicznego i politycznego lidera — nie powiedzie si¢ z racji powsta-
nia nowych biegunéw porzadku miedzynarodowego. Trzeba jednak
przynajmniej doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wytworzy si¢ globalna
réwnowaga sit zamiast uktadu sprzymierzonego przeciwko Ameryce.
Aby Stany Zjednoczone byly traktowane jako pozadany lider koalicji,
szef bloku panstw lub dowddca sprzysi¢zenia sit, a nie czynnik pote-
gujacy wrogie dzialania, kreujacy front przeciwnikéw. Fundamentem
przywddztwa jest bowiem umiejetnos$¢ budowania koalicji wokot sie-
bie, a nie przeciwko sobie.

% B.J ones, How Does China View the Question of American Leadership, an
Perceived American Decline? July 2, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/
posts/2014/07/02-china-view-american-leadership-decline-jones.
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Wazne, aby Ameryka utrwalata swéj autorytet i odzyskiwata zaufa-
nie oraz wiarygodno$¢, ze mozna na nig liczy¢. Na amerykanski pre-
stiz sktada si¢ w duzym stopniu atrybut soft power, czyniacy ze Stanéw
Zjednoczonych wzorzec politycznego, gospodarczego, spolecznego
i kulturowego rozwoju. Trudno by¢ przywddca, opierajac sie tylko na
sile wojskowej, ktorej mozliwosci okazaly sie zreszta w ciggu ostatnich
lat niekiedy niewystarczajace, jakkolwiek pozostal potencjal najsil-
niejszy w skali globalnej. Rezygnacja z arogancji na rzecz skutecznego
przekonywania, odejscie od bezkompromisowosci i nieliczenia sie ze
standardami, ktére innym préobowalo sie narzuci¢, na rzecz przestrze-
gania norm i zasad stanowily wazne wyznaczniki pierwszych dzialan
Obamy. Dzieki temu udalo si¢ stosunkowo szybko poprawi¢ wizeru-
nek Ameryki w $wiecie, odzyska¢ wiele z jej moralnej sity.

Z drugiej strony polityka czystej dyplomacji, ukazywanie przede
wszystkim tagodniejszej twarzy Standéw Zjednoczonych - co bylo ce-
chg charakterystyczng dla niektorych dzialan administracji Obamy -
nie zawsze wzmacnialy range USA w §wiecie, niekoniecznie oznaczaly
skutecznos$¢ dzialania i prowadzily do osiagnigcia celu. Nie negujac
znaczenia pozytywnego wizerunku AmeryKki i jej sity moralnej, to jed-
nak supermocarstwo — zwlaszcza w §wiecie groznych wyzwan - jest
rozliczane przede wszystkim ze skutecznosci, decyzyjnosci i odwa-
gi w dziataniu. A to wymaga czasami wykorzystania argumentu sily,
cho¢by jej zademonstrowania. Nie oznacza to konsekwentnego trwa-
nia w roli ,,swiatowego zandarma’, reagujacego w razie potrzeby z uzy-
ciem sily militarnej, ale tez nie moze to by¢ reakcja ,,zbyt miekka’, jak
zdarzalo si¢ to Obamie. Cho¢ niewatpliwie miat on wiele racji, gdy
mowil: ,,Mamy najsilniejszg armi¢ na $wiecie, ale nie mozemy wpas¢
w pulapke przekonania, ze skoro mamy mlotek, to wszystkie problemy
$wiata wydaja nam si¢ gwozdziami*®.

Maja racje réwniez ci komentatorzy, ktérzy jak np. R. Kagan opo-
wiadali si¢ za utrzymaniem tradycyjnej misji Stanéw Zjednoczonych

%5 Cyt. z wystapienia B. Obamy w West Point: President Obama Speaks to
West Point Graduates, May 28, 2014, www.whitehouse.gov/photos-and-video/vid-
€0/2014/05/28/president-obama-speaks-west-point-graduates.
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- promowaniem w $wiecie demokracji. Pisze on, Ze ,nacisk na de-
mokracje, liberalizm i prawa cztowieka ma znaczenie strategiczne po
czgsci dlatego, ze pozwala wykorzysta¢ przewage Ameryki i obnaza
stabo$¢ panstw autokratycznych™®. Zresztg zgodzi¢ sie trzeba z teza,
ze nie ma bardziej realistycznej alternatywy, ktérg mozna by zapro-
ponowac jako model oddzialywania na ubogie i zle zarzadzane kraje
niz wartos$ci demokratyczne. Dlatego nie nalezy sie zastanawia¢, czy
realizowac te strategie, lecz w jaki sposéb.

Rola Ameryki w tym procesie jest wigc nie do przecenienia — nie
powinna ona zrezygnowac ze swego tradycyjnego postannictwa, owe-
go pierwiastka idealizmu w polityce, ktory — cokolwiek by powiedzie¢
- jest elementem amerykanskiej tozsamosci politycznej. Jednak musi
sie to odbywac¢ poprzez aktywng wspdtprace migedzynarodows, ,,pro-
mieniowanie przykladem”, pomoc ekonomiczng, udzielanie wszech-
stronnego wsparcia. ,,Demokracja bylaby znacznie bardziej przeko-
nujacym modelem niz chinski i rosyjski autorytaryzm, bardziej po-
wabng ideg niz islamski fundamentalizm, gdyby odrzucono pomyst
krzewienia jej przy pomocy karabinu” - pisal brytyjski publicysta Ian
Buruma®”.

Z kolei przywotywany juz amerykanski politolog P. Khanna prze-
konywal, Ze nalezy zrezygnowa¢ z moéwienia o krzewieniu amery-
kanskich wartosci. Bo ,,to, co warto mie¢, jest najpierw uniwersalne,
a potem dopiero amerykanskie. Dotyczy to réwniez demokracji™®.
Kissinger za$ juz wczes$niej powiadal, Ze najpowazniejszym wyzwa-
niem dla Ameryki jest takie wykorzystanie jej potencjalu i wiadzy,
aby nastgpila w $wiecie zgoda co do wspdlnych wartosci — nie przez
narzucanie ich sila, ale przez swiadoma akceptacje, gdyz niezaleznie
od oporu, krytyki i niecheci, ktére Ameryka wywoluje, §wiat potrze-
buje jej przywodztwa®®.

36 R. Ka gan, Koniec marzen, powrét historii...

7 1. Burum a, Za wczesnie na ten pogrzeb, ,,Dziennik” 19-20 VII 2008.

% P. Khan n a, Pozegnanie z hegemonig...

*® H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy. Toward a Diplomacy for
the 21 Century, New York 2001, s. 288.
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Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji — i t¢ ewentualno$¢ trzeba bardzo
powaznie bra¢ pod uwage — Ze to autokracja, a nie system liberalne;j
demokracji bedzie si¢ rozpowszechnia¢ w $wiecie. Wszak wbrew na-
dziejom ,arabska wiosna” zaowocowala nie demokracja i wolnoscia
obywatelska, ale nowymi dyktaturami, nawet spod znaku fundamen-
talizmu islamskiego. Autokratyczne rezimy moga w przysztosci stwo-
rzy¢ silny front konkurentéw i przeciwnikéw czy wrecz wrogdw Sta-
néw Zjednoczonych/swiata Zachodu. Zaoferuja one pomoc i wsparcie
tym wszystkim, ktorzy nie dostrzegaja w zasadach liberalnych i demo-
kratycznych atrakcyjnych dla siebie wartosci. Moze wiec nastgpic¢ pro-
ces odwrotny wobec przemian z lat dziewigcdziesiatych, gdy zdawalo
sie, Ze to liberalizm i demokracja pozostawaly w ofensywie. Bedzie to
niezwykle trudne wyzwanie nie tylko dla Standw Zjednoczonych, ale
catego $wiata Zachodu. Czy w takiej sytuacji mozliwe bowiem bedzie
autentyczne funkcjonowanie spotecznosci miedzynarodowej — rozu-
mianej jako wspolnota myslenia o sprawach ludzkosci, czy pojecie to
nie stanie si¢ wowczas pustym dzwiekiem?

Dlatego jest tak wazne, aby przywodztwo Stanéw Zjednoczo-
nych opieralo si¢ na autorytecie, powszechnie akceptowanych war-
todciach i zasadach, szerokim konsensie. Proby przyjmowania pozy
hegemona narzucajacego swa wole w dzisiejszym zréznicowanym
i nadzwyczaj rozbudzonym politycznie $wiecie beda rodzily zro-
zumialy op6r i nieche¢, nawet wsrdd tradycyjnych amerykanskich
sojusznikow. Ameryka ma raczej pelni¢ role naczelnego dyplomaty,
ktéry w umiejetny i nie nachalny sposéb bedzie upowszechnial war-
tosci, ktdre sg dobre z natury, a nie dlatego, ze amerykanskie. Bedzie
promotorem i gwarantem porzgdku miedzynarodowego i stabilno-
$ci, nie narzucajac sila swej woli, ale poprzez wiarygodnos¢ i budzac
zaufanie.

Tych celéw nie uda si¢ jednak zrealizowa¢ samodzielnie. Stany
Zjednoczone przestaja bowiem petnic role jedynego i wszechmocnego
mocarstwa. Zreszta mozna by zadac¢ pytanie, czy kiedykolwiek Amery-
ka byta wszechmocna. Raczej nie, najwyzej tak sie niektéorym amery-
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kanskim przywédcom politycznym wydawato®'’. Tym bardziej teraz,
cho¢ nadal jest najwieksza potega, to jednak jej mozliwosci dziatania
zostaly wyraznie ograniczone i utrudnione. Bo jak powiadat Brzezin-
ski - ,,Ameryka jest najwazniejsza, ale nie wszechmogaca” Musi zatem
radzi¢ sobie w $wiecie, w ktérym nie bedzie hegemonem, w ktérym
rézne, mniejsze potegi ,,uzyskaly lub uzyskaja znaczacy glos™''. Cho-
dzi tez o to, ze dzialanie w pojedynke, oprocz wywolywania zrozumia-
tej irytacji i niecheci otoczenia, moze doprowadzi¢ do nadmiernego
wyczerpania amerykanskich zasobow, a to oznacza¢ bedzie dla Stanow
Zjednoczonych utrate pozycji lidera. Powstanie pustka, ktérg moze
wypelni¢ znacznie grozniejsza sita.

Tym wieksze wiec znaczenie dziatania wspdlnego, z uznaniem dla
racji i zastrzezen innych. Zwlaszcza na etapie przygotowywania stra-
tegii, okreslania celow i formulowania taktyki. Wspolnota dziatania
pozostaje dla Ameryki zadaniem i koniecznoscia, a nie tylko kwe-
stig swobodnego wyboru. Aby Stany Zjednoczone mogty skutecznie
pelni¢ role promotora i gwaranta porzadku miedzynarodowego oraz
bezpieczenstwa $wiatowego, musza mie¢ partneréw. Jesli Stany Zjed-
noczone chcg realizowaé w polityce cele globalne, musza posiada¢
strategicznych sojusznikéw. W $wiecie, w ktérym nastepuje rozpro-
szenie osrodkow sily, a wiele z nich jest z zalozenia wrogich wobec
$wiata Zachodu, takim naturalnym i najwazniejszym sojusznikiem
Ameryki pozostaje Europa. Jest to bowiem wspdlnota tych samych
zasad, wartosci i standardow. Utrzymanie bliskich zwigzkow amery-
kansko-europejskich to czynnik imperatywny dla przywddztwa Sta-
néw Zjednoczonych. Wielokrotnie w przeszlosci czynnik ten pomogt
w realizacji celow, natomiast zalamanie w relacjach transatlantyckich
niczemu nie stuzyto. Wrecz ostabialo range Ameryki, gdyz jednym
z filaréw amerykanskiej pozycji na arenie miedzynarodowej pozostaje
uklad transatlantycki.

Nawet jesli sie okaze, ze to Azja/Chiny s obiektem priorytetowego
zainteresowania Waszyngtonu i ze aktywna tam rola USA jest kluczo-

310 B, Jones, Still Ours to Lead..., s. 198.
W Z. Brzezinski, Kto jest z nami? ,Rzeczpospolita” 22-23 XI 2003.
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wa dla utrzymania stabilno$ci w regionie i powstrzymywania aspiracji
Panstwa Srodka, to jednak relacje z Europa/Unig Europejska, wzmac-
niajac mozliwosci dziatania USA w $wiecie, a takze podnoszac range
i skutecznos¢ Ameryki, pozostang niezwykle wazne*. By¢ moze Stany
Zjednoczone zakoncza negocjacje w sprawie TTP, czyli Partnerstwa
Transpacyficznego zakladajacego zniesienie barier celnych na Pacyfi-
ku, szybciej niz zostanie sfinalizowany TTIP - o transatlantyckiej stre-
fie wolnego handlu. Wiele na to wskazuje. Jednak nie powinno to za-
wazy¢ na relacjach z Europa. Tendencja marginalizowania kontynentu
europejskiego w polityce amerykanskiej, czego wyrazem byt stynny
pivot to Asia, chociaz uzasadniona przekonaniem o przesuwaniu sie¢
centrum gospodarczego z Zachodu na Wschdd, a takze uznaniem, ze
Europa jest juz bezpieczna, jednak miala swoje negatywne konsekwen-
cje. Przede wszystkim dla rangi i wiarygodnosci Ameryki. W jakim$
stopniu stala si¢ tez przyczyna zbudzenia ,europejskich demondéw” —
ekspansywnej polityki Rosji. Dlatego tak wazne jest utrzymanie tego
bezprecedensowego w dziejach sojuszu, nadanie mu nowych impul-
sOw i wyznaczenie celéw dzialania.

Elementem strategii ozywienia i umocnienia ukladu transatlan-
tyckiego musi by¢ silna Europa/Unia Europejska. Najwyzszy czas,
aby Europa zaprezentowala si¢ jako wazny i skuteczny aktor na sce-
nie miedzynarodowej. Powinna wzia¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za
bieg spraw w §wiecie, reagowa¢ na wyzwania i problemy globalne i to
w réznym wymiarze, takze militarnym. Jednym z najwazniejszych, je-
§li nie najwazniejszym testem dla sily i zdolnosci wspdlnego dziatania
Unii Europejskiej stal si¢ kryzys wywotany w 2015 r. bezprecedenso-
wa falg setek tysiecy uchodzcow z Syrii, Afganistanu, Libii, biednych
panstw afrykanskich, ktérzy badz to juz przedostali si¢ w granice Unii
Europejskiej, badz to dobijajg sie lub dobija¢ beda do jej bram w na-
dziei znalezienia tutaj schronienia i godnych warunkéw do zycia. Od
tego, jak Europa poradzi sobie z problemem uchodzcédw/imigrantow,
zaleze¢ bedzie jej status na arenie miedzynarodowej, a moze nawet

2 Z. Brzezinski, Strategiczna wizja Ameryki..., s. 250-251.
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sama przyszlo$¢ Unii Europejskiej. Zewnetrzna aktywnos¢ UE musi
wyj$¢ poza kwestie gospodarcze, poza handel i konkurencje. Regulg
powinno by¢ wspolne stanowisko Europy wobec kluczowych wyzwan
i zagrozen wspolczesnosci. Precedensem wydaje sie do$¢ jednolita po-
stawa panstw Unii Europejskiej wobec kryzysu na Ukrainie i konse-
kwentnie utrzymywana - jak na razie — polityka sankcji wobec Rosji.
Trudno nie uznaé tych wspdlnych dzialan wobec Moskwy za wielki
sukces. Zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wypracowanie
jednolitego stanowiska jest procesem niefatwym, wymagajacym kon-
sensu 28 panstw cztonkowskich, z ktérych kazde ma wlasne interesy,
cele i priorytety. Stany Zjednoczone oczekuja, ze takich solidarnych,
skutecznych i jednolitych zachowan politycznych Europy bedzie wig-
cej. Na to licza i na tym opieraja tez swoja globalna range. Wszak dzia-
tanie w osamotnieniu moze w konsekwencji doprowadzi¢ do wyczer-
pania si¢ amerykanskich zasobow.

Najwazniejszym ,filarem” wspolnoty transatlantyckiej pozosta-
je NATO. Jego wzmocnienie stanowi warunek sine qua non silnego
ukladu transatlantyckiego i mocnego przywddztwa Stanéw Zjedno-
czonych. Z kolei dobra kondycja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i jego
skuteczne funkcjonowanie zalezg w duzym stopniu od tego, jak bardzo
Stany Zjednoczone, najsilniejsze panstwo czlonkowskie Sojuszu, beda
zainteresowane jego usprawnieniem, zdynamizowaniem i umocnie-
niem. Ile w ten proces zainwestujg w sensie materialnym, finansowym
i osobowym. Cieszy w kazdym razie fakt, ze w amerykanskiej Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego z 2015 r. tak dobitnie i wyraznie wskaza-
no na role Europy i Paktu PéInocnoatlantyckiego jako najwazniejszych
sojusznikow Stanow Zjednoczonych w dzialaniach na rzecz bezpie-
czenstwa, a takze zadeklarowano wol¢ Ameryki rozwijania zdolnosci
obronnych NATO*". Ale to jeszcze bardziej zobowiazuje pozostale
panstwa cztonkowskie Sojuszu, w dobrze pojetym wilasnym interesie,
do wzmacniania jego spo6jnosci i sily.

°* National Security Strategy, February 2015, www.whitehouse.gov/sites/default/
files/docs/2015_national_security_strategy.pdf.
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Waznym czynnikiem rewitalizacji NATO byla zaréwno nowa Kon-
cepcja strategiczna, przyjeta w 2010 r., jak i decyzje podjete podczas
szczytu walijskiego w 2014 r. Podczas gdy ta pierwsza byla gtownie
proba odpowiedzi na podstawowe dylematy Sojuszu wynikajace z na-
piecia miedzy pierwotnymi zadaniami obrony i odstraszania a global-
nym zaangazowaniem militarnym, to druga odpowiadata na wywota-
ne agresywna polityka Kremla poczucie zagrozenia w panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. W kazdym razie ustalenia obu szczytéw
potwierdzaly, ze NATO pozostaje najsilniejszym sojuszem wojskowo-
-politycznym, gotowym podja¢ nowe wyzwania i dostosowa¢ do nich
swoje atrybuty. Od tego, w jakim tempie i w jakiej skali nastgpi im-
plementacja przyjetych postanowien i jak beda one realizowane, zale-
zy wiele. Przede wszystkim — bezpieczenstwo panstw cztonkowskich
NATO, w dalszej kolejnosci zas - rola i ranga Stanéw Zjednoczonych
oraz mozliwos$¢ ich skutecznego dziatania. Tylko z silnym Sojuszem
Péinocnoatlantyckim, dynamicznym i skutecznym, Stany Zjednoczo-
ne bedg mogly petni¢ swa role lidera na arenie migdzynarodowe;j.

Nie jest latwo przewidzie¢ przyszlos¢. Jednak mozna zaryzykowac
teze, ze bezpieczenstwo i porzadek globalny zaleze¢ beda w duzej mie-
rze od tego, czy Stany Zjednoczone zechcg dalej petni¢ role przywoddcy.
Nie ma bowiem na horyzoncie Zadnej innej sity, ktéra w sposob od-
powiedzialny, wiarygodny i bezpieczny mogtaby przeja¢ od Ameryki
taka powinnos$¢. I dobrze. ,W swojej historii Stany Zjednoczone udo-
wodnily, ze w bardzo réznych sytuacjach potrafig stang¢ na wysoko-
$ci zadania” — pisal Brzezinski*'. I trudno sie z ta opinig nie zgodzi¢.
Szczegolnie Europa ma wiele do zawdzigczenia Ameryce jako super-
mocarstwu pelnigcemu przez dziesigciolecia role promotora i gwaran-
ta jej bezpieczenstwa.

Wiemy réwniez, ze $wiat XXI w. stawia wyzwania o wyjatkowym
charakterze. Mierzymy si¢ na przyklad z terroryzmem grozniejszym
niz kiedykolwiek, ktéry w stopniu wyjatkowym definiuje i prawdopo-
dobnie dalej okresla¢ bedzie kwestie bezpieczenstwa oraz porzadku

M Z. Brzezinski, Strategiczna wizja Ameryki..., s. 259.
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miedzynarodowego. Zyjemy w $wiecie zréznicowanych poteg i ten
proces rozpraszania sil globalnych bedzie postepowat dalej. Ameryka
jawi si¢ jako jedyne supermocarstwo zdolne podjac te i inne wyzwa-
nia. Jakkolwiek nie bedzie juz raczej mozliwosci zdominowania $wiata
zréznicowanych poteg przez pojedyncze mocarstwo, nawet tak potez-
ne, jak Stany Zjednoczone, ale Ameryka jako przywodca, wspoldzia-
lajaca z innymi partnerami, wykorzystujaca w sposdb rozwazny i ade-
kwatny dostepne jej $Srodki i metody dzialania, to jest jedyne sensowne
rozwigzanie gwarantujace jako taka stabilnos¢ porzadku w $wiecie.
»Jeste§my i musimy by¢ przywodca $wiata, bo nikt inny nas nie zasta-
pi” - méwit amerykanski prezydent. Trzeba trzymac go za stowo.
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