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Wstep

Przezwycigzenie politycznego podzialu Europy po II wojnie
Swiatowej faczylto si¢ z rozwigzaniem kwestii niemieckiej i odzyska-
niem suwerennosci przez Polske. Zrodzilo to szanse na osadzenie sto-
sunkow polsko-niemieckich na stabilniejszych podstawach w perspek-
tywie historycznej.

Zjednoczone Niemcy staly sie dla wolnej Polski partnerem szcze-
gblnie cennym z uwagi na ich gotowo$¢ wsparcia proceséw transfor-
magcji i prozachodniej reorientacji Europy Srodkowej. Geopolityczne
przesuniecie Republiki Federalnej Niemiec w kierunku wschodnim
znacznie rozszerzylo horyzont jej zainteresowan strategicznych. Nowe
sasiedztwo z Polska sprzyjato budowie przyjaznych stosunkéw i trwa-
tego porozumienia. Niemcy, ktére legitymowaly si¢ dorobkiem pojed-
nania z historycznymi adwersarzami na Zachodzie, wprowadzity to
zadanie takze do stosunkow z Polska, ktéra podejmowata trud powrotu
do Europy.

Relacje obu panstw w przefomowym momencie ich rozwoju mozna
opisa¢ jako proces wzajemnego poznawania. Polska zmieniala swoje
polozenie diametralnie — uniezalezniala si¢ geopolitycznie od Zwigzku
Radzieckiego i porzucata ideologie komunistyczna. Dokonujac proza-
chodniej reorientacji polityki zagranicznej Polska zglaszala stopniowo
gotowo$¢ do przystapienia do nowych struktur, w ktérych obowia-
zywal demokratyczny system wartosci. Naturalng konsekwencja byla
jakosciowa zmiana i intensyfikacja kontaktow z uczestnikami owych
struktur, a co za tym idzie konieczno$¢ przejmowania nowych norm
zachowania, krétko to ujmujac - socjalizacji w nowych warunkach.
W procesach tych ze wzgledu na swoje polozenie i histori¢ Republika
Federalna Niemiec miata kluczowe znaczenie dla Polski.

Wejscie Polski do UE w 2004 r. stanowilo istotna cezure we wza-
jemnych stosunkach, cho¢ w wymiarze transatlantyckim zaczgly sie one
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zmienia¢ w trakcie kryzysu irackiego (2002/2003). Znaczenie Polski dla
Niemiec w polityce europejskiej zyskiwato inng jako$¢. Zmiana naste-
powata pod wplywem dyskusji o nowym, przysztym ksztalcie UE. Sty-
mulowalo jg rosngce przekonanie niemiecko-francuskiego tandemu co
do koniecznosci okreslenia na nowo sit i wptywéw w UE w zwiazku
z jej rozszerzeniem. Wczesniejszy motyw wigczania Polski do Europy
ze wzgledu na potrzebe dopelnienia jednosci i szerszej rekoncyliacji na
wzdr integracji w Europie Zachodniej w okresie powojennym oraz dzia-
tania na rzecz stabilizacji w Europie Srodkowej zdezaktualizowat sie.

Wzajemne relacje charakteryzowala skomplikowana dynamika. We
wezesniejszych latach uwidacznialy sie skumulowane nieporozumienia
i réznice interesow w zakresie stosunku do przesztosci, ze wzgledu na
problemy w negocjacjach akcesyjnych, sprawe traktatu konstytucyjne-
go, a przede wszystkim na tle kryzysu irackiego. Polska i Niemcy za-
mierzaly podaza¢ réznymi $ciezkami w imi¢ odmiennie pojmowane;j
samodzielnosci. Polska widziala potrzebe zdystansowania si¢ od swo-
jego ,adwokata” i sprzymierzenca, tym bardziej iz sprawial on w trak-
cie sporu o konstytucje i nowy system gtosowania wrazenie rosnacej
pewnosci siebie i checi zarezerwowania sobie w nowej, rozszerzonej
UE specjalnego prawa do okreslania jej statusu, a ponadto proklamu-
jac ,niemiecka droge”, w stosunkach ze swoim sojusznikiem, Stanami
Zjednoczonymi zamierzal dokona¢ gruntownej emancypacji.

Dotychczasowe zalozenia stosunkéw polsko-niemieckich wyczer-
paly sie, cho¢ przeciez nastawienie na wspodtprace nie wygasto. Tracila
znaczenie koncepcja ,,polsko-niemieckiej wspolnoty intereséw” z po-
czatku lat 90. Uzyskanie przez Polske czlonkostwa w UE w 2004 r. stop-
niowo wprowadzilo nowe uwarunkowania i zdeterminowato nowg ja-
kos¢ i kierunki rozwoju stosunkéw.

Wspoldziatanie Polski i Niemiec w ramach UE na réznych ptasz-
czyznach ujawnialo szerzej i wyrazniej pola ich wspolnych badz roz-
bieznych intereséw. Mozna zauwazy¢ bez trudu, ze Niemcy w znacz-
nie wickszym stopniu niz Polska mialy moznos¢ oddziatywania na
charakter i ksztalt wzajemnych stosunkow, co wlasnie uwidacznialo
sie w réznych obszarach dzialania UE. Niemcy bowiem ze wzgledu na
swoje zwiekszajace si¢ wptywy w UE oraz rosnaca $wiadomo$¢ swojego
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znaczenia, a przede wszystkim ze wzgledu na swoj potencjal politycz-
ny i gospodarczy, spotykaly si¢ z Polska, ktéra oscylowala miedzy rola
petenta UE i beneficjenta jej pomocy a rolg panstwa zainteresowanego
zwiekszaniem wtasnej podmiotowosci, ale niedysponujacego zbyt du-
zymi mozliwo$ciami kreowania polityki na unijnym forum, za to ze
sporymi aspiracjami politycznych elit. Polska przy realizacji intereséw
w kluczowych dla siebie obszarach UE byta w duzej mierze uzalezniona
od gotowosci Niemiec do wspdtpracy i musiata liczy¢ si¢ z ich interesa-
mi. Niezaleznie od tego wzajemne stosunki byly determinowane przez
dysproporcje strukturalne dotyczace gospodarki, modelu panstwa czy
nawet rozwoju spolecznego.

Zroéznicowany potencjal, $cisle wigzi historyczne, sasiedzkie poto-
zenie i nierdwne mozliwosci oddziatywania — w skrajnie realistycznym
ujeciu - sugeruja, ze stosunki Polski i Niemiec powinny by¢ nacecho-
wane elementami wymuszania i subordynacji. Korzystajac z inspiracji
teorii spolecznej na gruncie stosunkéw miedzynarodowych zalezno-
$ci te mozna przedstawi¢ takze inaczej, traktujac je hipotetycznie jako
konfiguracje przywddca-stronnik (leader-follower). Istota takiej konfi-
guragcji jest legitymizacja przywodztwa wiodacego panstwa, uzaleznio-
nego od politycznego i materialnego poparcia grona stronnikéw'. Taka
koncepcje przywodztwa rozwijali znani zwolennicy teorii hegemonicz-
nej stabilnosci®. Zgodnie z nig hegemon ustala zestaw regul i kreuje sy-
stem zachet pozwalajacych stronnikom osiggac korzysci i tym samym
pozostawaé w systemie oraz wspoltworzy¢ go. Istota przywodztwa jest
utrzymywanie stabilnosci systemu. Relacja ta moze zaistnie¢ jedynie
wtedy, kiedy panstwa, ktéorym przewodzi przywddca, przyjma na siebie
role stronnikéw. Innymi stowy, nie moze ona zaistnie¢, dopoki pan-
stwa te nie zinternalizujg wlasciwosci, ktérymi winien wykazywa¢ sie
stronnik, czyli kiedy uznajg przywddztwo innego i wlasne podporzad-
kowanie. Komplementarna rola stronnika jest ustanawiana wtedy, kie-
dy stronnicy zaakceptujg przywodce w roli podmiotu ustanawiajacego

! Ostatnio S. Harnisch, Przywddztwo bez hegemonii. Rola Niemiec w czasie kry-
zysu euro, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 29.

2 S.Bulmer, W. Paterson, Germany as the EU reluctant hegemon? Of economic
strength and political constraints, ,,Journal of European Public Policy” 2013, Vol. 20,
No.10, s. 1387-1405.

1
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agende, reprezentujacego ich cele oraz realizujacego funkcje¢ posredni-
ka, ktory stara si¢ godzi¢ rozne cele swoich stronnikow.

Koncepcja roli miedzynarodowej panstwa w nauce o stosunkach
miedzynarodowych zaznaczylta swoja obecnos¢ juz dawno’. Jej zwolen-
nicy zwracali uwage na to, ze panstwa podobnie jak jednostki ludzkie
posiadaja, we wzajemnych interakcjach z innymi, swoiste oryginalne,
zréznicowane role, tj. specyficzne wyobrazenia, kim sg i chcialyby by¢
w odniesieniu do innych i w jakiego typu interakcje powinny wchodzié
z innymi aktorami. Jakkolwiek kierunek zastosowania tej koncepcji
- zaliczanej do analizy polityki zagranicznej (foreign policy analysis),
tj. do poddyscypliny nauki o stosunkach miedzynarodowych - do-
tyczy gléwnie relacji miedzy panstwami a systemem miedzynarodo-
wym, stuzac wyjasnianiu ewolucji ich zachowan, to jest ona odpo-
wiednia dla wyjasniania zachowania panstwa w polityce zagranicznej
réwniez w kontekscie stosunkéw bilateralnych®. Strukturalne ksztal-
towanie rdl zwiazane jest z interakcjami, rozumianymi jako $rodowi-
sko formowania si¢ oczekiwan odpowiednich rél przez znaczacych
innych uczestnikéw systemu (inne panstwa), tj. jako zewnetrzne
oczekiwania rél® i(lub) jako czynnik modelowania wlasnych koncep-
cji rol przez aktora®.

Koncepcja roli miedzynarodowej moze by¢ kojarzona z kategorig
interesu narodowego, ktora faczy si¢ bezposrednio z problemem ko-
operacji miedzy panstwami - uczestnikami stosunkéw miedzynarodo-
wych. Kooperacja powinna odzwierciedla¢ zbieznos¢ badz wspdtzalez-
nos¢ ich intereséw. Logika kooperacji kieruje si¢ zalozeniem, ze part-

> K. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, ,,Interna-
tional Studies Quarterly” 1970, nr 3; S. Walker, Role Theory in Foreign Policy Analysis,
Durham 1987; H-W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen
fiir eine neue deutsche AufSenpolitik, ,Europa-Archiv” 1992, H. 10; R. Zigba (red.),
Wistep do teorii polityki zagranicznej, Warszawa 2002.

* S.Harnisch, C. Frank, H. W. Maull (eds.), Role Theory in International Rela-
tions. Approaches and Analyses, London and New York 2011.

> A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge 1999.

¢ K. Kirste, H. W. Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, ,,Zeitschrift fiir Interna-
tionale Beziehungen” 1996, Nr. 2.
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nerzy moga osiagnac wiecej tylko poprzez polaczenie swoich zasobow.
Oznacza to konieczno$¢ zaakceptowania wzajemnej zaleznosci, zaist-
nienia percepcji wzajemnie kompatybilnych intereséw i wzajemnych
korzysci wynikajacych ze wspotpracy. Kompatybilnos¢ rol, czyli wza-
jemnie wspierajacych sie koncepcji rdl, jak i wzajemnych oczekiwan,
warunkuje efektywna kooperacje miedzy panstwami’. Jej wskaznikiem
powinna by¢ zatem zbieznos¢, czy tez komplementarno$¢ intereséw
panstw w kluczowych obszarach ich zainteresowania.

Model ten mozna odnie$¢ réwniez do stosunkéw polsko-niemie-
ckich. Ze wzgledu na dominujacy wplyw Niemiec na ksztalt wzajem-
nych intereséw, zwigzany ze zmieniajacg si¢ rola miedzynarodows tego
panstwa, we wzajemnych stosunkach powinny zaznaczac¢ si¢ nie tylko
réznorakie zbieznosci, lecz takze sprzeczno$ci intereséw, stopniowo
jednak fagodzone przez partnerow.

Celem pracy jest krytyczna analiza intereséw obu panstw w réznych
obszarach UE i w ramach NATO i na tej podstawie okreslenie odpo-
wiedzialno$ci Niemiec za zjawisko réznicowania sie tych interesow, jak
i wyjasnienie znaczenia jego nastepstw dla Polski. Zasadniczo r6zni-
cujace si¢ interesy obu panstw raczej nie przemawialy na rzecz kom-
plementarnego ukfadu rél obu panstw, a zaleznos¢ Polski od Niemiec
w analizowanych obszarach byta i jest oczywista®.

Procesy réznicowania si¢ intereséw obu panstw ukazano na przy-
kfadzie wybranych obszaréw w UE (tj. w procesie reformy UE w zakre-

7 H. W. Maull, The European Union as a Civilian Power. Aspirations, Potential,
Achievements, w: R. Ross, et al. (eds.), US - China - EU Relations: Managing the New
World Order, London 2010.

8 Inng troche¢ perspektywe zaproponowali ostatnio M. Cichocki i O. Osica, wpro-
wadzajac kategorie wspotzaleznoéci dla zobrazowania istoty obecnych stosunkéw
polsko-niemieckich. Autorzy ci wskazywali, iz kluczowe znaczenie ma diagnozowanie
obszaréw strukturalnych réznic (jak UE, NATO, Europa Srodkowa czy wzajemne kon-
takty gospodarcze), poniewaz réznice te moga sta¢ si¢ podstawa tworzenia praktycz-
nych wspolzaleznoéci miedzy Polska i Niemcami. Autorzy zaapelowali o ksztaltowanie
wspolzaleznosci w sposdb konstruktywny dla wykorzystania ich do osiagania wspol-
nych celéw. M. A. Cichocki, O.Osica, Nowa polsko-niemiecka agenda. Jak prze-
ku¢ réznice w podstawe wspélnych intereséw?, ,,Dialog. Deutsch-Polnisches Magazin”
Nr. 111 (01/2015), s. 54 i nast.

13
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sie przyszlego systemu decyzyjnego, w opanowywaniu kryzysu i kon-
solidacji w strefie euro, w kreowaniu polityki obronnej UE, polityki
wschodniej UE, w tym kooperacji z Rosja i wobec konfliktu na Ukrai-
nie, w budowaniu bezpieczenstwa energetycznego i polityki klimatycz-
nej) i w zakresie bezpieczenstwa transatlantyckiego. Procesy te byly i sa
silnie uwarunkowane koncepcjami rél obu panstw.

Zauwazalna zmiana znaczenia Niemiec dla Polski w nastepstwie
rozszerzenia UE wigzala si¢ nie tyle z samym tym faktem, ile z wigksza
aktywno$cig Niemiec w Europie Wschodniej i dgzeniach do wzmoc-
nienia kooperacji z Rosja, a przede wszystkim kryzysem zadluzenia
w strefie euro (od 2009 r.). Kryzys ten postawil nie tylko znaki zapy-
tania co do przyszlosci projektu integracyjnego. Nasunal tez pytanie,
czy w zwigzku z rosngcymi oczekiwaniami partneréw i zmieniajacymi
sie warunkami instytucjonalnymi w UE, Niemcy nie przyjmga jeszcze
bardziej dominujacej, przywodczej roli w UE? Zaniepokojona byta
tym Francja, zainteresowana utrzymaniem ekskluzywnej kooperacji
z Niemcami. Dynamika tworzenia koalicji w UE od poczatku tego
kryzysu byla skierowana na Niemcy, kiedy panstwa cztonkowskie za-
czely przyjmowac wobec nich strategie rownowazenia lub przylacza-
nia. Niemcy bowiem staly sie kluczowym aktorem, przesadzajacym
o biegu spraw gospodarczych i politycznych w Europie®. Konflikt na
Ukrainie z kolei wywotal kwestie zdolnosci UE do skutecznego mie-
dzynarodowego angazowania si¢ na rzecz rozwigzywania problemow
bezpieczenstwa migdzynarodowego, a tym samym zdolnosci Niemiec
do utrzymania chwiejacej sie spojnosci UE w obliczu rosyjskiej agre-
sji, ale takze po raz kolejny pytania o sens obecnosci USA w Europie,
transatlantyckiego wymiaru bezpieczenstwa i amerykansko-niemie-
ckiego ,,partnerstwa w przywodztwie”. Oddziatywania gléwnych stra-
tegicznych kontekstéw polityki Niemiec, tj. europejskiego, transatlan-
tyckiego i wschodnioeuropejskiego, ktére odpowiadaja relacjom Nie-
miec z relewantnymi partnerami - Stanami Zjednoczonymi, Francja
i Rosja — stanowily zatem réwniez inne wazne przestanki stosunkow

° H.Kundnani, The Paradox of German Power, London 2014, s. 111.
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z Polska, w nastepstwie ktérych poglebilto sie prawdopodobienstwo
umocnienia, jak i perspektywa przedefiniowania wspomnianej nie-
réwnorzednej konfiguracji rél Polski i Niemiec'’.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze stosunki polsko-niemieckie byly i sa
nastawione na wspoétprace. Problem polegal raczej na tym, czy i w jaki
sposob wyrazniejsza od momentu rozszerzenia UE i szczegdlnie w trak-
cie kryzysu w strefie euro i konfliktu na Ukrainie, wiodaca rola Niemiec
w UE - niezaleznie od intencji niemieckich przywdédcoéw - sprzyjata
dywergencji interesow oraz czy obaj partnerzy byli w stanie skutecznie
niwelowa¢ elementy konfliktogenne (np. wynikajace z kryzysu uchodz-
czego)? Czy po stronie niemieckiej liczono sie z ryzykiem marginaliza-
cji wzajemnych stosunkow i w rezultacie deprecjacja znaczenia polskie-
go partnera w UE i ukfadzie transatlantyckim?

Uwarunkowania i nastepstwa zjawiska réznicowania si¢ interesow
ukazano w kolejnych rozdzialach. W przypadku Polski jej kluczowe
interesy zdiagnozowano jako pochodng glebszych uformowanych hi-
storycznie tozsamos$ciowych przekonan elit politycznych, skupionych
na aspektach strategicznych miejsca Polski w Europie. Stanowia one
podloze polskich oczekiwan wobec Niemiec w perspektywie histo-
rycznej. Rosnaca role migedzynarodowa Niemiec rozpatrzono w po-
dwdjnym kontekscie: po pierwsze, tozsamosciowych przestanek roli
Niemiec, czyli gltebszych przekonan elit politycznych i koncepcji, kim
powinny by¢ Niemcy w Europie i na arenie miedzynarodowej; po dru-
gie, oddzialywania zmieniajacych si¢ interakcji Niemiec ze znaczacymi
partnerami, czyli Stanami Zjednoczonymi, Francjg i Rosja, przy zalo-
zeniu, Ze interakcje te s zrodlem formowania si¢ okreslonych rél Nie-
miec w UE, stosunkach transatlantyckich i wzgledem Rosji. Nastepnie
przeanalizowano podejscie Niemiec do prozachodniego zwrotu wolnej
Polski, w odniesieniu zaréwno do jej miejsca w Europie i UE, jak i do

1 Nalezy zauwazy¢, ze sporne kwestie i problemy o podlozu historycznym
(np. prawa Polonii w Niemczech, sprawa Centrum przeciw Wypedzeniom) nadal byly
w stanie réwnolegle absorbowa¢ stosunki polsko-niemieckie w ich wymiarze bilateral-
nym. Te aspekty nie s jednak przedmiotem analizy w niniejszej monografii.
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pojednania. W dalszej kolejnosci rozpatrzono przypadki réznicowania
sie interesow obu panstw i ich nastepstwa. W kontekscie UE pierwsza
»formacyjng” rozbieznoscig byl spor o sposob wazenia gloséw w przy-
sztym systemie decyzyjnym UE; podobny charakter posiadaty kontro-
wersje wokot Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony i sensu jej
relacji wobec NATO, a $cislej jego funkcji obrony zbiorowej, jak i konse-
kwencji dla obecnosci amerykanskiej w Europie. Kryzysowa dynamika
zmian w strefie euro, sprzyjajaca narastaniu podzialéw w UE i umac-
nianiu przywoédczej roli Niemiec zmienila przestanki wzajemnych re-
lacji w sensie perspektywicznym, a konflikt na Ukrainie przyczynit si¢
do ujawnienia nie tylko konfliktu rél, ale i silnych wspdtzaleznosci in-
teresow w NATO i UE. Podobnie w odniesieniu do transformacji syste-
mu energii w Europie i ochrony klimatu oba panstwa wyrazaja w duzej
mierze odmienne poglady.

*

Dorobek polskich badan nad wspdlczesnymi stosunkami polsko-
-niemieckimi, tj. od przelomu lat 1989-1991, jest pokazny. Niemieckie
badania sg skromniejsze, cho¢ ostatnio coraz bardziej intensywne.
Przedsiewzigcia badawcze stawiajace sobie za cel dokonanie krytycz-
nego bilansu wzajemnych stosunkéw byly czesto wspdlnymi inicjaty-
wami polsko-niemieckimi i miaty charakter zespolowy. Wczesniejsze
ujecia bilansujace wzajemne stosunki mialy ambicje ich sportretowania
w mozliwie wielu obszarach, inne odnosily si¢ do poszczegoélnych ich
dziedzin i réznych aspektéw wspolpracy politycznej, takze w kontek-
$cie cztonkostwa Polski w UE lub spraw bezpieczenstwa'!, badz doty-

' D.Bingen, K. Malinowski (red.), Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego
sgsiedztwa. Préba bilansu dziesigciolecial 989-1998, Poznan 2000; A. Wolff-Poweska,
D. Bingen (red.), Polacy - Niemcy. Sgsiedztwo z dystansu, Poznai 2004; K. Malinow-
ski, M. Mildenberger (red.), Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspélnota interesow
w zjednoczonej Europie, Poznan 2001; K. Malinowski (red.), Kultura bezpieczeristwa
narodowego w Polsce i Niemczech, Poznan 2003; B. Kerski, D. Eberwein (red.), Sto-
sunki polsko-niemieckie 1949-2005. Wspélnota wartosci i interesow?, Olsztyn 2005;
E.Cziomer, M. Czajkowski (red.), Miedzynarodowe implikacje procesu integracji
europejskiej dla Polski i Niemiec, Krakéw 2004; E. Cziomer (red.), Polska i Niemcy
wobec wyzwat bezpieczeristwa miedzynarodowego XXI wieku, ,Krakowskie Studia
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czyly konkretnych problemoéw, jak rola Zwiazku Wypedzonych, spor-
na kwestia Centrum przeciw Wypedzeniom, Polonii w Niemczech,
spraw odszkodowawczych'?. Wiele opracowan poswiecono kontak-
tom spolecznym i gospodarczym®. Bliska ujeciu proponowanemu
w niniejszej pracy, czyli analizie rozbieznosci interesow, jest najob-
szerniejsza indywidualna monografia stosunkéw polsko-niemieckich
M. Stolarczyka poswigcona zbiezno$ciom i réznicom intereséw Polski
i Niemiec. Autor krytycznie przeanalizowal m.in. znaczenie ,,polsko-
-niemieckiej wspdlnoty intereséw”, zauwazajac, ze byla to formuta
uzywana czesto na wyrost i nie oddawala ztozonosci wzajemnych sto-
sunkéw. Obok zbieznych intereséw wystepowaly caly czas w okresie

Miedzynarodowe” 2007, nr 4; E. Cziomer (red.), Wyzwania partnerstwa polsko-nie-
mieckiego u schytku pierwszej dekady XXI wieku, ,Krakowskie Studia Miedzynarodo-
we” 2008, nr 4; W. M. Goralski (red.), Polska - Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do
wspélpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, Warszawa 2007; S. Sulowski
(red.), Polska i Republika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, Warszawa
2007; B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktéw i plaszczyzny
wspéipracy, Poznan 2008; B. Ociepka, A. Lada, J. Cwiek-Karpowicz, Polityka eu-
ropejska Warszawy i Berlina w prasie niemieckiej i polskiej. Raport z badati, Warszawa
2008; W. Matachowski (red.), Polska - Niemcy po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Bi-
lans i perspektywy, Warszawa 2009; P. Buras, Stosunki polsko-niemieckie w poszukiwa-
niu nowego paradygmatu, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2007, nr 1-2; P. Buras et al.,
Polska - Niemcy: Partnerstwo dla Europy? Interesy, opinie elit, perspektywy, Warszawa
2013.

2 B. Ociepka, Zwigzek Wypedzonych w systemie politycznym RFN i jego wplyw
na stosunki polsko-niemieckie 1982-1992, Wroctaw 1997; W. Borodziej, A. Hajnicz,
(red.), Kompleks wypedzenia, Krakow 1998; Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedze-
niom (1999-2005), Poznan 2006; M. Muszyniski, Przejecie majgtkow niemieckich przez
Polske po II wojnie Swiatowej. Studium prawnomigdzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-
-Biala 2003; W. M. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowar i Swiadczeti w sto-
sunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 1, Studia, Warszawa 2004; W. Czaplinski,
B. Lukanko (red.), Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI
wieku, Warszawa; A. Wolff-Poweska, E. Schulz (red.), By¢ Polakiem w Niemczech,
Poznan 2000.

B K. Woycicki, W. Czachur, Jak rozmawiaé z Niemcami? O trudnosciach dia-
logu polsko-niemieckiego i jego europejskim wyzwaniu, Wroctaw 2009; P. Madajczyk,
P. Popielinski (red.), Polsko-niemieckie kontakty obywatelskie. Stan bada# i postulaty
badawcze, Warszawa 2008; W. Matachowski (red.), Niemcy jako strategiczny partner
gospodarczy Polski, Warszawa 2002.
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1989/1990-1991 r. takze kontrowersje. Ich nasilenie we wzajemnych
stosunkach po 1998 r. w wymiarze migdzynarodowym byto niekiedy
wiekszym obcigzeniem niz wystepujace w tym samym czasie napiecia
o charakterze bilateralnym (pokazaly to spory polsko-niemieckie wo-
kot kryzysu irackiego w 2003 r.); natomiast w latach 2005-2007, kiedy
doszto do ozigbienia stosunkéw, pierwszoplanowe znaczenie mialy nie
tyle réznice w sprawach miedzynarodowych, ile nieporozumienia na
plaszczyznie bilateralne;j'*.

Niniejsza publikacja powstala w wyniku realizacji projektu badawczego
pt. ,Wspdlczesne Niemcy i stosunki polsko-niemieckie w latach 2004-2013”
ktory zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS5/0263.

Poznan, sierpien 2015

" M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009, Katowice 2010.



Rozdziat |

Polska w Europie

Koncepcja roli Polski

Wyrazem prozachodniej reorientacji polskiej polityki zagranicz-
nej od 1989 r. stalo si¢ dazenie do zblizenia, a potem zintegrowania od-
zyskujacego suwerenno$¢ kraju ze strukturami $wiata zachodniego. De-
mokratycznym rzagdom przyswiecala nie tylko idea zniwelowania prze-
pasci materialnej i cywilizacyjnej dzielacej Polske od Zachodu poprzez
uzyskanie czlonkostwa w WE/UE, lecz w réwnym stopniu idea czfonko-
stwa w NATO jako jedynego skutecznego $rodka dla przezwyciezenia fa-
talnego, historycznie niestabilnego polozenia geopolitycznego. Wigzaly
sie z tym nadzieje na zbudowanie zupetnie nowego miejsca dla Polski
w pozimnowojennym europejskim tadzie bezpieczenstwa. Zwolennikow
przemian nurtowaly watpliwosci, czy uda sie rozwing¢ w Europie Srod-
kowej model partnerskiej wspotpracy miedzy panstwami, jaki wytworzyt
sie juz wezesniej w ramach NATO i Wspdlnot Europejskich. Bezpieczen-
stwo panstwa i narodu byto splecione z perspektywa rozwoju gospodarki
i spoteczenstwa, a podstawowym warunkiem byl udziat w procesach in-
tegracji europejskiej. Polska Rzeczpospolita Ludowa byfa niesuwerennym
panstwem'. Obowiazujaca koncepcja tego panstwa wydawala si¢ zakorze-
niona w filozofii politycznej narodowej demokracji okresu migdzywojen-
nego. Rzadzaca partia komunistyczna byta w stanie legitymizowac sojusz
ze Zwigzkiem Radzieckim, ograniczong suwerenno$¢ PRL-u, jak i system
sprawowania wladzy, odwolujac si¢ do doswiadczen wojennych Polakow.

' J. Pruszynski, Koncepcje i dylematy niepodleglosci i suwerennosci w dawnej pol-
skiej mysli politycznej, w: W. J. Wolpiuk (red.), Spér o suwerennosé, Warszawa 2001,
s. 50.
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Brak uznania przez Republike Federalng Niemiec, a takze przez zachod-
nie mocarstwa granicy na Odrze i Nysie wzmacnial zalezno$¢ strategiczna
Polski Ludowej od ZSRR i jego gwarancji bezpieczenstwa, a tym samym
przyczynial si¢ do scementowania fadu jattansko-poczdamskiego. Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza kontynuowata endecka koncepcje zagroze-
nia narodu polskiego przez niemiecki ekspansjonizm, odwiecznego antago-
nizmu polsko-niemieckiego i powrotu Polski na ziemie piastowskie, gloszac
gotowos¢ do ograniczenia suwerenno$ci w zamian za sowieckie gwarancje
bezpieczenstwa?. Antyniemiecko$¢ stata sie najwazniejszym elementem pa-
triotycznej legitymizacji systemu komunistycznego®. Co wiecej, komunisci
wskazujac, ze w okresie miedzywojennym zatozenia doktryny endeckiej nie
mogly zostaé zrealizowane, poniewaz Polska byla panstwem wieloetnicz-
nym, budowali w ten sposéb koncepcje Polski Ludowej — bardziej homo-
genicznej pod wzgledem narodowym niz II Rzeczpospolita - jako lepszego
wcielenia panstwa polskiego. Zbudowanie tozsamosci spofeczenstwa pol-
skiego oraz roli Polski w stosunkach zewnetrznych na tych zalozeniach byto
iluzjg. Oddzialywanie tej politycznej koncepcji byto ograniczone ze wzgle-
du na faktyczng podleglos¢ wobec Zwigzku Radzieckiego i niemoznosc¢ re-
alizowania niezaleznej polityki zagranicznej. Koncepcja roli Polski Ludowej
pomijata kluczowy, geopolityczny dylemat Polakéw od czaséw rozbioréw:
Jak wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢ i jak okresli¢ byt Polski zawieszonej po-
miedzy dwoma potegami, Niemcami i Rosja? Co wiecej, abstrahowata od
wezesniejszego dorobku polskiego myslenia strategicznego, zakladajacego
mozliwos¢ réwnowazenia mocarstw rozbiorowych przez opcje zachodnia
w oparciu o Francje. W warunkach zimnowojennych koncepcja ta nie mia-
fa racji bytu.

Konkurencyjna konceptualizacja migdzynarodowej roli Polski rozwi-
jala si¢ w kregach emigracji polskiej na Zachodzie. Wyrdzniala sie pary-

* J. Wrona, Kryteria bezpieczeristwa PRL w mysli politycznej PPR/PZPR w latach
1944-1989, w: W. Paruch, K. Trembicka (red.), Niepodlegtos¢. Zaleznos¢. Suweren-
no$¢. Problematyka zagraniczna w najnowszej polskiej mysli politycznej, Lublin 2007,
s. 20; zob. takze G. Strauchold, Mysl zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej w la-
tach 1945-1957, Torun 2003; R. Frelek, PRL w swiecie, w: M. Rakowski (red.), Polska
pod rzgdami PZPR, Warszawa 2000.

* Rozdzial Niemcy w polityce PPR/PZPR, w: A. Wolff-Poweska (red.), Polacy wo-
bec Niemcow. Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989, Poznan 1993.
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ska ,,Kultura’, pod auspicjami ktorej toczyt sie dyskurs o potrzebie zmian
w tradycyjnym mysleniu o miejscu Polski w Europie. Odegrata ona in-
spirujacy i kluczowa role w przewartosciowaniu tak obcigzonych histo-
rycznie stosunkow z sgsiadami — Ukraincami, Bialorusinami i Litwinami,
Rosjanami, a takze Niemcami, z ktérymi do pojednania aktywnie wzy-
wal takze Kosciot katolicki w Polsce. Nowe ulozenie relacji z narodami
zamieszkujacymi terytorium przedwojennej Polski bylo osig programu
politycznego i warunkiem sine qua non przezwyciezenia porzadku jaltan-
skiego*. Centralng kwestig bylo, jak wydoby¢ Polske spod wplywoéw so-
wieckich, zabezpieczy¢ ja przed ewentualnym odrodzeniem si¢ ekspansji
Niemiec i jak zwigzac si¢ blizej z Zachodem. Rezygnacja z bytych terenow
wschodnich II Rzeczpospolitej i pojednanie z Niemcami - te dwa rewolu-
cyjne elementy zaistniaty w polskiej mysli politycznej na dtugo przed prze-
fomem w 1989 r., przygotowujac w ten sposob grunt dla prozachodniej re-
orientacji polskiej polityki zagranicznej. Ponadto przedstawiciele polskiej
opozycji demokratycznej i emigracji upatrywali w Stanach Zjednoczo-
nych jedynej sity zainteresowanej ,,podwdjnym powstrzymywaniem’, tzn.
hamowaniem ekspansywnych i agresywnych zapedéw ZSRR, jak i pacyfi-
kowaniem Niemiec Zachodnich, a wigc trzymaniem pod kontrolg kwestii
niemieckiej, czyli ewentualnego zjednoczenia dwoch panstw niemieckich.
Z drugiej strony rozwdj integracji europejskiej i rekoncyliacja Zachodu
pod egida USA tworzyly perspektywy dla dyskutowania i tworzenia no-
wych ujec¢ sprawy polskiej w Europie. Demokratyzacja Niemiec Zachod-
nich i ich integracja z zachodnimi strukturami byty istotng przestanka
dla przemian w mysleniu o przyszlej niepodlegtej Polsce. Polskie Poro-
zumienie Niepodlegtosciowe na przyklad glosito konieczno$¢ ulozenia
stosunkéw z Niemcami i byto otwarte na zjednoczenie obu panstw nie-
mieckich, pod warunkiem bezwzglednego uznania granicy na Odrze
i Nysie oraz trwalej integracji Niemiec we Wspoélnotach Europejskich
- co miafo zaowocowac zblizeniem Polski do Zachodu’.

* Por. np. I. Hoffmann, Ukraina, Litwa, Biatorus w publicystyce paryskiej ,, Kultu-
ry”, Poznan 2003.

*> R.KuzZniar, Drogi do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, War-
szawa 2008, s. 32.
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Dyskurs ten znajdowal cz¢$ciowo rezonans w Polsce, zwlaszcza
w zwigzku z rozwojem opozycji demokratycznej i narodzinami pub-
licystyki tzw. drugiego obiegu. Opozycja wydawala si¢ nieprzygoto-
wana do prozachodniej reorientacji, kiedy objela wladze latem 1989 r.,
poniewaz nie miala odpowiedniego programu. Jednak szybko uznala
integracje ze strukturami zachodnimi za kierunek priorytetowy®, a bu-
sola okazat sie przy tym dorobek i osiggniecia polskiej mysli politycznej
na emigracji.

Whytaniajaca si¢ w zwigzku z przemianami demokratycznymi nowa
prozachodnia konceptualizacja roli Polski $wiadczyla, ze kwestia histo-
rycznego wymiaru polskich azymutéw strategicznych zostata dos¢ grun-
townie przepracowana. Traumatyczne doswiadczenie pozostawato sub-
stratem tej konceptualizacji, lecz nie generowalo ono juz uproszczonych
wnioskow, ktore, po pierwsze, stuzylyby jedynie kultywowaniu postaw
negatywnych wobec sgsiadéw Polski oraz dawnych zachodnich sojusz-
nikéw, i po drugie, zakladalyby niemozno$¢ przetamania fatalistycznej
wizji loséw Polski jako przedmiotu i ofiary polityki mocarstw. Doswiad-
czenia te tracily czesciowo ostry wymiar, ulegajac adaptacji. Przyktadem
byly cho¢by zmiany w postrzeganiu Niemiec’, duzy stopien akceptacji dla
ich zjednoczenia i dokonujacy si¢ przelom we wzajemnych stosunkach.
Z drugiej strony neoimperialne tendencje w polityce Rosji, jej pozniejsze
proby rewindykowania wplywéw w Europie Wschodniej, czy tez nawet
poczatkowa sklonnos¢ panstw zachodnich do traktowania rejonu Europy
Srodkowej pod wzgledem bezpieczenstwa jako strefy buforowej, oddzie-
lajacej Europe Zachodnig od niestabilnego Wschodu, budzity skojarzenia
historyczne i pasowaly do tradycyjnego wzorca.

Protagonistom nowego kursu towarzyszyty zaréwno nadzieje na zna-
lezienie miejsca dla Polski w ksztattujacym sie pozimnowojennym fadzie
europejskim, jak i zwigzane z tym obawy. Pierwsze doswiadczenia mie-
dzynarodowe rzadu Tadeusza Mazowieckiego potwierdzaly raczej te nie-

¢ K. Labedz, Glowne kierunki polityki zagranicznej proponowane przez opozycje
polityczng Polsce w latach osiemdziesigtych XX wieku, w: W. Paruch, K. Trembicka
(red.), Niepodlegtos¢. Zaleznosé. Suwerennosé. .., s. 100.

7 A. Wolff-Poweska, Konkluzje, w: A. Wolff-Poweska (red.), Polacy wobec
Niemcow..., s. 430 i nast.
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pokoje, cho¢ jednoczes$nie dawaty nadzieje na zasadniczg zmiang loséw
Polski w skali historycznej. Batalia o miedzynarodowe uznanie dla postu-
latu zawarcia traktatu granicznego ze zjednoczonymi Niemcami budzila
niedobre skojarzenia historyczne. Po zatagodzeniu sporu z Niemcami na
tle uznania granicy, ich zapewnienia, jak i innych panstw cztonkowskich
WE o poparciu i pomocy dla demokratycznych przemian, swiadczyty, ze
spelnienie celu nowej Polski, czyli ,,powr6t do Europy”, bedzie kwestia
nieodleglego czasu. Zachodnia reorientacja polskiej polityki zagranicz-
nej splatala ze sobg dazenia do zmian demokratycznych, gospodarczych,
podniesienia zamozno$ci spofeczenistwa i w koncu zapewnienia bezpie-
czenistwa. W pewnym sensie ten ostatni cel byt nadrzedny®.

Reasumujac, koncepcja nowej roli Polski wynikala z silnego poczucia
przynaleznosci do zachodniej cywilizacji w sensie kulturowym jak i geo-
politycznym, a podstawowym imperatywem byl na poczatku lat 90. po-
wrét do Europy, w zasadzie powrdt do przesziosci, do przerwanej drogi
rozwojowej, ktora skutecznie i z sukcesami podazaty spoteczenstwa Eu-
ropy Zachodniej po II wojnie $wiatowej, umacniajace demokratyczny sy-
stemy rzadéw, budujac ekonomiczng prosperity poprzez integracje, doko-
nujac historycznego pojednania przy wspdtudziale USA. Koncepcje roli
Polski charakteryzowala nie tylko intencja powtdrzenia $ciezki rozwoju
spoteczenstw zachodnich po II wojnie §wiatowej, ale takze historycznie
ugruntowane wyczulenie na ryzyka wynikajace z zakldcenia réwnowagi
sit na styku miedzy strukturami europejskimi i euroatlantyckimi a Euro-
pa Wschodnig, w tym na przejawy marginalizowania Europy Srodkowej.
Gléwne motywy ugruntowane do$wiadczeniem historycznym to wyczu-
lenie na zagrozenia ze strony obu sagsiadéw — Niemiec i Rosji, przedmioto-
we traktowanie przez mocarstwa zachodnie Europy Srodkowej jako strefy
ewentualnych koncesji na rzecz Rosji lub strefy rywalizacji z Rosja. U pod-
toza koncepcji roli Polski lezaly zatem powtarzajace sie traumatyczne
do$wiadczenia historyczne umocnione wydarzeniami z okresu II wojny
$wiatowej (trzy rozbiory Polski, pakt Ribbentrop-Molotow, postanowie-
nia z Jalty i Poczdamu), ugruntowujace przekonanie o przedmiotowym

8 R.Kuzniar, Drogi do wolnosci..., s. 32; K. Malinowski (red.), Kultura bezpie-
czeristwa narodowego w Polsce i Niemczech, Poznan 2003.

23



24

|. Polska w Europie

traktowaniu Polski. Czasem bylo to przedstawiane jako ,,poczucie bycia
ofiarg’, a proby przeciwstawiania si¢ dominacji mocarstw przez Polske na-
dinterpretowywano jako efekt przekonania Polakéw o pelnieniu roli ,,re-
gionalnego przywddcy™. Geopolityczna charakterystyka koncepciji roli
Polski wyrazala sie w kilku kanonach, ktdre mozna uja¢ nastepujaco’®:

~ umacnianie statusu Polski i Europy Srodkowej jako czesci Zachodu
(rozumianego zaréwno jako wspolnota bezpieczenstwa, jak i strefa do-
brobytu) poprzez transformacje historycznego statusu Europy Srodkowej
jako przejsciowej strefy geopolitycznej (buforowej), w przesztosci prowa-
dzacego za sprawa Niemiec i Rosji do zaktdcenia rownowagi sit w skali
kontynentu;

— orientacja na ugruntowywanie spojnosci miedzy USA a Europa,
w powiazaniu z integracja Niemiec w zachodnich strukturach;

- »hic o nas bez nas” to metafora wyrazajaca wezwanie do dziatania na
rzecz uznania przez mocarstwa zachodnie bardziej podmiotowej, bardziej
réwnorzednej roli Polski przy rozwiazywaniu roznych kwestii dotyczacych
politycznego i strategicznego tadu w Europie Srodkowej i Wschodniej,
w tym przy okreélaniu charakteru ich relacji z Rosja oraz ksztattowania
tadu politycznego i bezpieczeristwa w Europie Srodkowej i Wschodniej;

° Tak np. C. Frank, Comparing Germany’s and Polands ESDP, w: S. Harnisch,
C.Frank, H. W. Maull (eds.), Role Theory in International Relations. Approaches and
Analyses, Milton Park, Abingdon, Oxon, New York 2011, s. 135.

1% Analiza polskiej myéli politycznej w kontekscie zmieniajacej si¢ roli miedzy-
narodowej Polski doczekata si¢ kilku opracowan, wskazujacych na rézne koncepcje
w polskim dyskursie. M.in. koncepcja ,,piastowska” implikowata strukturalny konflikt
z Niemcami, a ,jagielloniska” byta nie do pogodzenia z imperialnymi ambicjami Ro-
sji. Zob. Z. Mazur, Polska w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim: nadzieje, watpliwosci i roz-
terki, w: K. Malinowski (red.), Kultura bezpieczeristwa narodowego..., s. 51 i nast.
Por. tez O. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczeristwa i obronnej
UE, w: K. Malinowski (red.), Kultura bezpieczeristwa narodowego..., s. 100 i nast.;
P.Zurawski vel Grajewski, Geopolityka - sila - wola. Rzeczpospolitej zmagania
z losem, Krakéw 2010; P. Grudzinski, Parstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu
miedzynarodowej roli, Torun 2008. Z obcojezycznych opracowan: K.Longhurst,
M. Zaborowski, The New Atlanticist. Poland’s Foreign and Security Policy Priorities,
The Royal Institute of International Affairs, London 2007, L. Prizel, National identity
and foreign policy: nationalism and leadership in Poland, Russia and the Ukraine, Cam-
bridge 2004.



Koncepcja roli Polski

- przekazywanie zachodnich, demokratycznych wartosci sgsiadom
w Europie Wschodniej (koncepcja Polski — pomostu/posrednika jako re-
miniscencja wizji ,jagiellonskie;j”).

Doswiadczenie historyczne i lekcje z niego ptynace nie byty odczyty-
wane jako niezmienne fatum cigzace nad Polska, lecz raczej jako inspira-
cja do dzialan na rzecz przezwycigzenia ,,przeklenstwa geopolityki” po-
przez jednoznaczng zachodnig reorientacje polskiej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa.

Wspomniane kanony koncentrowaty si¢ zasadniczo na tym, w jaki
sposob umocni¢ geopolitycznie sytuacje Polski i innych krajow srod-
kowoeuropejskich. Wskazywaly zwlaszcza, jaki rodzaj konstelacji mie-
dzynarodowych z punktu widzenia Polski jest optymalny, a jaki dziala
w tej mierze destruktywnie. Uwidacznialy one wyraznie, ze gtéwnym
strategicznym celem polskiej polityki zagranicznej od 1989 r. jest unik-
niecie rozluznienia wiezi transatlantyckich i ostabienia UE. Implikowa-
to to szczegdlnie glebokie wyczulenie na ryzyka: renacjonalizacji po-
lityki zagranicznej w Europie, dezintegracji sojuszu euroatlantyckiego
i désintéressement zachodnich partneréw dla préb Rosji odbudowania
wplywoéw w Europie Wschodniej. Powyzsza charakterystyka pozwa-
la stwierdzi¢, ze narodowa konceptualizacja roli Polski w stosunkach
miedzynarodowych dotyczy gtéwnie zachowania podmiotowosci i nie-
podleglosci panstwowej.

Skonfrontowanie podstawowych komponentéw niemieckiej i pol-
skiej koncepcji roli migedzynarodowej panstwa prowadzi do ciekawych
wnioskow z badawczego punktu widzenia. Multilateralizm Republiki
Federalnej Niemiec rozumiany w pierwotnym sensie jako Sciste wsp6t-
dziatanie z sojusznikami zachodnimi wynikat z fundamentalnych do-
$wiadczen historycznych, tj. z obawy przed odrodzeniem sie dylematu
hegemonialnego Niemiec i powtérzeniem si¢ Sonderweg.

W polskim natomiast przypadku multilateralizm mial geopoli-
tyczng proweniencje i byl polaczony z przekonaniem o koniecznosci
zakotwiczenia Europy Srodkowej jako czesci Zachodu. Widoczny byt
aspekt niemiecki: liczyla sie partycypacja w systemie kontrolujacym
hegemonialny dylemat Niemiec oraz ich relacje z Rosja.
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Réznica w proweniencji multilateralizmu nie podwazata faktu, ze
w obu przypadkach dotyczyt on w koncu tego samego kierunku: za-
kotwiczenia obu panstw w europejskiej i transatlantyckiej strukturze
wspolpracy.

Podobnie w sprawie uzycia sity militarnej pojawialy sie wazne rdz-
nice. Sprawa ta nie jest najistotniejsza w polskiej polityce, cho¢ wida¢
wyraznie, ze gotowo$¢ do uzycia sity militarnej byla po prostu czyn-
nikiem orientacji zakladajacej ugruntowywanie stosunkéw transatlan-
tyckich (polskiej Westbindung). Inaczej niz w niemieckim przypadku,
polska koncepcja roli koncentrowala sie na zagrozeniach pochodzenia
zewnetrznego, poniewaz traumatyczne do$wiadczenie historyczne do-
tyczylo agresji ze strony sasiadow, co ttumaczy cz¢§ciowo pozytywny
stosunek do sily militarne;j.

Natomiast sceptycyzm wobec uzycia sity w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec wynikal ze zrédet wewnetrznych, a doswiadczenia
odnosily si¢ do odpowiedzialno$ci Niemiec za stwarzanie zagrozenia
dla sasiadoéw i systemu bezpieczenstwa w Europie. Innymi stowy, dla
konceptualizacji roli Niemiec kluczowy byt dyskurs o zagrozeniach
plynacych niegdy$ z uzycia sily militarnej przez nie same, w Polsce
o zagrozeniach plynacych z jej stosowania przez sgsiadow, czyli Niem-
cy i Rosje. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze wektory konceptualizacji
rél miedzynarodowych Polski i Niemiec byty i sg skierowane rozbiez-
nie. Cechuja je odmienno$ci, wynikajace ze zréznicowanych do$wiad-
czen historycznych.

Prozachodnia reorientacja Polski

Prozachodnia reorientacja w polskiej polityce zagranicznej po doj-
$ciu do wladzy opozycji demokratycznej w 1989 r. uwydatniala stopnio-
wo jeszcze bardziej rosngce strategiczne znaczenie stosunkéw z Repub-
likg Federalng Niemiec, jak i tego, ze rozwigzanie kwestii niemieckiej
bedzie miato decydujacy wplyw na umocnienie zwrotu na Zachéd''.

" Szerzej o zalozeniach zwrotu na Zachéd w polskiej polityce zagranicznej:
R. Kuzniar, Drogi do wolnosci..., s. 42 i nast.



Prozachodnia reorientacja Polski

Utrwalenie zmian w Polsce bylo uzaleznione od zjednoczenia Niemiec,
ktére oznaczalo przelamanie tadu jaltansko-poczdamskiego'. Sukces
przeksztalcen ustrojowych w Polsce i przekierowania jej polityki zagra-
nicznej zalezal teraz od udanej transformacji geostrategicznej catego
regionu Europy Srodkowej, a przy tym poparcia tych proceséw przez
zaréwno USA, jak i panstwa Wspolnot Europejskich, w tym przede
wszystkim Republike Federalna. Zachodnia reorientacja silg rzeczy
byta silnie zakorzeniona we wspomnianej ogoélnej koncepgji roli Polski,
a stosunki z Republikg Federalng, zblizenie z nig, przyspieszone z po-
wodu reunifikacji, byly jej newralgicznym aspektem®.

W Polsce pierwsze rzady z udzialem przedstawicieli srodowisk
opozycji demokratycznej wskazywaly na podstawowe znaczenie sto-
sunkéw z Republika Federalng dla ugruntowania nowego kierunku
reform ustrojowych, jak i pewnego marginesu swobody w stosunkach
zewnetrznych i zblizenia do Zachodu, natomiast juz po zjednoczeniu
Niemiec - dla jednoznacznej zachodniej reorientacji Polski i staran
o uzyskanie cztonkostwa we Wspolnotach Europejskich. Polska orien-
tacja zachodnia musiafa przede wszystkim bra¢ pod uwage jako glow-
nego partnera jednoczace si¢ Niemcy'. W nowej sytuacji problem nie-
miecki rozumiany jako tradycyjne zrédto zagrozen stracil na znacze-
niu®, pod warunkiem, ze zjednoczone Niemcy pozostang czlonkiem
NATO', osadzone stabilnie w Europie. Samodzielne Niemcy stanowily
nie tylko zagrozenie jako potencjalny hegemon, lecz takze byly poza-
danym sojusznikiem Rosji w celu kontrolowania Europy'”. Oredowni-
kiem zblizenia z Niemcami byl minister spraw zagranicznych Krzysz-

12 Por. uwagi A. Hajnicz, Meandry polskiej polityki zagranicznej 1939-1991, War-
szawa 2006, s. 61.

Y R.Kuzniar, Drogi do wolnosci..., s. 54 i nast.

" E. Stadtmiiller, Granica leku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewigc-
dziesigtych, Wroctaw 1998, s. 112.

5 A.Hajnicz, op. cit., s. 9.

6 Tak B.Geremek, przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
i minister K. Skubiszewski w Sejmie 26.04.1990 r. Zob. K. Malinowski, Doswiad-
czenie Jalty. Polska wobec idei bezpieczeristwa zbiorowego pod egidg KBWE/OBWE, w:
K. Malinowski (red.), Kultura bezpieczeristwa narodowego..., s.150.

17" Die Wiederkehr der Auflenwelt. Ein Gesprdch mit Janusz Reiter, ,Internationale
Politik” Mai/Juni 2014 Sonderbeilage ,,Europa. Traum und Wirklichkeit’, s. 30.
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tof Skubiszewski, ktory w swoich exposé czgsto podkreslat szczegdlny
charakter stosunkéw z Niemcami. 29 kwietnia 1993 r. w wystgpieniu
w Sejmie stwierdzil: ,Przywigzujemy duza wage do polsko-niemie-
ckiego wspoldziatania we wszystkich dziedzinach, a w pierwszej ko-
lejnosci w sferze gospodarczej, technologicznej i finansowej. Pozadane
jest wigksze zaangazowanie kapitalu niemieckiego w Polsce, zwlaszcza
inwestycji duzych koncernéw”'®. Polski polityk nie kryl, ze dla Polski
Niemcy pelnig funkcje adwokata’. Strona polska wyrazala oczeki-
wanie, ze zjednoczone Niemcy wspomoga aktywnie polskie starania
o wejscie do UE. Dawali temu wyraz czgsto prominentni przedstawi-
ciele polskiej klasy politycznej. Kombinacja ,,Polska - Niemcy - Europa’,
a zwlaszcza okreslenie ,,polsko-niemiecka wspolnota intereséw”, wyste-
powaly w oficjalnych programowych dokumentach rzadu wyznacza-
jacych podstawowe kierunki polskiej polityki zagranicznej. Pojeciem
»polsko-niemiecka wspdlnota intereséw” postuzyt si¢ minister K. Sku-
biszewski w 1990 r. w trakcie obrad Forum Polsko-Niemieckiego. For-
mula ta byta wowczas bardziej wyrazem pewnych wspolnych intencji
i wizjg przyszlosci, niz konkretng koncepcja polityczna. W Niemczech
postugiwano si¢ nim rzadziej, gléwnie w kregach politycznych i eksper-
ckich. Juz sam ten fakt trzeba uzna¢ za wymowny. Ilustrowato to bo-
wiem sposob postrzegania stosunkéw polsko-niemieckich od poczatku
lat 90. i oznaczalo, ze po stronie polskiej istnieje glebsze niz w Niem-
czech zainteresowanie wzajemnymi stosunkami i wieksza $wiadomos¢
dokonujacego si¢ przelomu. Politycy i analitycy niemieccy stosowali je
w latach 90. sporadycznie, a jesli juz to podkreslano, ze uzywa go strona
polska®.

Formuta ta miala sygnalizowa¢, ze w zwigzku z przemianami we-
wnetrznymi w Polsce, zjednoczeniem Niemiec i przezwycigzeniem

18 K. Skubiszewski, Informacja rzgdu o polityce zagranicznej Polski, 29.04.1993,
w: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia,
os$wiadczenia, wywiady, 1989-1993, Warszawa 1997, s. 327.

¥ K. Skubiszewski, Deutschland: Anwalt Mitteleuropas. Eine polnische Sicht der
deutschen Europa-Politik, ,,Internationale Politik” 1997, Nr. 2, s. 30.

* M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 68 i nast.
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podziatu Europy pojawia si¢ okazja do przelamania wielowiekowego
negatywnego paradygmatu w stosunkach polsko-niemieckich, przy
czym zawierala si¢ ona — w pewnym skrdcie - w poparciu Niemiec
dla powrotu Polski do Zachodu. Formula ta odzwierciedlala zgod-
no$¢ intereséw Polski i Niemiec w obliczu wyzwan odnoszacych sie
do aspektow bilateralnych, jak i wielostronnych. Chodzilo tu z jed-
nej strony o porzadkowanie problemdéw o charakterze historycznym,
i tym samym przeorientowanie stosunkéw na rozwigzywanie spraw
zwigzanych z nowym sgsiedztwem i codziennoscig, oraz ich ksztalto-
wanie w kontek$cie europejskim, tj. przy uwzglednieniu wspolnych
interesow zwigzanych z przynaleznoscig Polski i Niemiec do tych sa-
mych instytucji europejskich (UE i NATO). Chodzito takze o stwo-
rzenie gestej tkanki powigzan, ktére determinowatyby kooperatywny
charakter kontaktéw polsko-niemieckich w réznych dziedzinach na
wzor pojednania niemiecko-francuskiego?'. Dla Krzysztofa Skubiszew-
skiego wazne bylo, aby Polska miafa ,,maksymalng liczbe powigzan
w roznych sprawach politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kul-
turalnych, prowadzacych do wspdtdzialania®. W wezszym stricte poli-
tycznym rozumieniu termin ,wspdlnota intereséw” odnoszono przede
wszystkim do intereséw obu panstw na forum UE i NATO. Poniewaz
w rzeczywistosci istotg tej zbieznosci intereséw bylo popieranie Polski
na drodze do tych instytucji, to mozna bylo oczekiwa¢, ze formula ta
z chwilg akcesji Polski zacznie si¢ wyczerpywa¢ merytorycznie. Raczej
dotyczyla ona jednorazowej konstelacji, ktora pojawila sie w stosun-
kach polsko-niemieckich na poczatku lat 90. i dotyczyla przelamania
podziatu Europy, a zarazem wyeliminowania badz ograniczenia napigé
wynikajacych z historycznego konfliktu. Formuta ta stala sie w koncu
pewnego rodzaju metafora, czesto przywolywang w debatach publicy-
stycznych w Polsce, ale i w Niemczech, dla uwierzytelnienia potrzeby
odnowienia blizszej wspotpracy obu panstw w obliczu narastajacych

2 A.Hajnicz, Ze sobg czy przeciw sobie. Polska - Niemcy 1989-1992, Warszawa
1996, s. 25; A. Wolff-Poweska, Polacy i Niemcy po otwarciu granicy, ,Studia i Ma-
teriaty PISM” 1993, nr 71, s. 21-28; M. Prawda, Polsko-niemiecka wspdlnota intere-
sow i nieporozumien, w: K. Malinowski, M. Mildenberger (red.), Trudny dialog.
Polsko-niemiecka wspélnota intereséw w zjednoczonej Europie, Poznan 2001.

2 M. Stolarczyk, Zbieznoé¢ i réznice..., s. 72.
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nieporozumien i napig¢, a takze rysujacych sie powaznych rozbieznosci
intereséw od schytku lat 90. i na poczatku XXI w.*?

Nasuwa sie wniosek, ze okre$lenie ,,polsko-niemiecka wspolnota in-
teresow” pomimo rdéznic w intensywnosci postugiwania si¢ nim przez
elity polityczne obu krajow, moze by¢ uznane za wazny dyskursywny
miernik ksztaltowania si¢ wzajemnych, komplementarnych koncepcji
rél. Tak jak postugiwanie si¢ nig wyrazalo generalne intencje strony
polskiej dokonania prozachodniego zwrotu we wspdtpracy z Niemca-
mi, tak akceptacja strony niemieckiej dla tej formuty wynikala z prze-
$wiadczenia, ze koncepcja intereséw REN w stosunku do Polski jest
mozliwa do pogodzenia z polskimi oczekiwaniami. Ilustruja to dobrze
okolicznosci stosowania tego pojecia. Pojawialo si¢ ono w polsko-
-niemieckich umowach (jak np. w preambule traktatu o dobrym sa-
siedztwie 1 przyjaznej wspdlpracy z 17 czerwca 1991 r.) i na szczeblu
oficjalnym w waznych momentach, jak wizyty, czy wspolne deklaracje
politykow, takze po dojsciu do wladzy lewicowej koalicji SPD/Zieloni*,
kiedy strona polska wyrazala zaniepokojenie zastrzezeniami kancle-
rza Schrodera co do koniecznosci ochrony niemieckiego rynku pracy
i ewentualnego zmniejszenia niemieckich wplat do budzetu UE%, czy
tez roszczeniami $rodowisk wypedzonych wobec Polski i postulatem
utworzenia centrum przeciw wypedzeniom. Formula ta wystepowala
w oficjalnych kontaktach takze w celu zamaskowania czy amortyzo-
wania rosngcych rozbiezno$ci. W 2011 r. z okazji uroczystosci 20-le-
cia podpisania traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
w okoliczno$ciowej deklaracji wspomniano wprawdzie o wspolnych
warto$ciach i interesach, lecz nie reanimowano formuty o ,,wspolnocie
interesow’, mimo ze jubileusz mial by¢ okazja dla zademonstrowania
nowego ,europejskiego” etapu we wzajemnych stosunkach.

» W. M. Goéralski, The Polish-German Community of Interests. Origins - Achieve-
ments - Threats, w: W. M. Goralski (ed.), Poland - Germany 1945-2007. From Confron-
tation to Cooperation and Partnership in Europe. Studies and Documents, Warsaw 2007.

2 Por. Wspdlne wystapienia ministra spraw zagranicznych B. Gerembka i J. Fische-
ra w lutym 2000 r. oraz premiera J. Buzka i kanclerza G. Schrodera.

% A. Wolff-Poweska, Polish Raison d’Etat and the Process of Normalizing Re-
lations with Germany in Conditions of Freedom and Democracy, w: W. M. Géralski
(ed.), Poland - Germany 1945-2007..., s. 185 i nast.
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Dla reorientacji polskiej polityki zagranicznej i unormowania sto-
sunkow z Niemcami kwestig o niezwyklej doniostosci byla perspek-
tywa europejska. Wyobrazenia na temat tego, jakie znaczenie posiada
dla Polski UE, jakie miejsce w niej powinna zajmowac i jakie pelni¢
funkcje, odzwierciedlaja zréznicowane i zmienne w czasie strategie
europejskie polskich elit politycznych. M. Cichocki wskazal na silne
zdeterminowanie strukturalne tych strategii, tj. ich silne uwarunkowa-
nie przez charakter proceséw miedzynarodowych toczacych si¢ w oto-
czeniu Polski i przy jej udziale’. Bardziej jednokierunkowe podejscie
zaklada, ze przemiany europeizacyjne polskich partii politycznych
powinno sie odczytywac raczej w kontekscie systemowych adaptacji?’.
Wyrazne ujecie strukturalne w wyjasnianiu postaw wobec UE zapro-
ponowal M. Ziotkowski, ktdry zauwazyl, ze stosunek do miejsca i roli
Polski w UE wspotksztaltowal wewnetrzng sceneg polityczna, stajac sie
jednym z najwazniejszych wymiaréw podziatu spoteczno-politycznego
wspolczesnego spoleczenstwa polskiego®. Inne ujecia siegaja do uwa-
runkowan wewnetrznych - determinant historycznych, pokazujacych
specyfike postaw europejskich w Polsce, czy konceptualizacji europej-
skich rol Polski w kontekscie kultury politycznej naznaczonej silnie do-
$wiadczeniem historycznym?®.

Wedlug M. Cichockiego w polskiej polityce europejskiej wystepo-
waly, cze$ciowo jednoczesnie, cztery strategie, ktore wywieraly istot-
ny wplyw na polska polityke europejska, nadajac jej wrecz cechy dy-
stynktywne. Mozna zalozy¢ uzupelniajaco, ze strategie te pozostawaly
zwigzane z postawami, czy tez nurtami myslenia polskiej klasy poli-

% M. A. Cichocki, Polskie strategie w Europie, ,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3,
s. 3-15.

¥ A.Pacze$niak, Europeizacja polskich partii politycznych, Warszawa 2014.

# M. Zidtkowski, Pigc lat Polski w Unii Europejskiej jako przedmiot debaty pub-
licznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, r. LXXI, z. 2, s. 461.

# Np. S.Bujanowski, Vom ,schwierigen Partner® zum europdischen Gestalter.
Grundlagen, Einflussfaktoren und Entwicklungen der Europapolitik Polens. Inaugural-
dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn 2014.
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tycznej, ale przynajmniej poczatkowo niekoniecznie byly rezultatem
wewnetrznych debat. Postawy te odzwierciedlaty fakt, ze Polska zmie-
rzala do UE i uzyskala cztonkostwo w strukturze, ktdra rozwijala swoja
wlasng dynamike. Polska klasa polityczna i polska polityka musiata si¢
do niej po prostu dostosowa¢. W pierwszym okresie przedakcesyjnym,
czyli do 2004 r. dominowalo przekonanie, ze czlonkostwo jest sprawa
oczywista. U podloza lezalo milczace zalozenie, ze UE jest strukturg
statyczng i raczej niezmienng. Z drugiej strony ta strategia adaptacyjna
w polskiej polityce europejskiej byta silnie zdeterminowana struktu-
ralnie. Na polska polityke bowiem oddzialywaly niekorzystnie skutki
transformacji, jednoczesnie wymogi unijne i pierwsze rezultaty samego
rozszerzenia. Wedlug Tomasza G. Grossego na poczatku transforma-
cji, w latach 90., wobec Polski stosowano migkkie i perswazyjne srodki
oddzialywania. Nastepnie w fazie przygotowan do uzyskania czlonko-
stwa mialy przewazac ,,metody hierarchiczne, wymuszajace przyjecie
prawa europejskiego jako warunku przystapienia do UE”. Wytwarzalo
to ,asymetrie negocjacyjna, implikujaca jednostronng adaptacje przy
niskiej kompatybilnosci regulacji unijnych z warunkami istniejacymi
w Polsce”. W rezultacie Polska, tak jak i inne panstwa $rodkowoeuro-
pejskie, byla ostabiona wewnetrznie, borykajac si¢ z problemem funk-
cjonowania efektywnych struktur panstwowych. Te uwarunkowania
generowaly zachowania adaptacyjne. W obliczu glebi przemian, akce-
sja do UE jawila si¢ jako jedyny realny strategiczny wybor. Brak alter-
natyw dla strategii adaptacji do wymogéw UE byl ewidentny. Mozna
zauwazy¢ bez trudu, ze owa bezalternatywno$¢ poddawana byla instru-
mentalizacji, kiedy protagonisci europeizacji dazac do legitymizowania
swoich adaptacyjnych decyzji, wywotywali krytyczny wobec UE dys-
kurs. W zasadzie dotyczylo to po kolei wszystkich partii, na ktorych
spoczywala odpowiedzialno$¢ rzadowa, jak i przedstawicieli opozycji.
Stawka oponentdw stawata si¢ obrona polskiej suwerennosci, a efektem
wzrost eurosceptycyzmu. Mozna si¢ tez spotkac z opinig, ze zasadni-
cze roznice migdzy gléwnymi sitami politycznymi w sprawie roli Polski

* T.G. Grosse, W objeciach europeizacji. Wybrane przyklady z Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2012, s. 23.
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w UE ujawnily sie dopiero po uzyskaniu czlonkostwa, a przybraly na
sile po utworzeniu rzadu PiS w 2005 r.*!

Niezaleznie od orientacji politycznej powszechnie podzielany byt
poglad, ze akcesja do UE jest najwazniejszym wyzwaniem, ktéremu
sa podporzadkowane inne dzialania panstwa. Ta regula byla konse-
kwentnie wprowadzana w zycie przez wszystkie rzady centrolewicowe
i centroprawicowe. Wiekszos$¢ dziatan poszczegélne rzady poswiecaly
na dostosowywanie systemu gospodarczego. To istotnie zawezalo ich
pole manewru w wymiarze zewnetrznym, a w wewnetrznym blokowa-
to dyskusje wokot pozadanego modelu polityk sektorowych panstwa
w roznych sferach publicznych®. Ponadto zaabsorbowanie adaptacja
hamowalo przez lata ,,proces europeizacji polskich partii politycznych
i wypracowania pelnych i spdjnych partyjnych koncepcji programo-
wych dotyczacych Unii Europejskiej i miejsca Polski w zintegrowanej
Europie™.

Jednocze$nie z rokowaniami akcesyjnymi zarysowywal si¢ pomyst
strategii, ktorej wyraziciele argumentowali, iz perspektywa wejscia do
UE powinna sktania¢ do przygotowania si¢ do wyciagania korzysci
zwigzanych z czlonkostwem w UE. Za podejsciem integracjonistycz-
nym kryto si¢ przeswiadczenie, ze Polska powinna stara¢ sie sformuto-
wac dla siebie jakie$ scenariusze swojej przysztej roli w UE juz po przy-
stapieniu do niej. Punktem wyj$cia byta konstatacja, iz oto w zwigzku
z rozszerzeniem zwieksza sie liczba panstw cztonkowskich, co powo-
duje wigksza niz dotad zmiennos¢ konstelacji w ramach UE i tym sa-
mym stwarza asumpt dla powstawania zmiennych sojuszy, a z uwagi na
najwigkszy potencjal polityczny, ekonomiczny i demograficzny posrod
wszystkich panstw wstepujacych do UE, Polska ma spore szanse na
zajecie waznego miejsca jako nowy partner dla starych panstw czlon-
kowskich i uczestnik rozmaitych nowych koalicji, tworzacych si¢ w UE
z uwagi na konieczno$¢ rozwigzania konkretnych probleméw w UE,
stowem na odegranie roli panstwa przynalezacego do wielkiej szost-
ki najwigkszych panstw czlonkowskich. Wyzyskanie cztonkostwa dla

' M. Zidtkowski, Pigé lat Polski. .., s. 462.
2 Por. T. G. Grosse, W objeciach europeizacji..., s. 24.
» A.Paczeéniak, Europeizacja polskich partii politycznych..., s. 148.
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realizacji intereséw Polski najlepiej oddaje zamyst zwolennikow tego
nurtu myslenia. W miejsce proponowanego przez nurt adapcjonistycz-
ny dostosowania si¢ Polski do tandemu niemiecko-francuskiego jako
motoru UE, integracjonistyczna postawa postulowala silng obecnos¢
Polski poprzez angazowanie si¢ w zmienne sojusze*.

Wizja Polski w UE prezentowana w trakcie procesu negocjacyjnego
wynikala ze §wiadomosci uposledzenia. W sferze aksjologicznej czyni-
ta z niwelowania dysproporcji kluczowy element programowy polskiej
polityki europejskiej. Dwie kategorie byty centralne dla tego kierunku
myslenia o przyszlej roli Polski w UE. Premier Jerzy Buzek w podsta-
wowym wystgpieniu czynil kategorie ,,solidarno$ci” miedzy panstwami
czlonkowskimi podstawowym motywem dziatania Polski w Europie.
Realizacja Europy opartej na solidarnosci, ktéra jest podstawowym ce-
lem Polski, powinna sta¢ si¢ zobowigzaniem takze dotychczasowych
panstw czlonkowskich UE. Dopelniala ja kategoria ,,spojnosci’, ktora
miata implikowa¢ likwidowanie dysproporcji ekonomicznych i spo-
tecznych oraz podnosi¢ standardy cywilizacyjne w nowych panstwach
cztonkowskich*. Koncepcja proponowana przez rzad szerokiej koalicji
postsolidarno$ciowej (1997-2001) zakladata, ze Polska bedzie dalszym
aktywnym zwolennikiem integracji i wzmacniania przy tym metody
wspolnotowej. Traktat z Nicei byt ucielesnieniem tej koncepcji w dwdj-
nasob: z jednej strony wzrost znaczenia Rady byt réwnowazony przez
wzmocnienie rél Komisji i Parlamentu, tzn. mial odpowiada¢ w ten
sposob oczekiwaniom panstw $rednich, zwolennikow wspdlnotowosci,
z drugiej, decyzja o zaklasyfikowaniu Polski na jednym poziomie z Hi-
szpanig w kwestii wazenia gtoséw w Radzie UE, oznaczajaca wlaczenie
Polski do kregu duzych panstw cztonkowskich UE, stala si¢ miarg eu-
ropejskiego sukcesu rzadu i Polski.

Integracjonistyczna wizja roli Polski w UE znajdowala potwier-
dzenie w kluczowych wystapieniach ministréw spraw zagranicznych.
W sferze deklaratywnej afirmacja UE czy mozliwo$¢ kompromisu mie-
dzy interesami wspélnotowymi a narodowymi, solidarno$¢ miedzy

** M. Cichocki, Polskie strategie w Europie..., s. 5.
* J. Buzek, Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu trzeciej kadencji, 3 ka-
dencja, 95 posiedzenie, 3 dzieri (22.12.2000), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf.
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panstwami cztonkowskimi i jednoczesne nastawienie na pogtebianie
integracji to podstawowe elementy polskich oswiadczen’. Jednoczes-
nie cechowala je odmowa dla takiego rodzaju rozwijania integracji,
ktory uprzywilejowywalby panstwa najsilniejsze, mocarstwa europej-
skie; koncepcje réznych koncertow, czy europejskich dyrektoriatow lub
pomystéw promujacych rozwigzania ,trzonowej Europy”, spotykaly sie
z opozycja®. Podejscie integracjonistyczne bazowalo przede wszystkim
na spodziewanych korzys$ciach materialnych, ale i politycznych wyni-
kajacych dla Polski z rozwigzan traktatu nicejskiego.

Trzeci nurt myslenia o miejscu Polski w UE mozna okresli¢ jako
suwerenistyczny, a wiec analizujacy integracje europejska przez pry-
zmat wzmacniania wlasnej podmiotowosci. W duzej mierze ten spo-
sob myslenia wywodzit si¢ kregdéw polskiej prawicy, cechowat si¢ przy-
wigzaniem do tradycyjnych uje¢ miejsca Polski, bedacej przedmiotem
geopolitycznej gry obu wielkich historycznych sgsiadéw?*®. Rachuby te
wyznaczaly kierunek myslenia o miejscu Polski w UE. Na czele listy
priorytetdw znajdowalo si¢ wzmacnianie podmiotowosci panstwa na
arenie migedzynarodowej, ale takze w ujeciu wewnetrznym, w reakeji
na jego oslabienie w relacjach z Zachodem, za ktére odpowiedzialnos¢
przypisywano nurtowi adaptacyjnemu. Wizja Polski w UE byla wizja
panstwa silnego, tylko bowiem takie panstwa maja racje bytu i reali-
zowania swoich celow w UE. Idealem wydawata sie polityka Wielkiej
Brytanii czy Danii, twardo obstajgcych przy swoich interesach narodo-
wych i dysponujacych wyltaczeniami od uregulowan wspélnotowych.
Za absolutyzacja zasady interesu narodowego jako podstawowego kry-

% W. Cimoszewicz, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach pol-
skiej polityki zagranicznej w 2004 roku, 21.01.2004, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.
nsf].

7 A.D. Rotfeld, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w 2005 roku, 21.01.2005, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf;
S.Meller, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki za-
granicznej w 2006 r., 15.02.2006, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf.

3 Np. K. Szczerski, Widziatem ministrow, ktérzy ptakali. Rozmowa z prof. Krzysz-
tofem Szczerskim, w: A. Dmochowski (red.), Migdzy Unig a Rosjg , Lublin - Warszawa
2013, s. 191 nast.
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terium w nastawieniu do UE* kryl si¢ obraz wspdlnoty, w ktérej kazde
panstwo ma prawo weta i wszystkie panstwa sg réwne. Ten suwereni-
styczny program cechowal rzady pod egida Prawa i Sprawiedliwosci
w latach 2005-2007, ale jego elementy wystepowaly juz i wczesniej*.
W wizji rzadu z udzialem PiS od 2005 r. pojawit si¢ nowy element wy-
nikajacy z wejscia Polski do UE. Wyraznie okreslono znaczenie UE dla
Polski jako instytucji stuzacej konsolidowaniu wlasnej pozycji jako nie-
zawodnego partnera; ten autowizerunek - niezawodny partner w UE —
zostal polaczony zatem z kategorig korzysci statusowych wynikajacych
dla Polski z cztonkostwa w UE*'.

Dowartos$ciowanie stosunkéw bilateralnych w Europie z punktu wi-
dzenia rzadu Jarostawa Kaczynskiego (2006-2007) odpowiadato wizji
UE jako wspoélnoty suwerennych panstw narodowych. W sferze reto-
rycznej prymat suwerennoéci przed wypracowywaniem wspdlnego
stanowiska w UE byl znakiem firmowym tego rzadu*’. UE byla postrze-
gana jako pozytywne $rodowisko dla Polski, dla jej wzrostu gospodar-
czego i stabilnosci, jednak kluczowym wyznacznikiem jej przydatnosci
byta zdolno$¢ do podnoszenia pozycji Polski w Europie.

Wizja reprezentowana przez politykéw PiS opierata sie¢ na zaloze-
niu, ze UE ma znaczenie dla Polski o tyle, o ile moze stuzy¢ podnosze-
niu statusu Polski, a takze stuzy¢ ogélnemu podniesieniu stanu bezpie-
czenstwa. W tej mierze rowniez i dla rzadu tworzonego pod egida tej
partii w sporze o system wazenia gloséw w UE sprawa zachowania sta-
tusu Polski na zasadzie degresywnej proporcjonalnosci byta kluczowa.

Wreszcie czwarty nurt myslenia o polskiej polityce europejskiej, be-
dacy wynikiem rozczarowan wczesniejszymi dziataniami w ramach UE,
raczej realistycznie oceniajacy mozliwos¢ realizacji polskich aspiracji
w UE i szerzej w polityce zagranicznej, wystepowal od 2007 r. i byt kry-
tycznie nastawiony do programu suwerenistycznego (realistyczno-

% M. Gniazdowski, Polish Foreign Policy in the Domestic Press, ,Yearbook of
Polish Foreign Policy 2007” Warszawa 2007, s. 309.

* Krytycznie o polityce zagranicznej w tym okresie: P. Grudzinski, Pa#istwo in-
teligentne..., s. 101 i nast.

1 A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej poli-
tyki zagranicznej w 2007 r., 11.05.2007, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf.

2 Ibidem.
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-minimalistyczny)*. Postulowal on dostosowanie do gtéwnego nur-
tu UE, rezygnowal z podkreslania odrebnosci i byl nastawiony na
kooperacje z gtéwnymi panstwami czlonkowskimi. Przejawial si¢
w pragmatyzacji i konkretyzacji gléownego dyskursu o Europie*. Pro-
europejska polityka rzadu pod kierunkiem Platformy Obywatelskiej od
2007 r. byla efektem ewolucji w postrzeganiu spraw europejskich, cho¢
pozytywny stosunek do integracji i UE nie przektadat si¢ jeszcze np. na
europeizacje partii politycznych®. Ponadto podejscie to cechowala tez
$wiadomos$¢ rosnacej koalicyjnosci Polski w UE*. Od 2007 r. w pol-
skich kotach rzadzacych powrdcita narracja integracjonistyczna w rea-
listycznym wydaniu, zorientowana na zwigkszanie zaangazowania Pol-
ski w UE. Przyznanie UE wyzszego priorytetu niz za rzadéw poprzed-
nikéw bylo widoczne. W sferze deklaratywnej pojawialy si¢ jednak
silnie elementy wykazujace podobienstwo do linii argumentacyjnych
z okresu rzadow PiS. Strategicznym interesem mialo by¢ podobnie jak
wczesniej wprowadzenie Polski do kregu najwazniejszych panstw UE,
a podstawowym interesem narodowym - ochrona suwerennosci*’. Ka-
tegoria statusu bylta réwnie istotna. Minister Sikorski uzasadniat jg ar-
gumentem o rosnacych aspiracjach i proeuropejskim nastawieniu pol-
skiego spoleczenstwa, a takze o sukcesach gospodarczych Polski. Pol-
skie wyobrazenia odnoszace sie do roli Komisji Europejskiej zaktadaty
jej popieranie, poniewaz uchodzita ona za obronczyni¢ pozycji mniej-
szych i stabszych panstw czlonkowskich. Laczyla si¢ z tym preferencja
dla metody wspoélnotowej*.

Do statych elementéw perswazyjnych w oficjalnej konstrukgji roli
Polski w UE nalezaly wspomniane kategorie solidarnosci i spdjnosci
UE. Lacznie skladaly si¢ one na argument, ze UE powinna zachowa¢
role kompensujaca dysproporcje rozwojowe na kontynencie i dziata¢

# M. Cichocki, Polskie strategie w Europie..., s. 6.
“ M. Zidtkowski, Pig¢ lat Polski..., s. 473.
* A.Pacze$niak, Europeizacja polskich partii..., s. 178, zwlaszcza s. 228.
P. Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska w sprawie ksztattu instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, IV, nr 32, s. 47 i nast.

¥ R. Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2008 roku, 07.05.2008, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf.

4 P Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska..., s. 48.
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na korzy$¢ uposledzonej dotad Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod-
kreslanie udanej transformacji Polski i innych panstw regionu wzmac-
nialo znaczenie takiej argumentacji, ktéra budowala role Polski jako
gltéwnego odbiorcy srodkéw pomocowych UE i gléwnego beneficjenta
rozszerzenia UE.

W ujeciu ministra Sikorskiego aspiracje Polski w zakresie kreowa-
nia polityki w UE nie mialy charakteru tylko deklaratywnego (jak za
rzadow PiS), lecz wynikaly z osiagnietej juz pozycji w UE, ktéra naktla-
data wrecz obowigzek aktywnego dzialania®. Polska powinna dazy¢ do
stania sie wspolgospodarzem Europy. Wizja zwigkszajacej si¢ roli Pol-
ski w UE byla wspierana argumentem o koniecznos$ci kontynuowania
rozszerzenia UE. Pojawial sie on juz wczesniej, uwypuklajac element
aksjologiczny (rozszerzenie jako proces rozprzestrzeniania zachod-
nich wartosci), ktorego Polska pragneta by¢ aktywnym propagatorem
w Europie Wschodniej. Inaczej niz za rzadéw PiS, UE doczekala si¢
dowarto$ciowania takze w kategoriach bezpieczenstwa, kiedy zostala
nobilitowana do drugiego po NATO filaru bezpieczenstwa Polski. Rea-
sumujac, wizje roli Polski w UE od 2007 r. odzwierciedlaja wieksze po-
czucie przynalezno$ci i zaangazowania w ramach UE niz w przypadku
elit rzadzacych w latach 2005-2007 (PiS, Samoobrona, Liga Polskich
Rodzin). Sama UE przestala by¢ traktowana w kategoriach instrumen-
talnych. Po drugie, z powtarzajacych si¢ w oficjalnych wystgpieniach
pewnych statych fraz mozna wyczyta¢ glebsze intencje w sprawie tego,
jaka wizja UE jest optymalna z polskiego punktu widzenia. W zasa-
dzie wyobrazenia te mialy charakter ponadpartyjny. Niewatpliwie ar-
gument o solidarnosci mial znaczenie wzmacniajgce dla rozwijania roli
Polski w UE jako gléwnego konsultanta w sprawie Europy Wschodniej,
co mialo legitymizowac jej aspiracje do odgrywania roli wspofautora
przyszlej europejskiej polityki wschodniej. Argumentowi temu towa-
rzyszyl motyw koniecznodci dalszego rozszerzenia UE. Jednoczesnie
za rzadow Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢” i pdzniej koalicji PO i PSL
silnie zaznaczala si¢ afirmacja dla poglebiania integracji metoda wspdl-
notowg w duchu solidarnosci i tworzenia skutecznej UE, cho¢ rzady

* R. Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2010 roku, 08.04.2010, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf.



Whioski

PiS zdawaly si¢ faworyzowa¢ raczej zachowanie suwerennosci przez
Polske. Zarazem kontestowano koncepcje, majace na celu uprzywile-
jowanie najsilniejszych mocarstw, jak np. koncepcje twardego jadra,
trzonowej Europy, Europy réznych predkosci®. Paradoksalnie, ,Ze
zwolennika metody »wspdlnotowej« Polska sukcesywnie stawala sie
panstwem cztonkowskim dostrzegajacym atrybuty metody »miedzy-
rzagdowej« i stosujagcym oba podejscia rownolegle lub zamiennie™'.
Polska jako sojusznik ,,dzialan Komisji Europejskiej stuzacych obronie
pozycji mniejszych i stabszych panstw czlonkowskich”, nieufny takze
wobec mechanizméw miedzyrzadowych w okresie rzadéw premiera
Tuska, zaczeta prowadzi¢ tez z coraz wigkszym zaangazowaniem i suk-
cesem gre miedzyrzadowa™.

Whioski

Scharakteryzowane podejscia odpowiadaly ewolucyjnemu rozwojo-
wi nastawienia Polski do UE. Zostaly one uksztaltowane strukturalnie
zaréwno przez lokalne uwarunkowania, czyli transformacje, jak i ze-
wnetrznie przez asynchronizm i istniejace dysproporcje w momencie
akcesji Polski. Cechg charakterystyczng réznych wyobrazen o miejscu
Polski w UE byla ewolucyjnos¢ i konkurencyjnos¢. Podejscia te odno-
sily sie w zasadzie do kwestii suwerennosci i statusu podmiotowosci
Polski w UE. Obrona systemu glosowania kwalifikowang wiekszos$cia
gloséw zawartego w traktacie z Nicei przez polskie elity polityczne wy-
nikala z faktu, ze Polska zostala zaliczona przez partneréw formalnie
jako duze panstwo czlonkowskie o réwnoprawnym statusie. Traktat
konstytucyjny zredukowal pdzniej to poczucie odgrywania roli duzego
panstwa do roli panstwa ,,sredniego” i posiadajacego mniejszy wplyw
na proces decyzyjny.

Warto zauwazy¢, ze wyobrazenia roli Polski w UE reprezentowa-
ne przez rézne ugrupowania po akcesji Polski do UE w 2004 r. - jezeli

% Por. S. Bujanowski, Vom ,schwierigen Partner”...,s. 170.
5t P. Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska..., s. 47.
2 Ibidem, s. 48.
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chodzi o ich tres¢ - $wiadczg o stosunkowo trwatym i szerokim kon-
sensie. Mozna zaliczy¢ do niego wyrazane przez poszczegdlne partie
z réznym natezeniem i w sposob zréznicowany aspiracje statusowe do-
tyczace odgrywania przez Polske bardziej znaczacej roli w UE, awan-
sowania do grona duzych panstw cztonkowskich, zdolnych do udzialu
w réznego typu koalicjach i przesadzajacych o ksztalcie UE, oczeki-
wang znaczacg role Polski w polityce wschodniej UE, a wczesniej role
Polski jako gléwnego odbiorcy/beneficjenta pomocy unijnej i panistwa
popierajacego rozszerzenie UE.

Wiasnie sposob komunikowania i nieustepliwego przedstawiania
swoich intereséw nadawal aspiracjom statusowym zréznicowane za-
barwienie. Rzady z udzialem SLD (od 2001 do 2005), ktére zaprezento-
waly nieustepliwe stanowisko w trakcie negocjacji nad traktatem kon-
stytucyjnym czy wykazaly sie inicjatywa w trakcie kryzysu na Ukrainie
w 2004 r., okazaly si¢ pewnym siebie i trudnym partnerem w UE. Okres
po przystgpieniu do UE charakteryzowal si¢ podkreslaniem interesu
narodowego, a rzady PiS naznaczyly polityke europejska suwereni-
styczng retoryka i oskarzeniami pod adresem poprzednikéw za niedo-
stateczng rzekomo obrone interesu narodowego. Konsens w polityce
europejskiej, ktory panowal mniej wiecej do momentu wejscia do UE,
zaczal zanikac nie bez wczesniejszego wplywu kompromitacji rzadéw
SLD, wezwan do odnowy instytucji panstwowych i krytycznego rozli-
czenia z III Rzeczpospolitg™.

Kiedy rzady PiS artykulowaly koniecznoé¢ realizowania polityki
europejskiej w imi¢ przede wszystkim interesow narodowych, to rzad
Donalda Tuska zmienit znaczgco styl. Takze i on prezentowal konse-
kwentnie obrone polskich intereséw, podobnie stawiajac priorytety
i wykazujac nieustepliwos¢. Jednak roznil sie w zalozeniach swojej po-
lityki. Rzad PO zglaszajac gotowo$¢ do zwigkszenia kooperacji i dia-
logu zakladal, ze wzmocnienie pozycji Polski w UE mozna osiagnac
jedynie poprzez dobre stosunki z Niemcami czy Francjg™.

» M. Gniazdowski, Polish Foreign Policy..., s. 36.
* K.-O. Lang, Initiativ und diversifiziert. Polens neuer Betriebsmodus in der EU,
,Osteuropa” 2011, Nr. 5/6, s. 110.



Whioski

Zarysowane rozne elementy sktadowe wyobrazen o roli Polski w UE
prezentowane przez elity rzadzace generowaly okreslone priorytety
dzialania i interesy, ktore przejawialy si¢ w zwigzku z przeksztalceniami
UE. Z uwagi na fakt, ze ich motorem byly przewaznie Niemcy, mialo to
swoje reperkusje takze dla stosunkéw polsko-niemieckich.

Z oficjalnych wystapien polskich politykéw w okresie przedakcesyj-
nym, jak i w zwigzku z przystapieniem do UE w 2004 r. wylaniaja sie
dalsze jeszcze parametry roli Polski w UE. Polska kompetencja w UE
miala by¢ w szczegdlnosci polityka wschodnia, ktorej celem miato by¢
poszerzanie strefy stabilnosci i demokracji®. Nie tylko bliskos¢ geo-
graficzna przemawiala na rzecz rozwijania tej kompetenciji, lecz tak-
ze dos$wiadczenie historyczne, znajomos¢ relacji miedzy narodami
tego regionu. Mysl o pomostowej roli Polski wobec Europy Wschod-
niej w imieniu UE byla oczywiscie projektem swiadczacym o aspira-
cjach, mniej o realnych mozliwosciach oddzialywania Polski na swoich
wschodnich sgsiadéw, zwlaszcza w sferze gospodarki.

Generalnie polskie stanowisko przebylo spora ewolucje co do pre-
ferowanej metody integracji. Stanowisko polskich rzadéw w sprawie
ksztaltu instytucjonalnego UE oraz metody integracji podlegalo statej
ewolucji. Poczatkowo Polska byla zwolennikiem metody wspoélnoto-
wej, jednak stopniowo zaczeto dostrzegac zalety metody miedzyrzado-
wej i stosowa¢ oba podejscia zamiennie lub réwnolegle®. Reforma in-
stytucjonalna stanowila w zasadzie doswiadczenie formacyjne zaraz po
akcesji do UE. Rowniez pdzniejsze doswiadczenie polskiej prezydencji
zaowocowalo weryfikacja wspolnotowego myslenia na wielu polach.

Polskie debaty na temat UE miaty bliski zwigzek z analiza stosun-
kéw polsko-niemieckich i znaczenia sgsiedztwa z Niemcami dla pozy-
cji Polski w UE. Dla nurtu suwerenistycznego istotne bylo wyobraze-
nie, ze Niemcy mogtyby wykorzysta¢ swoja przewage przeciw Polsce”.
W sposob automatyczny Niemcy bedace promotorem poglebiania in-
tegracji, nie mogly wystepowac¢ dla przedstawicieli tego kierunku my-

» J. Buzek, Sprawozdania stenograficzne z posiedzet Sejmu trzeciej kadenciji...

% P.Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska..., s. 47 i nast.

7 Zob. dyskusje organizowane przez Fundacj¢ Batorego, redakcje czasopisma
»Sprawy Miedzynarodowe” i in., np. Balance Sheet of Polish Foreign Policy, 2004, A De-
bate, ,,Yearbook of Polish Foreign Policy” (English Edition) 1/2005.
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$lenia w innej roli jak tylko jeden z wielu partneréw, bynajmniej nie
uprzywilejowany sojusznik Polski i adwokat w latach 90. Kwestie suwe-
rennos$ci i podmiotowego statusu byly tutaj kluczowe i musiaty odbi-
jac sie na stosunkach z Niemcami. Polskie debaty nad UE ograniczaly
sie do rozwazan o roli Polski w kontekscie jej suwerennosci i jej sta-
tusu w UE. Wizje rozwoju UE proponowane wczeéniej przez Fischera
i Schrodera byly odbierane jako zapowiedz kursu Niemiec na Europe
federalng czy tworzenie trzonowej Europy. Wizja federacji wydawala
sie polskim elitom sprzeczna z kategorig suwerennosci, a pomyst ,,ja-
dra” najprostsza droga do kreowania podzialéow w UE i tym samym
pomniejszenia statusu Polski®®. Spor o system wazenia gloséw w trakta-
cie konstytucyjnym w latach 2003-2004, a p6zniej o wprowadzenie do
tego systemu polskiej koncepcji pierwiastka w 2007 r. byt par excellence
sporem polsko-niemieckim w UE.

8 B. Koszel, Deutschland - Polen - Europdische Union, w: W. M. Géralski (ed.),
Poland - Germany 1945-2007 ..., s. 45.



Rozdziat Il

Nowa rola miedzynarodowa
Niemiec

Kluczowe pytanie, ktére nurtowalo niemiecka klase politycz-
ng i $rodowiska politologiczne, dotyczyto tego, czy nowe wieksze
Niemcy beda kontynuowaly swoja dotychczasows, obliczalng poli-
tyke, czy tez dokonane powinny zosta¢ w niej jakie§ zmiany. Spory
oscylowaly w gruncie rzeczy wokét tego, jaka droge rozwoju w Eu-
ropie powinny obra¢ zjednoczone Niemcy i na ile najwazniejsze
aksjomaty ,starej” Republiki Federalnej zachowuja swoje znaczenie
dla zjednoczonych Niemiec. Spory te pobudzaly nowe aspiracje, ale
ukazywaly tez granice ewentualnych zmian. Dzialania Niemiec byly
takze modelowane przez otoczenie zewngtrzne — okreslone oczeki-
wania, powigzania i zaleznosci w relacjach z sojusznikami i czolo-
wymi partnerami. Oddzialywaly one korygujaco na glebsze prze-
konania niemieckich elit i opinii publicznej dotyczace zachowania
Niemiec na arenie miedzynarodowe;.

Szczegdlnie interesujace jest ustalenie, czy zmieniajaca si¢ rola Nie-
miec zawierala obszary, ktére mogly wykazywa¢ stycznos¢ z proza-
chodnim wymiarem polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. i zmie-
niajacymi sie jej kanonami. Przedmiotem analizy s3 wylaniajace si¢
w debacie publicznej koncepcje rél Niemiec i trzy gtéwne miedzyna-
rodowe konteksty modelujagce role Niemiec, czyli pewne wzorce rela-
cji faczacych Niemcy ze znaczacymi dla nich partnerami. Nie chodzi
tu zatem o samga analize stosunkéw bilateralnych. Stanom Zjedno-
czonym zalezalo na zachowaniu wymiaru transatlantyckiego bezpie-
czenstwa w Europie i na przejeciu przez silniejsze Niemcy wigkszej
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odpowiedzialnosci za zachodnig polityke bezpieczenstwa u ich boku.
Francja byla zainteresowana kontynuowaniem integracji europejskiej,
gdyz umacnialo to ekskluzywny i awangardowy charakter tandemu
z Niemcami, uzalezniajacy je od bilateralnej wspolpracy z Francja. Ro-
sja starala si¢ o utrzymanie wplywdéw na sprawy srodkowoeuropejskie
i batkanskie oraz oczekiwata, ze Niemcy beda wystepowac razem z nig
w roli architekta nowego pozimnowojennego tadu, i/lub jako posred-
nik i ttumacz jej intereséw wobec zachodnich sojusznikéw, a ponadto,
ze w uktfadzie bilateralnym beda one kontynuowac zalozenia Ostpolitik,
stawiajgc na rozwdj dwustronnej wspotpracy gospodarczej i wlaczanie
Rosji do wspotpracy z UE.

Koncepcje nowej roli Niemiec:
problem normalizacji i kontynuacji

Zwolennicy odgrywania przez zjednoczone Niemcy bardziej zna-
czacej roli na arenie miedzynarodowej formulowali postulat uzyskania
przez nie statusu panstwa ,normalnego”. Pojecie normalizacji stalo si¢
w latach 90. centralna, cho¢ bardzo ogélng kategorig opisujaca kieru-
nek pozadanych zmian. Naczelnymi jej desygnatami byly pragmatycz-
ny stosunek do uzycia sily militarnej w polityce zagranicznej, $wiadoma
mocarstwowosci postawa w relacjach z sojusznikami i nobilitowanie
kategorii interesu narodowego. Pozimnowojenna transformacja, odro-
dzenie nacjonalizmdw, brak stabilnosci i tworzenie si¢ silnych panstw
narodowych w Europie Wschodniej uzasadnialy odrodzenie wizji sil-
nych, narodowych Niemiec, wlaczonych w rézne miedzynarodowe re-
zimy oraz ponadnarodowe instytucje europejskie'. Dla Niemiec anty-
cypowano ewolucje¢ od panstwa o ograniczonej autonomii do kategorii
mocarstw europejskich na wzoér Francji i Wielkiej Brytanii. Wytanianiu
sie uktadu multipolarnego miala towarzyszy¢ nieuchronnie renacjo-

' G.Niedhart, Deutsche Auflenpolitik: Vom Teilstaat mit begrenzter Souverdnitit
zum postmodernen Nationalstaat, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” B1-2/1997, s. 16.
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nalizacja’. Koncepcja centralnego polozenia Niemiec (Niemcy jako
mocarstwo centralne®) zaktadata, ze w ramach ksztalttujacego sie stabo
spolaryzowanego ukladu sif sytuacja Niemiec wraz z przesunigciem ich
punktu ciezkosci na Wschod, pod wzgledem geopolitycznym zmienita
sie diametralnie i przypomina fudzaco sytuacje Rzeszy Niemieckiej po
1871 r.* Nowe Niemcy sg szczegdlnie podatne na niebezpieczenstwa na
styku Zachodu i dawnego Wschodu. Stad ich nowa rola uwarunkowa-
na polozeniem, a takze zasobami (ludnos¢, potencjat gospodarczy i mi-
litarny, atrakcyjno$¢ cywilizacyjna) miata wyrazac sie w posrednictwie
miedzy Zachodem a Wschodem w dwoch wymiarach: bariery i pomo-
stu. Dlatego nie porzucajac sojuszniczych wiezi ani idei wspdtpracy
europejskiej zwolennicy normalizacji postulowali powrét do zasady
réwnowagi sil jako najlepszej maksymy dzialania Niemiec na rzecz
budowy europejskiego systemu panstw’. Desygnat ,,centralny” skoja-
rzono nie tylko z przesunigciem si¢ Niemiec do geograficznego srodka
Europy, czyli blizej Europy Wschodniej. Dotyczyt on tez rozszerzaja-
cych sie funkcji Niemiec w Europie, panstwa, ktore wywiera dzieki no-
wemu polozeniu decydujacy wplyw na losy kontynentu. Sita polityczna
tak samo jak stabo$¢ wewnetrzna Niemiec — uplasowanego centralnie
mocarstwa — posiadala w przeswiadczeniu konserwatystow powazne
implikacje dla calego otoczenia europejskiego. Przesadza¢ miata ona
o udanej stabilizacji wschodniej czgsci kontynentu i o doprowadzeniu
panstw Europy Srodkowej, takich, jak Polska, Czechy, Wegry i Stowacja
do zachodnich struktur - UE i NATO®. Ponadto ze wzgledéw histo-
rycznych nasuwalo to konieczno$¢ postuzenia si¢ multilateralng stra-
tegia, pozwalajacg na zademonstrowanie, ze RFN nie dazy do zdomi-

2 G. Schollgen, National Interest and International Responsibility: Germany’s Role
in World Affairs, w: A. Baring (ed.), Germany’s New Position in Europe, Oxford 1994,
s. 44.

> H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr auf die Welt-
biihne, Berlin 1994.

* A.Baring, Deutschland, was nun? Ein Gesprich mit Dirk Rumberg und Wolf
Jobst Siedler, Berlin 1991, s. 9-10.

> H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht..., s. 121.

¢ Chr. Hacke, Die nationalen Interessen der Bundesrepublik Deutschland an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, ,, Aussenpolitik” Nr. 49, 1998, s. 22.
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nowania $rodkowoeuropejskich sasiadow i ze obawy o odrodzenie si¢
niemieckiej Alleingang s3 nieuzasadnione’.

Aprobata dla wiezi transatlantyckiej byla ewidentna. Integralnym
uczestnikiem nowego ladu europejskiego musialy by¢ bezwzglednie
Stany Zjednoczone, a jakakolwiek polityka bezpieczenstwa UE skiero-
wana przeciw nim i na rzecz budowy wspoélnoty obronnej poza NATO,
moglaby doprowadzi¢ do katastrofy®. Podanie w watpliwo$¢ transatlan-
tyckich wiezi REN, mogloby przynies¢ powazne konsekwencje, wzbu-
dzajac widmo nowego wydania niemieckiej Sonderweg i doprowadza-
jac do izolowania nowych, ambitniejszych Niemiec’.

Podkreslanie oczekiwan sojusznikdw, liczacych na aktywniejsze
wlaczenie sie zjednoczonych, silniejszych Niemiec w rozwiazywanie
nowych wyzwan, tworzylo przestanki do osiagniecia statusu mocar-
stwa europejskiego. Zwiekszenie wplywoéw REN arenie miedzynaro-
dowej bylo mozliwe poprzez zaangazowanie si¢ w multilateralnych,
sojuszniczych operacjach militarnych (operacjach NATO out of area).
Reprezentanci tego nurtu za najlepszy sposoéb dokonania normaliza-
cji, a zarazem antidotum na rozwigzanie problemu ewentualnej ,,spe-
cjalnej drogi” Niemiec, na ktére mogly zosta¢ one wciaggniete wbrew
swojej woli przez renacjonalizacj¢ w Europie, uwazali przyswojenie
sobie czynnika militarnego jako srodka polityki zagranicznej, wszakze
w sposéb kontrolowany w sojuszniczych ramach.

Konserwatywni historycy i politolodzy interpretowali ,,starg” REN
jako cze$¢ podzielonego narodu podporzadkowanego wielkim mocar-
stwom i sparalizowanego przez masochistyczne podejscie do kategorii
narodu i sily. Stad zjednoczone Niemcy jawily im si¢ jako panstwo su-
werenne, europejskie mocarstwo, a nie kontynuacja ,,starej” REN, samo
zjednoczenie za$ jako nowa Stunde Null. Implikacje tej argumentacji
byly oczywiste. Niemcy winny teraz realizowa¢ swe interesy narodowe
w sposob nieskrepowany przez przeszlos¢, jednak zachowujac orienta-

7 G.Schollgen, Zehn Jahre als europdische Grof$macht: Eine Bilanz deutscher Au-
Senpolitik seit der Vereinigung, APuZ B24, 2000, s.12.

8 H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht..., s. 121.

° G. Schollgen, Angst vor der Macht. Die Deutschen und ihre AufSenpolitik, Berlin
1993, s. 127; H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht..., s. 16.
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cje multilateralng ,,starej” RFN, panstwa, ktore narodzilo si¢ w nienor-
malnych warunkach powojennych, przewartosciowa¢ supranarodowe
podejscie w WE, uzyska¢ mocarstwowy status i dazy¢ do aktywnego
przywodztwa w Europie.

Drugi, dominujacy nurt debaty opowiadat sie za teza o prymacie
kontynuacji'®. Podkreslano zdecydowanie, ze Niemcy zjednoczone
kontynuuja polityke ,,starej” Republiki Federalnej. Pozostala ona silnie
zintegrowana z multilateralnymi instytucjami Zachodu, co determi-
nuje kontynuacje jej polityki zagranicznej'. Dorobek Republiki Fede-
ralnej w postaci jej specyficznej kultury polityki zagranicznej charak-
teryzowaly w ujeciu tego nurtu dwie cechy. Pierwsza mozna okresli¢
za pomoca metafor Nie wieder Alleingang albo Nie wieder Sonderweg.
Trafnie odzwierciedlaly ona przekonanie elit politycznych o koniecz-
nodci dzialania w wylacznie multilateralnych ramach zachodniego
sojuszu, tj. zgodnie z prze§wiadczeniem, ze tylko taka polityka zagra-
niczna jest prawowita, ktdra posiada sojuszniczg sankcje. Stygmatyza-
¢ja unilateralizmu legitymizowala multilateralizm jako elementarna
zasade dzialania powojennych Niemiec poszukujacych usilnie reha-
bilitacji i odzyskania suwerennosci w sojuszniczych ramach. Multila-
teralizm byl jednak w tym rozumieniu czym$§ wiecej niz tylko zasada
dzialania. Odnosil si¢ do ideowej koncepcji Republiki Federalnej i stat
sie silnie zinternalizowang normg zachowania niemieckiej klasy poli-
tycznej. Problematyczny byt zasieg multilateralizmu. Czy mial on sig¢
odnosi¢ po zjednoczeniu do imperatywu wspotdziatania Niemiec tylko
w ramach zachodniego sojuszu (Westbindung), czy tez byt szersza de-
wizg dziatania adresowang takze do bylych adwersarzy z okresu zimnej
wojny?"?

1 Wsrdd rzecznikéw kontynuacji byli najbardziej prominentni niemieccy polito-
lodzy i eksperci.

" H.Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und
Selbstbehauptung, Stuttgart 2001, s. 131.

12 Por. ostatnio: R. Baumann, Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Eine
diskursanalythische Untersuchung deutscher AufSenpolitik, Baden-Baden 2006, s.26
i nast.; K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeristwa, Poznan 2009,
s. 88 i nast.
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Drugi komponent réwniez odnosit si¢ do niechlubnej przeszlosci
i byl yymowany w postaci metafory Nie wieder Krieg. Sygnalizowala ona
awersje wobec uzycia sily, a konkretnie wobec ewentualnosci wypel-
niania przez Bundeswehre innej misji niz obrona terytorium wtasnego
i sojuszniczego. Tak radykalne wnioski wyciaggano z interpretacji Usta-
wy Zasadniczej, art. 87a, ust. 2. Operacje Bundeswehry wykraczajace
poza obrong sojuszniczg w ramach NATO lub UZE uchodzity za opcje
niekonstytucyjng. Nowy konsensus stopniowo ustalono na podstawie
orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1994 r., dopusz-
czajgcego uzycie sity militarnej jako ultima ratio pod warunkiem, ze be-
dzie to nastepowa¢ w ramach ,,systeméw wzajemnego bezpieczenstwa
zbiorowego’, czyli organizacji miedzynarodowych, jak ONZ i NATO.

Argumenty na rzecz kontynuacji znajdowaly rozwiniecie w tezie, ze
najbardziej optymalne dla Niemiec bedzie zaangazowanie na rzecz po-
glebiania integracji europejskiej we wspolpracy szczegdlnie z Francja.
Czes¢ rzecznikow kontynuacji dawala priorytet pogtebianiu integracji
europejskiej i uwazala, ze sukcesy Niemiec bedg zaleze¢ od intensyfi-
kowania wspdlzaleznosci na plaszczyznie europejskiej i zaangazowania
na rzecz usprawnienia UE", w tym w sferze europejskiej polityki zagra-
nicznej. Nastawienie na dalszg integracje i budowe europejskiego pan-
stwa federalnego taczono tez z rozszerzeniem UE na Wschdd. Objecie
regionu Europy Srodkowej procesem integracji byto naturalng konse-
kwencja instytucjonalizacji fadu bezpieczenstwa i rozszerzania strefy
stabilnosci poprzez tworzenie wspotzaleznosci. Uporanie si¢ z nowymi
wyzwaniami, takimi jak choc¢by prozachodnie aspiracje panstw Europy
Srodkowej i rozszerzenie UE na Wschod okreslano tez jako czynnik
stymulujacy kontynuacje'. Z drugiej strony zdawano sobie sprawe, ze
zakotwiczenie Niemiec, narazonych by¢ moze na pokusy mocarstwo-
wosci zaleze¢ mialo od kontrolowania tych proceséw przez partneréow
z UEP. Zaangazowanie Niemiec na rzecz wzmacniania integracji to

3 H. Haftendorn, Deutsche AufSenpolitik..., s. 140; K. Malinowski, Przemiany
niemieckiej polityki bezpieczenstwa..., s. 325.

" Ch. Bertram, Determinanten deutscher AufSenpolitik, w: Deutsche Interessen in
den internationalen Beziehungen, Loccumer Protokolle 62/95, Evangelische Akademie,
Loccum 1995, s. 14.

® W. Weidenfeld, Der deutsche Weg, ,,Internationale Politik” 1995, Nr. 4, s. 2.
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najlepsza gwarancja, ze nie beda one traktowane przez sojusznikéw
i partneréw jako zagrozenie i nie wywota to z ich strony dziatan w imig
zasady rownowagi sil. Apoteoza integracji europejskiej i europejskiego
przeznaczenia Niemiec oznaczala, ze zaangazowanie w UE ma absolut-
ny priorytet, a podstawg jest wspoéldziatanie z Francja, nawet kosztem
partnerstwa z USA'S.

Zwolennicy kontynuacji podzielali cz¢§ciowo koncepcje mocarstwa
cywilnego". Definiowano je jako panstwo, ktérego dzialania w stosun-
kach miedzynarodowych odnosza si¢ do specyficznego katalogu war-
tosci i instrumentoéw, stuzagcych cywilizowaniu stosunkéw miedzynaro-
dowych. Wyobrazenie roli Niemiec jako mocarstwa, Macht, podzielane
przez spora czes¢ elit politycznych, wyrastalo z przekonania, ze powo-
jenne demokratyczne Niemcy Zachodnie byly catkowicie odmiennym
produktem historycznym, panstwem, ktére definitywnie zerwalo z nie-
chlubng przeszioscig. Konceptualizacja ta byla wrecz zbudowana jako
antyteza dawnych nazistowskich Niemiec, ich ekspansjonizmu i totali-
tarnego systemu rzagdow, nastawienia na dazenie do hegemonii w Eu-
ropie.

Zmiana koalicji rzadzacej w 1998 r. wzmogla krytyczne oceny po-
lityki europejskiej RFN ze wzgledu na podkreslanie kategorii interesu
narodowego. Konstatowano zmiany, zarzucajac ofensywny arogancki
styl'® lub nawet dazenie do powrotu do ,niemieckiej drogi”** Kwestia
ogniskujacg dyskurs o niemieckiej polityce zagranicznej, po zakoncze-

'® W. Link, Deutschlands europdische Handlungsmaxime, ,Die politische Mei-
nung“ 1993, Nr. 11, s. 51; W. Link, Europas Interesse an der Funktion der USA als eu-
ropdische Balancemacht, w: J. Notzold (Hg.), Wohin steuert Europa? Erwartungen zu
Beginn der 1990er Jahre, Baden-Baden 1995, s. 265.

17 Koncepcja roli zjednoczonych Niemiec jako mocarstwa cywilnego zostala sfor-
mulowana w postaci politycznego projektu i modelu badawczego przez H.-W. Maulla.
Por. HW. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fiir eine
neue deutsche AufSenpolitik, ,Europa-Archiv”’ 1992, nr. 10. Zob. tez: K. Bachmann,
P. Buras (red.), Niemcy jako paristwo cywilne. Studia nad niemieckq politykq zagranicz-
ng, Wrocltaw 2006; K. Malinowski, Nauka i polityka zagraniczna. Dyskurs o migdzy-
narodowej roli Niemiec (1990-2005), Poznan 2007.

'8 H.W. Maull, Die AufSenpolitik der rot-griinen Koalition..., s. 170.

¥ G.Hellmann, Von Gipfelstiirmern und Gratwanderern: ,Deutsche Wege in der
Aufenpolitik, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte 2004, B11, s. 32; G. Hellmann, Wider
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niu interwencji NATO w Jugoslawii, stala si¢ sprawa nowego wywa-
zenia relacji transatlantyckich, relacji NATO-UE, a w tym kontekscie
roli, jaka powinny odgrywac¢ w nich Niemcy. Dyskurs o polityce euro-
pejskiej Niemiec nie mial pierwszoplanowego znaczenia; raczej szlo
teraz o ,,za i przeciw” emancypacji niemieckiej polityki zagranicznej
spod skrzydel USA. Dla duzej czesci zwolennikéw kontynuacji za-
chowanie wiezi transatlantyckich bylo wyrazem pragmatyzmu, jak
i $wiadomosci z korzysci, jakie daly RFN bliskie wiezi z USA i zaan-
gazowanie na rzecz NATO?. Mimo tego, ze UE stala si¢ zasadniczym
kontekstem niemieckiej polityki zagranicznej, co prowadzito do prze-
warto$ciowania aksjomatu Westbindung i nastawienia do USA, nie wy-
ciggano wniosku o konieczno$ci zniesienia orientacji transatlantyckiej
w polityce REN?.

Stopniowo w okresie rzadéw chadecji po 2005 r. i w zwiazku z kry-
zysem w strefie euro od 2009 r., w centrum debaty pojawila sie kwe-
stia przywodztwa Niemiec w UE. Rysowala si¢ prosta alternatywa:
albo Niemcy wypracujg swoja role jako jedyne mocarstwo europejskie
zdolne do narzucenia swoich rozwigzan UE, albo beda kontynuowa¢
w takiej czy innej formie, minilateralistyczne przywodztwo grupowe
jako mocarstwo wspolprzywddcze UE (Mitfithrungsmacht)®. Ten dru-
gi wariant odpowiadal wizji Niemiec jako ,europejskiego mocarstwa’,
zakorzenionego w UE, pierwotnym $rodowisku nie tylko modelujagcym
wewnetrzng przewage Niemiec, ale i bedacym odskocznig do realizacji
ich szerszych interesow.

Charakter przywddztwa Niemiec w UE stal si¢ przedmiotem sporu
w $rodowiskach intelektualistow i politykéw. Unia Europejska, ktdra

die machtpolitische Resozialisierung der deutschen AufSenpolitik. Ein Plidoyer fiir offen-
siven Idealismus, ,\WeltTrends” 2004, Nr. 42, s. 79-88.

20 Ch. Bertram, Determinanten deutscher Aufenpolitik...,s. 21; H. Haftendorn,
Deutsche AufSenpolitik..., s. 143.

2 [Niemcy] sa konfrontowane z dylematem wynikajacym stad, Ze z jednej strony
chcg utrzyma¢ NATO jako atlantycka wspdlnote bezpieczenstwa, z drugiej natomiast
daza do uczynienia z Europejskiej Unii Politycznej instytucji sprawnej w zakresie po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa”. Zob. H. Haftendorn, Deutsche AufSenpolitik...,
s. 135.

22 Ibidem, s. 445.
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miafa by¢ strukturg amortyzujaca dylemat hegemonialny®, przemie-
nila sie nieoczekiwanie w $rodowisko sprzyjajace coraz bardziej poku-
sie przywddztwa. Czes¢ ekspertéw konstatowala, ze Niemcy przejmuja
kierowniczg role w UE i uwazala to za zerwanie z tradycyjnag rolg REN
w polityce europejskiej, ktora polegata na podejsciu multilateralnym
lub bliskiej wspolpracy z Francja*!. Rzad Angeli Merkel poprzez pakt fi-
skalny i reformy strukturalne miat dazy¢ do upowszechniania w Euro-
pie niemieckiego modelu fiskalnego. Uwazano, ze reformy strefy euro
Niemcy powinny realizowa¢ w porozumieniu z partnerami. Nie bedac
»normalnym mocarstwem europejskim” ze wzgledu na swoje doswiad-
czenie historyczne, znajdujg si¢ one ponadto w szczegdlnej sytuacji
z uwagi na swoje centralne polozenie (Mittellage) i wigzace si¢ z tym
uwarunkowania geoekonomiczne. Lacznie powoduje to, Ze nie moga
zrezygnowac¢ ze szczego6lnej podstawowej proeuropejskiej orientacji.
Zwracano uwage na ryzyko, ze skuteczna ,resocjalizacja” Niemiec
w kategoriach powrotu do ,,normalnej europejskiej polityki w imie in-
teresu narodowego grozi, ze stang si¢ one kluczowym czynnikiem pod-
minowujacym UE”?. Niektorzy odczytywali dzialania rzadu Merkel
w sprawie kryzysu i narzucanie niemieckiego modelu fiskalnego jako
nowy edycje kwestii niemieckiej, ktéra konstytuuje Niemcy w roli geo-
ekonomicznego mocarstwa, zagrazajacego spoistosci UE.
Politologiczne diagnozy zachowania rzagdu Merkel w UE byty zréz-
nicowane. W opinii krytykow polityki Merkel (H.-W. Maull, G. Miiller-

» L. Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein Grundproblem
der neueren Geschichte, Krefeld 1948. Zob. ostatnio G. Nonnenmacher, Dehios Di-
lemma, FAZ 5. 9. 2012.

# G.Miller-Brandeck-Bocquet, Deutschland und die Auflen- und Sicher-
heitspolitik der EU, w: Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, s. 120 i nast.;
H.W. Maull, Deutsche AufSenpolitik: Orientierungslos, ,Zeitschrift fiir Politikwissen-
schaft” 2011, Nr. 1, s. 95-119; s. 102.

» G.Hellmann, Germany's Europe. The Renaissance and Obsolescence of Natio-
nal Interests, ,Deutschlands Auflenpolitik aus européischer Perspektive” http://www.
koerber-stiftung.de/internationale-politik/berliner-forum-aussenpolitik/forum-2011/
kommentare.html#c16278.

* H.Kundnani, What Hegemon? Germanys self-centeredness and short-term
thinking disqualify it as a hegemon, ,Internationale Politik”. Global Edition 04.05.2012;
U. Guerot, Eine deutsche Versuchung: ostliche Horizonte?, APuZ 2012, nr 10, s. 13.
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-Brandeck-Bocquet, U. Guerot) aktywne dzialania na rzecz UE mialy
charakter egzystencjalny dla Niemiec, poniewaz prowadzity do utrwa-
lania podstawowego kontekstu instytucjonalnego ich polityki, niezbed-
nego dla realizacji ich intereséw. Zwolennicy strategii, zakladajacej kon-
tynuowanie integracji przy pomocy euro i wykorzystywanie kryzysu
dla stworzenia presji w celu zbudowania unii politycznej, byli kontro-
wani przez rzecznikéw kategorii interesu narodowego i suwerennosci
przy pomocy argumentu, ze jej realizacja bedzie generowac negatywne
skutki uboczne, stuzac praktykowaniu unii transferowej, przekazujacej
nadmierne $wiadczenia ubozszym panstwom czltonkowskim, szczegdl-
nie z poludnia Europy, a przy tym umacnianiu Niemiec w ktopotliwej
dla nich roli platnika UE. Kryzys w strefie euro mialby stanowi¢ po-
wazne historyczne wyzwanie, wywolujac nowa edycje ,,dylematu he-
gemonialnego”. Utrzymywano przesadnie, ze Niemcy s3 za duze, zeby
podporzadkowywac si¢ europejskim instytucjom, np. Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, ale tez zbyt stabe, aby przeforsowywa¢ wilasna
polityke, np. narzuca¢ dyscypling budzetowa (D. Geppert”). W efekcie
Niemcy staly si¢ péthegemonem, ktéry nie jest w stanie ani domino-
wag, ani tez sprawowac hegemonii integratywnej, tj. przywddztwa we-
spot z Francja przy blizej nieokreslonym poparciu niektérych innych
panstw czlonkowskich?.

Propozycja pojecia ,hegemonii integratywnej” nawigzywata do do-
$wiadczen wspolpracy Niemiec z Francjg, kiedy tworzyly one sile nape-
dowa integracji europejskiej. Ani gospodarczy, ani militarny potencjal
Niemiec nie potwierdzaly roli hegemona, poniewaz zaangazowanie
w UE dotyczy réznych sfer polityki rozmaicie zbalansowanych przez
wplywy réznych panstw?. Wspoélne przywddztwo z Francja, a nawet
z Wielka Brytania wymaga kompromisu intereséw oraz zgody wy-
starczajaco duzej liczby $rednich i mniejszych panstw czlonkowskich

¥ D. Geppert, Halbe Hegemonie: Das deutsche Dilemma, APuZ B 6-7, 2013, s. 15.

# Th. Kleine-Brockhoff, H. W. Maull, Der iiberforderte Hegemon. Ziele und
Grenzen deutscher Macht, ,Internationale Politik” 2011, Nr. 6, s. 50-61; G. Hellmann,
Das neue SelbstbewufStsein der deutschen Auflenpolitik...., s. 735 i nast.

» W. Link, Integratives Gleichgewicht und gemeinsame Fiihrung. Das europdische
System und Deutschland, ,Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken”
2012, November, Heft 11, s. 1025-1034.
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UE. Taka polityka byla realizowana juz wczesniej w waskich grupach
pod postacig Eurokorpusu, grupy Schengen, grupy euro. Porozumie-
nia takie tworza strukture ograniczajaca ewentualng hegemonie Nie-
miec®. Propozycja rozszerzenia tandemu francusko-niemieckiego
o inne panstwa czlonkowskie*, wynikata z zalozenia, Ze ,dyrektoriat
niemiecko-francuski” podminowuje fundamenty integracji realizowa-
nej metoda wspdlnotowa, powoduje marginalizacje instytucji europej-
skich i ubezwlasnowolnia partneréw??. Innymi stowy, konstatowano, ze
skuteczno$¢ dziatania Niemiec w UE w zwiazku z kryzysem w strefie
euro wymaga rozszerzania podstaw przywddztwa poprzez umacnianie
partnerstw réwniez z innymi panstwami cztonkowskimi.

Oczekiwania sojusznikéw i partnerow

Zmieniajace si¢ oczekiwania najwazniejszych partneréw i sojuszni-
kow oddzialywaly na reinterpretacje sposobdw, w jaki niemiecka klasa
polityczna i opinia publiczna wyobrazaly sobie konkretnie role migdzy-
narodowe swojego panstwa. Role Niemiec ksztaltowaly si¢ w ramach
interakcji z waznymi sojusznikami i partnerami: USA, Francjg, ZSRR/
Rosjg i - z zachowaniem proporcji — z Polska. Jednoczesnie odpowia-
daty one instytucjonalnym kontekstom zakotwiczajacym polityke REN
na Zachodzie: transatlantyckiemu (NATO) i europejskiemu (UE). Po
stronie przyjmujacej role — czyli po stronie niemieckiej klasy politycz-
nej - wystepowalo trwale przekonanie, ze RFN jest kluczowym akto-
rem obu wspomnianych kontekstéw jako centralny partner USA w Eu-
ropie i rzecznik atlantyckiego ukierunkowania UE oraz jako najblizszy

0 J. Schild, Mission Impossible? The Potential of Franco-German Leadership in the
Enlarged EU, ,,Journal of Common Market Studies” 2010, Nr. 4.

31 M. Stirmer, Berlin - Paris: Zwei Trdume in einem Bett, w: R. Meier- Walser,
A. Wolf (Hrsg.), Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Anspruch, Realitdt,
Perspektiven, ,,Berichte & Studien”, 2012, Nr. 95, Akademie fiir Politik und Zeitgesche-
hen, s. 118.

% G.Miller-Brandeck-Bocquet, Deutschland - Europas einzige Fiihrungs-
macht?, APuZ B 10/ 2012, s. 21.
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sprzymierzeniec Francji i sita napedowa integracji europejskiej. Trzeci
kontekst odnosit sie do kwestii definitywnego rozwigzania miejsca Ro-
sji w Europie w ramach jakiegos$ nowego tadu na podstawie kooperacji
z NATO i UE oraz kluczowej roli i aspiracji Niemiec we wlagczaniu jej
do Europy i gospodarki §wiatowe;j.

Przemiany w Europie w nastgpstwie zakonczenia zimnej wojny od-
nosily si¢ zatem do newralgicznych aspektow pozycji Niemiec w Euro-
pie. Z jednej strony wraz z zanikiem systemu bipolarnego zasadniczej
weryfikacji doczekat si¢ uklad sit w sojuszu zachodnim. Wystepujacy
w okresie zimnej wojny po stronie mocarstw zachodnich motyw kon-
troli Niemiec Zachodnich i motyw podporzadkowania ich wspoélnej
strategii po zjednoczeniu po prostu stracil na znaczeniu. Z drugiej stro-
ny proces integracji europejskiej wyrazajacy powojenng rekoncylia-
cje i amortyzujacy hegemonialny dylemat Niemiec, nasilit si¢. Jednak
pozniej w trakcie kryzysu w strefie euro nastgpita takze wewnetrzna
polaryzacja, ktéra wylonita Niemcy w roli przywodcy UE. Przemiany
rél Niemiec we wspomnianych kontekstach miaty takze odniesienia do
ich stosunkéw z Polska, do prozachodniej reorientacji polskiej polityki
zagranicznej w latach 90. i dla okreslenia roli Polski w Europie po uzy-
skaniu cztonkostwa w NATO i zwlaszcza UE.

Dylemat Francji: silne europejskie Niemcy vs. niemiecka Europa

Zakonczenie zimnej wojny poglebito francuskie dylematy zwigzane
z Niemcami®. Z punktu widzenia Paryza zjednoczone Niemcy prze-
staly pelni¢ funkcje pomostu pomiedzy Francjg i NATO i przeniosty
punkt ciezkosci swej polityki na zadanie budowania zwigzkéw miedzy
Europg Zachodnig i Wschodnig. Emancypacje Niemiec postrzegano
z zaniepokojeniem. Francuskie obawy oscylowaly miedzy dwoma bie-
gunami: albo wzmocnionym Niemcom uda si¢ wyzwoli¢ z mechani-
zmow zachodniej kontroli i integracji i realizowa¢ cele narodowe, albo
tez beda one dazy¢ do wykorzystywania systemu europejskiego dla

# 1.-K. Seewald, Multilaterale Strukturen und Staatenpolitik. Die deutsch-franzo-
sischen Kooperation in der ,Neuen Europdischen Sicherheitsarchitektur”, Baden-Baden
1997, s. 69.
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realizacji swoich intereséw*. W obliczu spodziewanej redukcji obec-
nosci wojskowej USA w Europie i utraty znaczenia obrony nuklearnej
obawiano si¢ wzrostu znaczenia REN jako najwigkszej potegi w ramach
NATO w Europie, a takze zwiekszenia ich wptywéw w Europie Srodko-
wej, a w efekcie marginalizacji Francji*. Dla Paryza jedynym antidotum
na renacjonalizacj¢ niemieckiej polityki bylo poglebienie integracji.
Francja miata nadzieje na kontynuacje swoich przywodczych aspiraciji,
a przynajmniej zapobiezenia swej degradacji jako mocarstwa europej-
skiego poprzez zintegrowanie Niemiec w ramach Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa i rozwdj UE w kierunku mocarstwa’.
Znaczace ostabienie obecnosci USA w Europie, podobnie jak po-
myst konkurencyjnej wobec NATO polityki bezpieczenstwa UE, byly
nie do zaakceptowania dla Niemiec. Francja traktowala rozszerzenie
NATO w kontekscie rywalizacji o wptywy Niemiec i USA i jako czyn-
nik wzmocnienia obecnosci politycznej USA w Europie, a takze umoc-
nienia wplywow Niemiec za sprawa Polski. Francuski postulat przy-
znania Rosji specjalnych koncesji w zwigzku z rozszerzeniem NATO
byt po prostu forma wyrazenia niezadowolenia z powigkszenia ame-
rykanskich wplywéw w Europie i jednoczesnie niemieckich w Europie
Srodkowej”. Postulat ten podzielata takze dyplomacja niemiecka, ktéra
uzalezniala rozszerzenie NATO od uprzedniej rekompensaty dla Ro-
sji*%, np. poprzez dowartosciowanie OBWE. Podobnie Tréjkat Weimar-

* Ch. Ne8hover, H. Schrader, Frankreich auf dem Weg zu einer ,,Multilatera-
lisierung” seiner Deutschlandpolitik?, w: HW. Maull, M. Meimeth, Ch. Ne8hover
(Hrsg.), Die verhinderte Grof$macht. Frankreichs Sicherheitspolitik nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts, Opladen 1997, s. 70.

% M. Meimeth, Welche Rolle fiir die USA und die NATO?, w: HW. Maull,
M. Meimeth, Ch. Nehover (Hrsg.), Die verhinderte Groffmacht..., s. 90.; E Man-
frass-Sirjacques, Ein neues Deutschland in einem neuen Europa. Die franzosische
Perspektive, ,Studien zur internationalen Politik” H. 2/1998, s. 14 i nast.

* Ch. Neflhover, Deutsch-franzosische Beziehungen. Vier lange Jahre Lernen, w:
H.W. Maull, S. Harnisch, C. Grund (Hrsg.), Deutschland im Abseits? Rot-griine Au-
Senpolitik 1998-2003, Baden - Baden 2003, s. 91.

7 B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspélnotami Europej-
skimi/Unig Europejskg, Poznan 2003, s. 141-142.

% K. Malinowski, Politycy niemieccy wobec rozszerzenia NATO na Wschdd, ,,Ze-
szyty Instytutu Zachodniego” nr 8, Poznan 1998.
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ski z francuskiej perspektywy mial istotne walory, m.in. powstrzymujac
Polske przez zaciesnianiem kooperacji z USA, a w przypadku Niemiec
— stuzac kontroli ich aktywnoéci wobec Europy Srodkowej®.

Sprawa przyjecia nowych panstw z Europy Srodkowej do UE sta-
nowita problem w stosunkach niemiecko-francuskich. Francja przy-
wiagzywala wiecej uwagi do poglebienia UE i budowy wspoélnej poli-
tyki bezpieczenstwa, niz do jej rozszerzenia. Niemieckie wsparcie dla
Europy Srodkowej wywolywalo sceptycyzm Francji, zdajacej sobie
sprawe, ze udana wspdlpraca z tym regionem jest dla Niemiec sposo-
bem na zwigkszanie znaczenia w UE. Polska mialaby sta¢ si¢ zapleczem
duzych Niemiec, a Francja przestalaby pelni¢ dla Niemiec wazna, nie-
zbedng role. Tym bardziej Francja domagata si¢ uwzgledniania zna-
czenia dla UE regionéw Europy Poludniowej i dazyta do opdzniania
rozszerzenia przez postulowanie wlaczenia do rokowan takze Bulgarii
i Rumunii®. Polska byla zrazona oporami Francji przed rozszerzeniem
i w oczywisty sposdb jeszcze bardziej szukata oparcia w Niemczech,
co w koncu w oczach Francuzéw wygladalo na samospetniajacy sie
przepowiedni¢ — niemiecka strefa wptywow ksztaltowala si¢ w Euro-
pie Srodkowej*!. Ostatecznie akceptacja rozszerzenia ze strony Francji
wynikala z koniecznosci ,dotrzymania kroku Niemcom w ich polityce
srodkowoeuropejskiej”*.

Niemcy byly nastawione na to, ze budowa Europy bedzie napedzana
przez sprawdzony niemiecko-francuski motor. Francja nie byla w sta-
nie zapewni¢ sobie przywddztwa w tym duecie. Pogorszenie stosun-
kéw transatlantyckich w 2002 r. w trakcie kryzysu irackiego i kurs na
emancypacje od USA obrany przez koalicje SPD/Zielonych doprowa-
dzily do zblizenia niemiecko-francuskiego i przekucia przez Francje
podrzedniejszej pozycji w przywodcza. Funkejg tego zblizenia stala sie
determinacja, z jakg obaj partnerzy forsowali autonomiczng europejska
polityke bezpieczenstwa. Niemcy wpadly w putapke ,,gaullistowskiej”

¥ K.-O. Lang, Das Weimarer Dreieck. Ein neuer “Motor” fiir die grofSere EU, SWP
- Studie, Mai 2004, s. 11; B. Koszel, Trdjkgt Weimarski. Geneza, dzialalnosé, perspekty-
wy, Poznan 2008, s. 18, 33, 82.

“ B.Koszel, Trojkgt Weimarski..., s. 93.

1 B.Koszel, Francja i Niemcy..., s. 164.

2 B.Koszel, Tréjkgt Weimarski..., s. 59, 61.
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wersji tej polityki. Skutkiem byto poglebienie podziatéw w UE, w tym
gléwnie pogorszenie stosunkéw z Polska i pojawienie si¢ niecheci wo-
bec niemiecko-francuskiego dyrektoriatu®. W rezultacie Trojkat Wei-
marski znalazl sie w impasie. Po dojsciu do wtadzy CDU/CSU kanclerz
Merkel podjeta dziatania na rzecz symbolicznego choc¢by zdystansowa-
nia si¢ od Francji, sugerujac, ze dotychczasowa zazylos¢ ograniczata
pole manewru Niemiec w Europie. Deklarowata symbolicznie dowar-
tosciowanie Polski okreslajac ja jako ,drugiego po Francji wielkiego
sasiada” Niemiec*.

W trakcie kryzysu w strefie euro — najwiekszego wyzwania dla UE
od sprawy traktatu konstytucyjnego — Niemcy i Francja nie zachowy-
waly sie jak wspotliderzy. Po poczatkowych wahaniach obaj partnerzy
zaczeli zgodnie i blizej wspdtdziataé, w szczegdlnosci wtedy, kiedy kry-
zys osiagnat punkt kulminacyjny w potowie 2011 r. Oba panstwa pro-
mowaly zréznicowane formy integracji, kiedy nie mogly przeforsowa¢
preferowanych przez siebie rozwigzan na poziomie 27 czlonkéw UE.
Przykladem stato si¢ zawigzanie paktu fiskalnego. Niemcy i Francja
zdefiniowaly kluczowe parametry funduszy ratunkowych - Europejski
Fundusz Stabilnosci Finansowej (European Financial Stability Facility)
i Europejski Mechanizm Stabilnosci (European Stability Mechanism).
Dla zrealizowania tego przywodztwa obaj partnerzy wykorzystywali
wyjatkowo gesta sie¢ miedzyrzadowych kontaktéw i kanaléw komuni-
kacyjnych, utatwiajacych dopasowanie intereséw obu rzagdéw*. Jednak
ze wzgledu na zainicjowanie mechanizmdéw naprawczych przez Niem-
cy i Francje w konwencji poglebionej integracji w strefie euro pojawito
sie ryzyko uruchomienia podziatéw w UE.

Jego konsekwencje zaczely dotykaé w szczegdlnosci Polske, majaca
ambicje wspoltksztaltowania UE, a z uwagi na pozostawanie poza stre-
fa euro pozbawionej mozliwoéci oddzialywania na gléwnych swoich

® H. Stark, The Franco-German Relationship, 1998-2005, w: H. W. Maull (ed.),
Germany’s Uncertain Power. Foreign Policy of the Berlin Republic, Houndmills, Basing-
stoke, Hampshire 2006, s. 119.

* B.Koszel, Tréjkgt Weimarski..., s. 183; K. Schuller, Merkel in Warschau: Ein
»heues Kapitel” fiir Polen und Deutschland, FAZ 3.12.2005.

* U.Krotz, Regularised Intergovernmentalism: France-Germany and Beyond
(1963-2009), ,Foreign Policy Analysis” 2010, No. 2, s. 147-185.

57



58

Il. Nowa rola miedzynarodowa Niemiec

partnerow w UE®. Interes Polski jako przyszlego cztonka strefy euro
polegajacy na cho¢by pasywnym wspoluczestniczeniu w tworzeniu re-
gulacji umacniania strefy euro wywolywal opory Francji, obawiajacej
sie wzmocnienia pozycji Niemiec i dlatego blokujacej postulaty Polski
w sprawie udziatu w szczytach paktu fiskalnego®’.

Stabnaca stale kondycja gospodarcza Francji do 2012 r. wywolala
nieréwnowage w stosunkach i ostabila znaczenie przywddztwa bilate-
ralnego na korzys¢ Niemiec. Mentorskie podejscie Berlina i jego re-
komendacje dla Paryza w sprawie sanacji systemu gospodarczego we
Francji nadwerezyly skuteczno$¢ wspoétdziatania niemiecko-francu-
skiego®. Pomimo wspdlnej intencji zapobiezenia dezintegracji i cia-
glych zapewnien kanclerz Merkel i prezydenta Francji reforma Unii
Walutowej wymagata kompromiséw miedzy sprzecznymi preferencja-
mi Francji i Niemiec. Obydwaj partnerzy byli w silnej opozycji wobec
siebie, dziatajac jako pelnomocnicy dwoch grup - Potudnia i Péino-
cy, czy tez hipotetycznych koalicji panstw czlonkowskich*. Sklonnos¢
Niemiec do odpowiedzialnosci fiskalnej i twardego nadzoru ponad-
narodowego ekonomicznych maruderéw w kombinacji z podejsciem
ordoliberalnym odpowiadata zapatrywaniom Holandii, Luksemburga,
Austrii i Finlandii. Preferencje Francji byly spojne z podej$ciem Belgii
i Wloch, uzupelnianych przez Hiszpanie, Portugali¢ i Grecje. W ten
sposob mozna byto budowac front przeciwnikéw zbyt drastycznych re-
form. Powolanie Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego wywo-
talo zarzuty ze strony innych panstw czlonkowskich o tworzenie przez
Niemcy i Francje dyrektoriatu, nieliczacego si¢ z opiniami innych.

* E.Kaliszuk, Kontrowersyjny traktat fiskalny, ,,Unia Europejska’ nr 2 (213),
2012, s. 6.

¥ Tusk: Polska podpisze pakt fiskalny, jesli bedzie miata glos wspotrozstrzygajacy’,
http://www.euractiv.pl/politykawewnetrzna/artykul/tusk-polska-podpisze-pakt-fiskal-
ny-jeli-bdzie-miaa-gos-wsporozstrzygajcy-003295.

# A. Privitera, The Growing French-German Rift, http://www.aicgs.org/2012/11/
the-growing-french-german-rift/.

# D.Leuffen, H. Degner, K. Radtke, Which Mechanics Drives the ,,Franco-Ger-
man Engine”? An Analysis of How and Why France and Germany Have Managed to Shape
Much of Today’s EU, ,,LEurope en Formation” no 53, Hiver 2012 - Winter 2012, s. 35 i nast.

% C.Demesmay, M. Koopmann, J. Thorel, Priifen, straffen, reformieren. Insti-
tutionen und Prozesse der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit in der Europa-Politik,
»DGAP-Analyse” Mai 2013, Nr. 3, s. 4.
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O zintensyfikowaniu kooperacji §wiadczyla wspolna propozycja po-
glebienia Unii Walutowej i Gospodarczej z maja 2013 r. Ofensywa
prezydenta Hollande’a i jego propozycje w sprawie rzadu gospodar-
czego dla strefy euro oznaczaly, ze Francja powrdcila do tradycyjnego
bilateralizmu z Niemcami. Mimo oporéw wobec niemieckich roz-
wigzan, tzw. niemieckiego modelu zaktadajacego oszczednosci w sfe-
rze wydatkow publicznych i reformy zatrudnienia, a nawet zarzutéw
o dazenie przez Berlin do ,,niemieckiej Europy” bilateralne przywddz-
two zostalo odnowione. Rosngca asymetria na korzy$¢ Niemiec byta
jednak faktem®.

Po czeéci byto to konsekwencjg rozszerzenia UE. Mialo ono dla
Francji wazne dlugoterminowe implikacje utrudniajgce wewnetrz-
ng legitymizacje projektu europejskiego, a ze wzgledu na nowe kon-
stelacje wsrod panstw czlonkowskich - podwazajace jej funkeje jako
wspol-sity napedowej integracji. W fazie porozszerzeniowej Francja
oczekiwala umocnienia wspolpracy z Niemcami. Narastajacy kontrast
miedzy stabnacg gospodarka Francji i rosngca atrakcyjnoscig niemie-
ckich rozwigzan strukturalnych® oznaczal ryzyko niekompatybilnosci
europejskich rél Francji i Niemiec, cho¢ wspoélne byty oczekiwania, ze
pogtebianie integracji nalezy realizowa¢ poza ramami UE. Miedzyrza-
dowy sposob integracji zaproponowany przez Niemcy byt szczegdlnie
atrakcyjny dla Paryza, nie tylko ze wzgledu na tradycyjne preferowanie
tej metody, co takze na mozliwos¢ zapewnienia Francji silniejszej pozy-
cji w UE ze zréznicowanymi kregami integracji’’.

Wspomniana zwigkszajaca si¢ asymetria wynikajaca z oslabienia
gospodarczego powodowala, ze potencjal Francji w zakresie ksztal-
towania europejskiej roli Niemiec zmniejszyl si¢e. Sytuacja ta niosla
specyficzne wyzwania dla Polski, dzieki dynamicznemu wzrostowi

' M. Koopmann, J. Schild, Die Eine neue Ara? Deutsch-franzisische Beziehun-
gen nach dem Ende des Kalten Krieges, w: M. Koopmann, J. Schild, H. Stark (Hrsg.),
Neue Wege in ein neues Europa. Die deutsch-franzésischen Beziehungen nach dem Ende
des Kalten Krieges, Baden-Baden 2013, s. 209.

2 H. Uterwedde, Deutschland aus franzosischer Sicht. Modell, Argernis,
Bedrohung?, ,,Politikum” 2015, H. 2, s. 74.

3 Por. D. Schwarzer, The Euro Area Crises, Shifting Power Relations and Institu-
tional Change in the European Union, ,Global Policy” Vol. 3, Suppl. 1, December 2012,
s. 33
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gospodarczemu coraz bardziej aspirujacej do odgrywania wiekszej
roli w UE, ale pozostajacej poza strefa euro. Polska zostata skonfron-
towana z ryzykiem poglebiajacych si¢ podzialéw w UE. Kryzys euro
zdeprecjonowal francuskie intencje ,,redukowania” przewagi Niemiec
poprzez poglebianie integracji. Z punktu widzenia Francji przewaga
Niemiec, albo inaczej ich przywodcza rola w UE w zwiazku z kryzy-
sem w strefie euro, w ramach wzajemnych stosunkéw byla kompen-
sowana ich staboscia w sferze polityki bezpieczenstwa. Rezultatem
stal si¢ zwrot Francji ku Wielkiej Brytanii i kompleksowe zaciesnienie
wspolpracy wojskowe;j>*.

Implikacje dla Polski, jakie wynikaly z ewolucji stosunkow Niemiec
i Francji, zrodzity si¢ przede wszystkim z glebokich dylematéw poli-
tyki francuskiej wywotanych zjednoczeniem Niemiec i nadziejami na
zmniejszenie obecno$ci USA w Europie. Losy projektu integracji euro-
pejskiej oraz utrzymania wspdlnoty atlantyckiej stanowily przedmiot
dyskusji miedzy Niemcami i Francja. Sceptycyzm, a przynajmniej pa-
sywno$¢ wobec niemieckiego wsparcia dla przyjecia Polski do UE 13-
czyly sie z obaws, ze by¢ moze stanie si¢ to odskocznia do odrodzenia
hegemonialnej roli Niemiec w Europie.

Podejscie Francji do kwestii bezpieczenstwa europejskiego, do kto-
rego starala sie ona przekona¢ Niemcy, polegajace na probach stworze-
nia samodzielnej polityki bezpieczenstwa pod egida UE miato nieko-
rzystny wydzwigk dla Polski.

Dopiero zazegnanie nieporozumien francusko-amerykanskich
z okresu kryzysu irackiego, powrdt Francji do struktury militarnej
NATO za rzadéw prezydenta Sarkozyego (2010) i zmiana zamiaréw
wobec europejskiej polityki bezpieczenstwa odblokowaly droge do
wspolpracy Niemiec, Francji i Polski na rzecz ozywienia projektu
WPBIO i w pewnym sensie zredukowalo transatlantycki podtekst tréj-
stronnych relacji. Inicjatywy umocnienia wspotpracy wojskowej Fran-
cji, Niemiec i Polski w zakresie WPBIO, a takze przyktad tréjstronne;j

** N.v.Ondarza, Die Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik der Europdischen
Union nach dem Verteidigungsgipfel von Dezember 2013, Von der Stagnation zum (am-
bitionslosen) Pragmatismus, ,,Zeitschrift fiir Aulen- und Sicherheitspolitik” 2014, (7),
s. 312 i nast.
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mediacji w Kijowie w 2014 r., nie mogly jednak zatrze¢ wrazenia, ze
nadal nie spelnily si¢ wczedniejsze deklaracje, zapowiadajace, iz Troj-
kat Weimarski stanie si¢ motorem integracji europejskiej po wejsciu
Polski do UE.

USA: jak zachowa transatlantyckg rolg Niemiec?

Najwazniejsze zalozenie pozimnowojennej strategii USA wobec
Europy dotyczylo zachowania NATO w roli jedynego gwaranta bez-
pieczenstwa i inicjatora politycznego dialogu i wspdlpracy z bylymi
adwersarzami, a takze jako podstawowej przestanki obecnosci USA na
kontynencie europejskim. Znaczenie zjednoczonych Niemiec dla tej
strategii bylo oczywiste. Zobowiazanie si¢ przez Republike Federalna
do kontynuowania cztonkostwa w NATO potwierdzito transatlantycka
orientacje zjednoczonych Niemiec™.

Wraz z odzyskaniem przez Niemcy suwerennosci zdezaktualizowal
sie ostatecznie centralny strategiczny motyw ,,powstrzymywania” Nie-
miec, czyli ich kontrolowania, a zarazem wykorzystywania jako zapo-
ry przeciw zagrozeniu ze strony ZSRR. Na ksztaltowanie si¢ posrodku
kontynentu nowej sily, procesy transformacji i emancypacji Europy
Srodkowej oraz konflikty i kryzysy regionalne na Batkanach i w Euro-
pie Wschodniej, administracja prezydenta George’a Busha zareagowata
oferta wzmozonej wspolpracy. Koncepcja ,,partnerstwa w przywddz-
twie” (partnership in leadership)>® zakladala uprzywilejowane partner-
stwo USA z RFN jako odpowiedz na jej wzrastajaca pozycje w Europie
i $wiecie. Antycypowala ona uzyskanie dominujgcej pozycji Niemiec
w UE i raczej zwolnienie dynamiki procesu integracji europejskie;j.
Oferta ta sugerowata aprobate USA dla ewentualnego rozszerzania gra-
nic niemieckich wplywdéw oraz w pewnym sensie stanowila przeciwwa-
ge dla pokus konstruowania ,,nowego europejskiego domu” przez REN

» Ph. Zelikow, C. Rice, Germany Unified and Europe Transformed. A Study in
Statecraft, Cambridge, MA 1998, s. 94 i nast., 181 i nast.

* K. L. Pruitt, Die amerikanische Deutschlandpolitik in der Bush-Ara. Wandel
einer historischen Partnerschaft, Miinchen 1995, s. 68.
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wespot z reformujacym si¢ ZSRR Gorbaczowa”. Przede wszystkim
USA oczekiwaly przejecia przez RFN, lojalnego sojusznika w NATO,
wiekszej odpowiedzialnosci za sprawy miedzynarodowe u boku USA
(w sensie militarnym, politycznym i gospodarczym). Warunki tego
partnerstwa dotyczyly wstepnie m.in. wigkszego zaangazowania si¢
RFN w ONZ, wzigcia na siebie obowiazku pokierowania wsparciem
finansowym dla Europy Wschodniej i ZSRR, jak i poniesienie wktadu
finansowego na rzecz wojny z Irakiem o przywrdcenie niepodleglo-
$ci Kuwejtu®®. Dla USA znaczenie Niemiec jako partnera liczylo sie ze
wzgledu na ich role w $wiatowej gospodarce, potencjal do zwiekszenia
wydatkéw wojskowych i gotowos¢ do wysytania swoich sit zbrojnych
do operacji pokojowych i w ten sposob redukowania obcigzen militar-
nych USA®.

Zachowanie kluczowej roli NATO nie podlegalo watpliwosci.
Niemcy lansowaly jednak idee nowego rozdania w stosunkach trans-
atlantyckich, uwzgledniajaca powolanie filara europejskiego w Sojuszu
i rozwijania jego politycznego wymiaru. RFN znajdowala si¢ pomiedzy
oczekiwaniami USA, ktére postrzegaly te inicjatywe jako ulatwienie
dziatan NATO i Frangji, ktéra widziala w tym zalazek autonomicznych
dzialan Europy®. W procesie tym Niemcy chcialy odegra¢ role koordy-
natora. Poczuwaly sie do pelnienia funkeji Iacznika Stanéw Zjednoczo-
nych z Europg, a nawet ich eksponenta w Europie®.

Adresowana do Niemiec oferta wspdlpracy zostala czgsciowo pod-
jeta w ramach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, zardwno w jego ope-
racjach na obszarze b. Jugostawii, jak i w sprawie rozszerzenia NATO

7 S.E Szabo, The German-American Relationship after Iraq, w: H. W. Maull
(ed.), Germany’s Uncertain Power..., s. 125.

% K. L. Pruitt, Die amerikanische Deutschlandpolitik..., s. 103.

» S. F Szabo, The German-American Relationship..., s. 126.

€ J. Kiwerska, Problem relacji niemiecko-amerykanskich, w: Zjednoczone Niemcy.
Bilans przemian ekonomicznych, spolecznych i politycznych (1990-2002), Poznan 2004,
s. 248.

¢ Die Rolle Deutschlands in der Weltpolitik. Rede des Bundesauflenministers in Gii-
tersloh, BULL Nr. 18, 03.03.1993, s. 143.
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o Polske, Czechy i Wegry. Pod tym wzgledem partnerstwo w przywddz-
twie, cho¢ w ograniczonym stopniu, w okresie rzagdow koalicji CDU/
CSU-FDP sprawdzito si¢, a poczatkowe rozbieznosci co do istoty bez-
pieczenstwa euroatlantyckiego nie przerodzity sie w konflikt.

Oczekiwania USA wobec Niemiec kryly w sobie widoczny transat-
lantycki element ,,kontrolny”, ktéry zwigzany byt z potrzebg integro-
wania zjednoczonych Niemiec w strukturze transatlantyckiej, a nawet
kalkulacja oddalenia ryzyka ewentualnej niemiecko-rosyjskiej wspol-
pracy w Europie Srodkowej w razie utrzymywania sie niejasnego sta-
tusu geopolitycznego tego regionu®. Jesli poglady na temat reformy
Sojuszu w kierunku nadania mu charakteru sojuszu politycznego i jego
rozszerzenia na Wschod w zasadzie byly zgodne, to amerykanska wi-
zja uczynienia zen elastycznego instrumentu w zakresie opanowywania
kryzysow i przeprowadzania operacji militarnych out of area stanowita
od poczatku wyzwanie dla Niemiec i dotykala gléwnego nerwu nie-
mieckiej polityki bezpieczenstwa, czyli sceptycznego nastawienia wo-
bec uzycia sily militarnej®. USA spodziewaly si¢ ze strony Niemiec po-
parcia zasadniczej zmiany koncepciji strategicznej Sojuszu w kierunku
przejecia zadan zwigzanych z opanowywaniem kryzyséw, zwalczaniem
proliferacji broni masowego razenia i terroryzmu oraz znaczacym roz-
szerzeniem promienia dzialania poza obszarem traktatowym w Afryce
i Azji. Jednak mimo stopniowego przelamywania ostroznego stosun-
ku do uzycia sily militarnej, Niemcy okazaly duza wstrzemigzliwos¢
w przekonaniu, ze gléwnym przeznaczeniem NATO jest polityczna
rola organizacji bezpieczenstwa europejskiego, a nie podmiotu odpo-
wiedzialnego za bezpieczenstwo militarne w skali §wiatowej. Niemcy
nie byly przygotowane na militarne implikacje odnowionej roli kluczo-
wego partnera USA.

¢ R.G. Livingston, Die Erwartungen der neuen Clinton-Administration an
Deutschland, APuZ, B 1-2/97, 3.01.1997, s. 56. ,,Strategom w Waszyngtonie wydawalo
sie, ze rozszerzenie Sojuszu na Wschod i tym samym utworzenie strefy buforowej po-
migdzy Niemcami a Rosjg lezy réwniez w zywotnym interesie USA”

% K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki..., s. 115 i nast.
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Rdéznice w postrzeganiu zagrozen, a takze rozbiezne perspektywy
w sprawie fadu §wiatowego doprowadzily do sporu o role NATO i stab-
niecia wiezi transatlantyckiej Niemiec*. Poparcie militarne Niemiec
dla USA w ramach operacji antyterrorystycznej Enduring Freedom od
2001 r. bylo ograniczone. Dezaprobata RFN dla nowej doktryny strate-
gicznej USA, zakladajacej uprzedzajace uzycie sily militarnej dla roz-
bicia ,,0si zta” (Irak, Iran, Korea Péinocna) taczyla si¢ z niecheciag do
przyjecia roli ,,chetnego koalicjanta’, co wigzaloby sie¢ z zaakceptowa-
niem mocarstwowej pozycji USA w skali $wiatowej, jak i nowej agendy
bezpieczenstwa definiowanej samodzielnie przez USA i narzucajacej ja
europejskim sojusznikom®.

Dla Waszyngtonu trudne do zaakceptowania byly niemieckie aspi-
racje, wyrosle w efekcie kryzysu irackiego i kontestujace role USA
w $wiecie. Dazenie tandemu RFN-Francja do osiggnigcia bardziej
zrownowazonej pozycji wzgledem USA - ,na linii wzroku” i prefe-
rencji dla wielobiegunowego tadu §wiatowego rzutowalo na krytyczna
oceng Republiki Federalnej jako waznego, lecz zarazem znacznie bar-
dziej asertywnego sojusznika.

Reperkusje kryzysu finansowego z 2008 r., i brak wyraznego kon-
sensu z panstwami europejskimi i USA, jak na nie reagowa¢, a w koncu
takze reset w stosunkach z Rosjg i stopniowa reorientacja administra-
cji Obamy ku kwestiom hegemonii i wspolpracy na Pacyfiku ostabity
role USA jako stabilizatora Europy. Z punktu widzenia USA w okresie
prezydentury Baracka Obamy znaczenie Niemiec bylo zwigzane takze
z kluczowa rola, jaka odgrywaly w UE, z uwagi na konsekwencje kry-
zysu w strefie euro i zwlaszcza konflikt na Ukrainie.

Opowiedzenie si¢ przez Polske po stronie USA w kryzysie irackim
mialo kolosalne skutki dla stosunkéw polsko-niemieckich. Poparcie
dla USA i ich planéw inwazji w Iraku, a p6zniej udzial w operacji stabi-
lizacyjnej na terenie tego kraju skutkowalo umocnieniem wspdtpracy
z USA, ale jednoczesnie polaczone bylo z powaznymi napieciami w sto-

¢ K.-H. Kamp, Die Zukunft der deutsch-amerikanischen Sicherheitspartnerschaft,
APuZ B 46/2003, s. 16 i nast.
% K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki..., s. 347 i nast.



Oczekiwania sojusznikéw i partnerdw

sunkach z Niemcami. Po pierwsze, Polska pozegnala si¢ z uznaniem
dla Niemiec jako adwokata ich interesow w UE, ,zdemaskowala caly
paternalizm panujacy miedzy Polska i Niemcami”*. Po drugie, okazato
sie, ze w Niemczech w czesci establishmentu politycznego zwigzanego
z partiami lewicowymi utrzymuje sie tendencja do kontestowania sen-
su stosunkow transatlantyckich w dotychczasowym ksztalcie, a nawet
réwnowazenia USA przez blizszg wspolprace z Francja, a takze z Rosja.
Tendencja ta z punktu widzenia Polski byta rozbiezna z polskimi inte-
resami ze wzgledu na mozliwe implikacje dla procesu reformowania
NATO, zwlaszcza rewitalizacji jego funkeji obrony zbiorowej®’. Niem-
cy zdecydowanie zablokowaly tez amerykanska inicjatywe, wspiera-
ng przez polska dyplomacj¢ przyznania tzw. planu dla czlonkostwa
Ukrainie i Gruzji na szczycie w Bukareszcie w 2008 r. Inna jeszcze,
cho¢ skrywana rozbiezno$¢ intereséw polsko-niemieckich, wynikaja-
ca z odmiennej oceny planéw amerykanskich w sferze bezpieczenstwa,
wiazala sie z realizacja koncepcji tzw. tarczy antyrakietowej. Rezerwa
i ledwo tajona nieche¢ Niemiec do zaangazowania Polski nie zostaly
do konica rozwiane nawet po zmianie profilu tego projektu przez prezy-
denta Obame we wrze$niu 2009 r. i przyjeciu do realizacji skromniej-
szej koncepcji w ramach NATO. Ta zmiana planéw bedaca wynikiem
resetu w stosunkach amerykansko-rosyjskich, nie usatysfakcjonowala
lewicowych krytykéw USA w Niemczech.

Réwniez w kontekscie globalnym amerykanska polityka wyrazala
oczekiwania przejecia wigkszej odpowiedzialnosci za sprawy miedzy-
narodowe przez Niemcy. Republika Federalna moze dziala¢ jako lacz-
nik miedzy USA i Rosjg. W wielu kwestiach bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego (Iran, Syria, Afganistan) USA potrzebowaly Rosji, a Niemcy
byly w stanie przynajmniej do momentu kryzysu na Ukrainie zabiegac
o wsparcie Rosji dla stanowiska Zachodu, poniewaz byly cenionym
partnerem w Moskwie. Zajmowaly pozycje moderatora przy rozstrzy-

¢ K.Bachmann, Pomost rungl, tréjkqgt zyje!, ,,Rzeczpospolita® 13.05.2013.

¢ Por. B. Gérka-Winter, M. Madej (red.), Paristwa czlonkowskie NATO wobec
nowej koncepcji strategicznej Sojuszu. Przeglad stanowisk, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa, marzec 2010.
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ganiu tych zagadnien, pomagajac wciggnac Rosje do wspolpracy z Za-
chodem. Z punktu widzenia USA to réwniez kluczowy aspekt sojuszu
z Niemcami.

Niemcy wciaz nie porzucily roli kontynentalnego gwaranta stosun-
kow transatlantyckich. Ulatwia jg nadal wspodlzalezno$¢ miedzy part-
nerami - czyli kombinacja ztozona z tradycji wspolpracy po wojnie,
amerykanskiej przyjazni i ekonomicznej rzeczywistosci. REN maja
specjalne stosunki z USA i przejawia si¢ to w mozliwosci oddzialy-
wania na USA. Umozliwia to Niemcom posredniczenie miedzy USA
i panstwami europejskimi. W ten sposéb Niemcy realizujg wspomnia-
ng role i to dowartosciowuje ich uznanie w ramach NATO, nawet
mimo wstrzymania si¢ od gtosu w sprawie Libii®®. Polskie interesy bez-
pieczenstwa sg w ramach stosunkow transatlantyckich uzaleznione od
tej konfiguracji.

Rosja: Niemcy jako europejski tgcznik

Przesuniecie do srodka Europy, korzystna ewolucja stosunkéw po-
litycznych, zaciesnianie kontaktow gospodarczych (REFN byta pierw-
szym partnerem gospodarczo-handlowym Rosji na Zachodzie), w tym
kompleksowa pomoc gospodarcza jako rekompensata za zgode na
zjednoczenie i wycofanie wojsk radzieckich/rosyjskich z terytorium
b. NRD, spowodowaly, ze Republika Federalna po zakonczeniu zimnej
wojny stala sie dla Rosji jeszcze wazniejszym partnerem i adresatem jej
polityki wobec Zachodu. Oba panstwa poszukiwaly dla siebie nowego
miejsca w Europie®.

Niemcy tradycyjnie wykazywaly spora gotowos¢ do uwzgledniania
interesow Rosji. Niezaleznie od rachub strategicznych i intereséw go-
spodarczych ta dominujaca cecha nastawienia Niemiec wobec Rosji na
poziomie opisu tozsamosci niemieckiej klasy politycznej ujawniala sie

¢ B. Zyla, Deutschlands Schliisselrolle in den transatlantischen Beziehungen, ,,Zeit-
schrift fiir Auf3en- und Sicherheitspolitik” 2012 (5), s. 118.

® E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednocze-
niu ze szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa
2005, s. 193.
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jako co$ w rodzaju instynktu samozachowawczego. Niemiecka klasa
polityczna i zwlaszcza decydenci bezrefleksyjnie zakladali, ze Rosja jest
zainteresowana, aby Niemcy odgrywaly role jej facznika w kontaktach
z Zachodem. Antycypacja rosyjskich oczekiwan wspierala si¢ na kla-
sycznych zalozeniach Ostpolitik. Ten gtowny wzorzec interakeji zostat
podany w watpliwo$¢ dopiero w trakcie konfliktu wokot Ukrainy na
skutek agresywnych poczynan Rosji.

W latach 90. warto$¢ tworzenia politycznych i gospodarczych
wiezi z Rosja polegala na stabilizowaniu wzajemnych stosunkow i zy-
skaniu na czasie z uwagi na spodziewane stopniowe umacnianie sie
przebudowy wewnetrznej, a takze na zapewnieniu sobie jej aprobaty
dla integracji panstw srodkowoeuropejskich z UE i NATO. Rachuby
te thumacza, dlaczego zjednoczone Niemcy potrzebowaly szerszych
multilateralnych ram dla swojej polityki wobec Rosji. Traktat 2+4
ukazywal, Ze dotychczasowe zalozenia niemieckiej polityki wschod-
niej beda kontynuowane i ze ZSRR bedzie wciggany do Europy, a nie
izolowany w obliczu rozpadu bloku wschodniego’'. Rosja byla gene-
ralnie postrzegana jako wazny czynnik bezpieczenstwa i stabilnosci
w Europie (w tym réwniez ze wzgledu na jej potencjat nuklearny),
cho¢ zarazem takze jako zrédlo réznorakich wyzwan i zagrozen. Tak-
ze wzglad na wycofywanie wojsk ZSRR/Rosji z terytorium b. NRD
implikowal po stronie Niemiec ostroznos¢. Politycy niemieccy zakla-
dali, Ze Rosja musi by¢ niezbywalnym uczestnikiem dziatan na rzecz
tworzenia nowego tadu bezpieczenstwa w Europie’, badz tez ze po-
winna ona uczestniczy¢ w ogéle w zachodnich inicjatywach dotycza-
cych rozwigzywania kryzyséw i problemdéw bezpieczenstwa regional-
nego i $wiatowego.

" Por. H.Hubel, Die schwierige Partnerschaft mit Russland, w: K.Kaiser,
J. Krause (Hrsg.), Deutschlands neue AufSenpolitik. Band 3: Interessen und Strategien,
Miinchen 1996, s. 138.

' Por. Z. Mazur, Niemiecka polityka wobec ZSRR/Rosji, w: Z. Mazur (red.), Rola
nowych Niemiec na arenie miedzynarodowej, Poznan 1996, s. 250.

72 Tak H.-D. Genscher, Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 14. Sitzung,
13.03.1991, s. 795.
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Szczegodlne znaczenie dla Rosji mial fakt, ze Niemcy wykazywa-
ly zrozumienie dla artykulowanych przez Moskwe intereséw, a takze
gotowos¢ do reprezentowania ich w réznych zachodnich gremiach.
Z drugiej strony przywodcy rosyjscy nolens volens musieli wystuchi-
wa¢ za posrednictwem Niemiec wspdlnych zachodnich opinii wobec
Rosji. Dialog ten w Moskwie doceniano, poniewaz okazat si¢ skuteczny
w zblizaniu Rosji do europejskich instytucji”. Jej celem bylo sugero-
wanie Niemcom mozliwosci odgrywania w nich samodzielniejszej roli
dzieki zblizeniu z Rosja. Oczekiwania Rosji wobec Niemiec zasadzaly
sie na zalozeniu, ze podzielg one strategie ogolnoeuropejskiego tadu na
bazie KBWE/OBWE jako systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Uzy-
skanie prawa do wspotdecydowania o bezpieczenstwie europejskim
bylo centralnym dazeniem Rosji w jej relacjach z Zachodem. Rosja li-
czyla, ze dyplomacja niemiecka podzieli ten punkt widzenia i ze wraz
z czolowymi panstwami Zachodu bedzie mozna stworzy¢ koncert mo-
carstw’*. Realizacja wizji ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa
kryta w sobie ryzyko wspotdecydowania Rosji o miejscu, jakie w Eu-
ropie ma zaja¢ Polska. Polscy politycy obawiali si¢ wspdtpracy niemie-
cko-rosyjskiej w tej mierze i tego, ze Zachod moze uzna¢ Rosje za sile
zdolng utrzymywac porzadek w Europie Wschodniej, a w rezultacie
zrezygnowac z rozszerzenia NATO™.

Politycy niemieccy mieli tego $wiadomos¢, lecz z punktu widze-
nia perspektywicznego celu zbudowania nowego tadu bezpieczenstwa
wyjécie naprzeciw oczekiwaniom Rosji wydawalo si¢ nieuniknione.
Niemcy zabiegaly o wlaczenie Rosji do bliskiej wspoélpracy z Zacho-
dem w zwiazku z rozszerzeniem NATO, pojmujac swoja role jako po-

7 A.Zagorski, Ruflands Erwartungen an Deutschland, APuZ B1-2/97,3.01.1997,
s.51.

" G.]. Chudakov, D. A. Danilov, S. A. Karaganov, P. T. Podlesnyi, Russia’s
Interests and Approaches towards the System of Interlocking European Institutions, w:
B.v. Platte (Hg.), Europa auf dem Wege zur kollektiven Sicherheit? Konzeptionelle und
organisatorische Entwicklungen der sicherheitspolitischen Institutionen Europas, Baden
-Baden 1994, s. 277.

7 E.Stadtmiiller, Granica lgku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewigc-
dziesigtych, Wroctaw 1998, s. 122.
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$rednika w porozumieniu NATO z Rosja’, czego wyrazem byly zabiegi
o rekompensate w postaci zawarcia Aktu Stanowigcego miedzy NATO
a Rosja (27 kwietnial997 r.) i wprowadzenie jej do G-7”". Proces roz-
szerzenia NATO pozwolil Niemcom wystapi¢ w w roli maklera poro-
zumienia Zachodu z Rosjg i zarazem wspdlorganizatora nowego tadu
bezpieczenstwa w Europie.

Role¢ Niemiec jako mediatora umocnita wiosng 1999 r. udana ini-
cjatywa zakonczenia konfliktu o Kosowo pomigdzy NATO a Rosja.
Wspdlpraca niemiecko-rosyjska doczekala si¢ po przejeciu wladzy
przez koalicje SPD/Zieloni rozwinigcia w intensywne ,,partnerstwo
strategiczne”. Jego przedmiotem nie byla juz tylko architektura europej-
ska, lecz rozbudowa kontaktow politycznych, adwokatura Niemiec dla
sprawy dlugofalowego powigzania Rosji z UE i interesy gospodarcze™.

Oczekiwania tego rodzaju kierowane byly pod adresem rzadu
Schrodera takze przez USA, upatrujace w zaangazowaniu gospodar-
czym Niemiec w polityce Zachodu wobec Rosji czynnika przezwycie-
zenia europejskich podzialéw”. Rola Niemiec jako posrednika inte-
resow Rosji zaczela by¢ realizowana z wykorzystaniem Unii Europej-
skiej®. Zacie$niajace si¢ kontakty znalazly swe apogeum we wspodtpracy
przeciw amerykanskim planom wojny z Irakiem na forum Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Rosja dostrzegla szans¢ na ostabianie zachodniej
wspdlnoty bezpieczenstwa poprzez ,bilateralizacj¢” swoich stosunkow
z panstwami UE i w jej ramach wykorzystanie postawy Niemiec kon-
testujacych amerykanskie plany wojny z Irakiem. Zblizenie niemie-

76 Forum Bundeswehr und Gesellschaft in Berlin. Vortrag Bundesminister Dr. Kinkel,
BULL Nr. 47, 09.06.1997, s. 504.

77 Minister Kinkel: ,,Stale to musze moéwié: we wszystkim, co robimy, nie idzie o to,
aby robi¢ co$ przeciwko Rosji, lecz razem z nig. Chcemy wlacza¢ Rosje. Chcemy part-
nerskich, przyjacielskich stosunkéw w dziedzinie politycznej, gospodarczej i bezpie-
czenstwa. Musimy odebra¢d Rosji to poczucie izolacji, wykluczenia”. Ibidem.

7’ A.Stent, Russland, w: S. Schmidt, G. Hellmann, R. Wolf (Hrsg.), Hand-
buch zur deutschen Auflenpolitik, Wiesbaden 2007, s. 446.

? G.Schroder, Entscheidungen. Mein Leben in der Politik, Hamburg 2007, s. 456
i nast.

% G.Schroéder, Deutsche Russlandpolitik - europdische Ostpolitik, ,Die Zeit”
04.05.2001.
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cko-rosyjskie zostalo dodatkowo potwierdzone, kiedy oba panstwa
postanowily zacie$ni¢ wiezi gospodarcze, intensyfikujac zaopatrzenie
energetyczne Niemiec z Rosji. Niemcy byly traktowane jako glowny
odbiorca rosyjskich surowcéw energetycznych w UE i jednocze$nie
odskocznia dla ekspansji rosyjskich intereséw ekonomicznych w Eu-
ropie. Niemcy podniosty w ten sposdb swdj status do rangi mocarstwa
regionalnego. Staly si¢ w wielu dziedzinach réwnorzednym partnerem
Rosji, a ta spadta do rangi petenta zabiegajacego o pomoc i wsparcie
w stosunkach dwu- i wielostronnych®'.

W okresie rzadow wielkiej koalicji, a takze koalicji CDU/CSU-FDP
program ozywienia polityki wschodniej UE i jednoczes$nie Niemiec za
sprawa SPD i ministra Steinmeiera byl wyrazna reaktywacja Ostpolitik.
Rosja nie zaaprobowala przypisywanego tej strategii przez Niemcy iun-
ctim miedzy wymiarem gospodarczym a polityczng wspolpraca z Za-
chodem®.

Whioski

Koncepcje roli Niemiec

Kanon transatlantycki, tak charakterystyczny dla starej Republiki
Federalnej, pojawial si¢ w debatach poswigconych roli zjednoczonych
Niemiec jako podstawowy element kontynuacji zar6wno w pogladach
zwolennikéw normalizacji, eksponujacych znaczenie USA dla Nie-
miec, jak i w nurcie zwolennikéw kontynuacji przynaleznosci nowych
Niemiec do sprawdzonych instytucji (WE/UE i NATO). Dopiero kry-
zys iracki zrodzil postawe sprzyjajaca tworzeniu z UE przeciwwagi dla
wplywéw USA.

Cho¢ rzecznicy normalizacji prezentowali jednoznacznie stanowi-
sko proatlantyckie, to jednak z polskiego punktu widzenia rola Niemiec
jako mocarstwa centralnego w Europie mogla budzi¢ pewne watpli-

81 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednocze-
nit..., s. 192.
82 Zob. rozdziat VI.
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woséci. W my$] bowiem tej koncepcji Niemcy jako gtéwny organiza-
tor tadu bezpieczenstwa w Europie Srodkowej wprawdzie optujace za
przyjeciem Polski do UE i NATO, mialy to czyni¢ dla ugruntowania
wlasnych wplywéw w Europie i ustanowienia swojej dominujacej po-
zycji nad otoczeniem. To przede wszystkim z powodu swojej wysokiej
podatnosci na ryzyka wynikajace z centralnego polozenia miaty by¢
one zainteresowane stabilno$cia w Europie, a nie tyle uwzglednianiem
polskich intereséw bezpieczenstwa, czyli wyjscia Polski z ,,szarej strefy”
bezpieczenstwa, czy tez priorytetem szerzenia liberalnego tadu.

Zwolennicy instytucjonalnej kontynuacji zwracali uwage na wspot-
zalezno$¢ interesow narodowych Niemiec i konieczno$¢ multilateral-
nej wspolpracy dla ich realizacji, a w tym poglebiania integracji eu-
ropejskiej. Dlatego przyznawano priorytet Francji, nawet przed zacho-
waniem w przyszlosci bliskiego stanu stosunkéw transatlantyckich.
Z polskiego punktu widzenia nurt ten posiadal sporo zalet. Preferencja
bowiem dla instytucjonalnego rozwijania polityki sprzyjata poparciu
rozszerzania UE na Polske i inne panistwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej, a takze byta uwazana za konieczng dla utrzymania kontynuacji
polityki zagranicznej Niemiec. Pogodzenie integracji europejskiej z za-
chowaniem bliskich wiezi z USA i zaangazowaniem na rzecz NATO
byto ktopotliwe dla tego nurtu myslenia.

Wraz z kryzysem w strefie euro dotychczasowa metoda kontrolo-
wania dylematu hegemonialnego, czyli wspotkierownictwo Niemiec
i Francji jako motoru integracji, w $wietle wypowiedzi niemieckich
politologéw, okazala si¢ niewystarczajaca dla opanowania kryzysu
w strefie euro i usprawnienia UE. Charakterystyczne byly propozycje
przekonstruowania roli Niemiec w kierunku rozwigzan minilaterali-
stycznych. Proponowano ograniczone przywoédztwo, przyjecie mode-
lu wspolprzywodczego opartego na szerszym niz dotychczas formacie
duetu niemiecko-francuskiego. Propozycje rozwigzan minilaterali-
stycznych jednak tak czy inaczej abstrahuja od metody wspolnotowe;j.
Legitymizacja roli mocarstwa wspotprzywddczego Niemiec wywodzo-
na byla z potrzeby uchronienia, czy rozwijania projektu europejskiego,
badz nawet nadania mu wigkszej skutecznosci w stosunkach miedzy-
narodowych.
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Z punktu widzenia kanonow polskiego myslenia strategicznego
minilateralistyczna wersja roli Niemiec jako mocarstwa zarzadzajacego
UE stanowi dla Polski zrédlo wielu wyzwan, ale i szans. Te ostatnie
wynikajg z faktu, ze Niemcy w obliczu zarysowujacych sie podziatow
w ramach UE muszg stawiac obecnie silniej na wspdtprace z panstwami
$rednimi. Ewentualne przystapienie Polski do strefy euro moze da¢ Pol-
sce okazje do wywierania wiekszego wplywu na ksztaltowanie projektu
europejskiego. W niemieckim dyskursie takie miejsce dla Polski bylo
dostrzegane, lecz nie jest ona kluczowym partnerem dla ustabilizowa-
nia UE, a jedynie partnerem, ktéry moze uzupelnia¢ wysitki Niemiec.
Ogodlnie, wezwania zaréwno politykow, jak i lideréw opinii publicznej
do objecia przez Niemcy wigkszej odpowiedzialno$ci miedzynarodo-
wej, ktdére pojawily si¢ w ostatnich latach, odwotywaly sie do koniecz-
nosci sprostania oczekiwaniom sojusznikéw, cho¢ w mniejszym stop-
niu niz w latach 90. Dyskusja o nowej odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej Niemiec byla stymulowana przez nasilajace si¢ kryzysy (Syria,
Ukraina) i ukierunkowana na wigksze zaangazowanie w sferze bezpie-
czenstwa w $cislejszej wspdtpracy z USA, co odpowiadalo jednoczesnie
polskiej kulturze strategicznej, w szczegdlnosci kanonowi zachowania
efektywnej wspolnoty transatlantyckiej jako podstawy bezpieczenstwa
Polski®. Paradoksalnie wyparcie metafory Westbindung z niemieckie-
go dyskursu bylo do pewnego stopnia zrozumiale ze wzgledu na to, ze
kryzys w strefie euro jeszcze bardziej umocnit znaczenie UE jako za-
sadniczego kontekstu niemieckiej polityki, a akceptacja spoteczna dla
stosunkow z USA ostabta.

Role Niemiec w kontekscie europejskim, transatlantyckim
i rosyjskim

Niemcy jak Zadne inne panstwo po zakonczeniu zimnej wojny, byly
szczegolnie skonfrontowane z rozleglymi wyzwaniami $rodowiska
miedzynarodowego. Oczekiwania sojusznikéw i partneréw wobec Nie-
miec i urzadzenia nowego fadu w Europie oraz zadan poszczegdlnych

% K. Malinowski, Debata o odpowiedzialnosci Niemiec za sprawy migdzynarodo-
we, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego” nr 169, 23.09.2014.
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instytucji, cechowaly sprzecznoéci. Amerykanska koncepcje Niemiec
jako uprzywilejowanego partnera USA i czynnika umacniania NATO
mozna opisac jako relacje rél leader-follower. Rola Niemiec jako zwo-
lennika USA kolidowala z réznymi francuskimi zamiarami pomniej-
szania amerykanskiej obecnosci na kontynencie i emancypacji UE przy
pomocy Niemiec. Te oczekiwania mialy dla Niemiec sporag moc wig-
73cg, poniewaz Francja jednoczes$nie proponowala tak cenng dla nich
oferte poglebiania integracji europejskiej. Lacznie uwydatniato to role
Niemiec jako zwornika obu tych systemoéw. Byla to rola, dla ktorej nie
byto alternatywy i ktéra Niemcy musiaty umacniac jeszcze bardziej niz
dotad w trosce o oba te systemy - o trwalos¢ starego atlantyckiego i za-
chodnioeuropejskiego tadu.

Odmienne oczekiwania dwdch najwazniejszych sojusznikéw oraz
Rosji, snujacej wizje ogolnoeuropejskiego fadu bezpieczenstwa i Nie-
miec jako posrednika jej interesow (bezpieczenstwa i gospodarczych)
na Zachodzie, odnosity si¢ do réznych mniej czy bardziej trwatych
przekonan Niemiec (transatlantyckich i sojuszniczych; europejskiego
imperatywu; tradycji Ostpolitik).

Polityka Niemiec modelowana we wszystkich trzech kontekstach
w mniejszym czy wigkszym stopniu oddzialywala tez na pozycje Polski
w Europie, tj. w UE i w ramach stosunkéw transatlantyckich, a takze
wzgledem Rosji. Kontekst stosunkdéw niemiecko-francuskich modelo-
wal polityke Niemiec wobec Polski zwlaszcza wtedy, gdy Francja starata
sie wywiera¢ wplyw na niemieckie rzady, aby opdznic rozszerzenie UE,
forsowa¢ rozwigzania konstytucyjne niekorzystne z polskiego punktu
widzenia, czy tez podwazac spdjnos¢ stosunkow transatlantyckich. Sta-
nom Zjednoczonym z kolei zalezalo na umacnianiu w polityce Niemiec
wymiaru transatlantyckiego, co bylo zbiezne z oczekiwaniami Polski,
liczacej na wydostanie si¢ z ,,szarej” strefy bezpieczenstwa poprzez uzy-
skanie czlonkostwa w NATO, a pdzniej na wzmocnienie jego funkcji
obronnych. Réwniez kontekst rosyjski — z polskiego punktu widzenia
- w duzym stopniu modelowat polityke niemiecka w niekorzystny spo-
sob. Np. staly priorytet niemieckich rzagdéw w sprawie budowy nowego
tadu w Europie przy wspdtpracy UE z Rosja z jednej strony byl podzie-
lany przez Polske, lecz cz¢$ciowo kolidowat z polskimi interesami w po-
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lityce wschodniej (Ukraina), czy tez z podnoszeniem jakosci wlasnego
bezpieczenstwa w wymiarze transatlantyckim.

Rézne migdzynarodowe pola ksztaltowania roli Niemiec mialy za-
tem takze odniesienia do ich stosunkéw z Polska, do prozachodniej
reorientacji polskiej polityki zagranicznej w latach 90. i dla okreslenia
roli Polski w Europie po uzyskaniu czlonkostwa w UE. Implikacje tych
uwarunkowan widoczne byly réwniez na réznych obszarach koopera-
cji Polski i Niemiec w ramach UE.



Rozdziat Il

Niemcy wobec nowego miejsca
Polski w Europie

Znaczenie Niemiec dla Polski uwidocznilo sie w pelni w zwigz-
ku ze stopniowg demokratyzacja w Europie Srodkowej. Zjednoczone
Niemcy w latach 90. staly si¢ aktorem szczegélnie predestynowanym
do rozwigzania problemu spuscizny zimnej wojny w Europie Srodko-
wej, czyli okredlenia przyszlodci tego regionu. Wsparciu prozachodnie;j
reorientacji Polski sprzyjaly co najmniej dwie okolicznosci. Po pierw-
sze, m.in. ze wzgledu na zwigkszajace si¢ oczekiwania sojusznikéw
i partneréw Niemcy zyskaly wigksze niz w okresie zimnej wojny moz-
liwosci oddzialywania na arenie migdzynarodowej, a dodatkowo wraz
z geopolitycznym przesunieciem w kierunku wschodnim znacznie sig¢
rozszerzyl horyzont ich zainteresowan strategicznych. Po drugie, nowa
role Niemiec w Europie Srodkowej wprawdzie uzasadniata zaréwno
geopolityka, ale zaangazowanie tego panstwa wyniklo takze z jego toz-
samos$ci mocarstwa cywilnego, legitymujacego si¢ dorobkiem pojedna-
nia z historycznymi przeciwnikami na Zachodzie, ale takze sukcesami
w odprezeniowej Ostpolitik.

Relacje obu panstw w kluczowym momencie ich rozwoju mozna
ujac jako wzajemng socjalizacje. Polska zmieniala catkowicie wszystkie
wymiary swojego dotychczasowego potozenia. Pod wzgledem geopoli-
tycznym uniezalezniala si¢ od ZSRR - wychodzila z RWPG i Ukladu
Warszawskiego, struktur stuzacych dominacji politycznej ZSRR nad
Europa Srodkowa. Dokonywujac transformacji ustrojowej zglaszata
stopniowo gotowos¢ do przystapienia do nowych struktur, w ktérych
obowigzywal inny system wartosci i reguly dzialania. Implikowalo to
intensyfikacje kontaktow z uczestnikami owych struktur, a co za tym
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idzie konieczno$¢ przejmowania nowych norm zachowania, a wiec so-
cjalizacji w nowych warunkach. Niemcy przyjely role panstwa odpo-
wiedzialnego za integracje Polski z nowym srodowiskiem, a wigc pan-
stwa sprzyjajacego prozachodniej reorientacji i poglebianiu wspoétpracy
bilateralnej. Zainteresowanie Niemiec prozachodnim zwrotem Polski
zmaterializowalo si¢ na trzech plaszczyznach: bilateralnej polityki po-
jednania; wsparcia transformacji; rozszerzenia integracji europejskiej
i transatlantyckiej.

Zjednoczone Niemcy zajmowaly wobec Polski wptywowa pozycje,
a ich mozliwosci ksztaltowania wzajemnych stosunkow byly o wiele
wigksze niz wczesniej. W literaturze przedmiotu funkcjonuje szeroko
podzielane i stuszne przekonanie, wynikajace z konstatacji licznych
i glebokich asymetrii w wielu wymiarach stosunkéw polsko-niemie-
ckich, ze znaczenie Niemiec byto dla Polski wigksze niz znaczenie Pol-
ski w polityce RFN'. Jednak mimo wielu dysproporcji w potencjalach
i mozliwo$ciach oddzialywania w stosunkach mi¢dzynarodowych, role,
jakie oba panstwa odgrywaly wzgledem siebie, byly w duzym stopniu
tagodzone za sprawa wspoélnej perspektywy europejskie;.

Formuta zakladajgca unormowanie wzajemnych stosunkéw (po-
twierdzenie granicy i uregulowanie zasad i zasiegu wspotpracy), szybko
przestala wystarcza¢ ze wzgledu na skale przemian dokonujacych sie
w Europie Srodkowej. Aspekty historyczne czy stricte bilateralne poli-
tyki RFN wobec Polski splotly si¢ ze znacznie bardziej skomplikowa-
nymi kwestiami, wymagajacymi nadania tej polityce o wiele szerszego
strategicznego wymiaru®.

' A.Trzcielinska-Polus, Polska na forum Bundestagu (1990-2002). Wspdt-
ksztattowanie przez Parlament Zwigzkowy polityki zagranicznej Niemiec w kontekscie
procesu integracji europejskiej, Opole 2008, s. 91; M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice
intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 124;
E. Stadtmiiller, Granica lgku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewigédzie-
sigtych, Wroctaw 1998.

2 W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan analizujagcych motywy za-
chowania Niemiec wobec Polski. Zob. np. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Euro-
pejskiej. Pola konfliktow i plaszczyzny wspotpracy, Poznan 2008, s. 10-11; E. Cziomer,
Stanowisko Niemiec wobec integracji Polski z Unig Europejskg na tle wspéipracy polsko-
-niemieckiej w latach dziewigldziesigtych, w: J. Holzer, J. Fiszer (red.), Rola Niemiec
w procesie integracji Polski z Europg, Warszawa 2001, s. 164.
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Zagadnienie kompleksowej odpowiedzi na problemy zwigzane
z nieréwnomiernie toczacymi si¢ procesami transformacji ustrojo-
wych, jak i z geopolityczna przynaleznoscia regionu po upadku bloku
wschodniego i rozpadzie ZSRR, znalazlo si¢ w agendzie politycznej
zjednoczonych Niemiec. Dysponowaly one znaczacym instrumenta-
rium pozwalajacym ksztaltowa¢ procesy polityczne w regionie. Prag-
matyczne rachuby, jak che¢¢ uniknigcia skutkow ewentualnej destabi-
lizacji i fiaska transformacji wigzaly sie z motywami historycznymi,
czyli potrzebg pojednania z Polska i zamkniecia tym samym hipoteki
odziedziczonej przez Republike Federalng po nazistowskich Niem-
czech, ale takze realizacja wizji jednej Europy. Za wazny cel uznaly
Niemcy dokonczenie proceséw integracyjnych w skali kontynentu
i objecia nimi (zar6wno w odniesieniu do UE jak i NATO) strefy $rod-
kowoeuropejskiej, a przez to zadokumentowanie kontynuacji swojej
polityki zagranicznej, kierujacej si¢ multilateralizmem i zasada po-
jednania miedzy narodami. Jednak kiedy w negocjacjach akcesyjnych
Niemcy zaczely wyrazniej preferowac wlasne interesy finansowe oraz
koncentrowa¢ na poglebieniu integracji europejskiej w obliczu rozsze-
rzenia UE, wzajemne stosunki znalazly sie w powaznym impasie. Do-
datkowo jego przyczyna bylo wyrazne opowiedzenie si¢ przez Polske
po stronie USA w trakcie kryzysu irackiego i spor o system wazenia
glosow w traktacie konstytucyjnym.

Pojednanie

Zachodnioniemiecka Ostpolitik oprécz rachub odprezeniowych
i zwigzanych z kwestig niemiecka byla motywowana takze checig po-
jednania z Polskg i innymi narodami Europy Wschodniej, ktére ucier-
pialy na skutek agresji III Rzeszy. Jednakze inaczej niz w relacjach
z Francja formula pojednania byla ograniczona. Partnerem i adre-
satem nie stalo sie polskie spoteczenstwo, lecz raczej wladze komu-
nistyczne. Porozumienie z demokratyzujaca si¢ i wolng Polska kie-
rowang przez rzad Tadeusza Mazowieckiego symbolizowane przez
znak pokoju interpretowany jako znak pojednania wymieniony z ka-
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tolickim premierem w 1989 r. w trakcie mszy sw. w Krzyzowej przez
chadeckiego kanclerza w zmienionych warunkach budzilo analogie
z wczedniejszym pojednaniem zachodnioniemiecko-francuskim i ot-
wieralo droge ku autentycznemu pojednaniu miedzy spoteczenstwami
Polski i Niemiec®.

Dziatania w sferze pojednania z Polska, podejmowane przez kancle-
rza Kohla i CDU, a takze pdzniej przez kanclerza Schrodera i kanclerz
Merkel oraz prezydentéw REN petnily dwie funkcje: potwierdzajaca
i legitymizacyjna. Tak jak wobec Francji ozywiona polityka rekoncylia-
cji Helmuta Kohla w latach 80. byla miara sukcesu polityki Republiki
Federalnej Niemiec w ramach WE oraz miala na celu potwierdzenie
stuszno$ci obranej przez nig europejskiej drogi w mysl imperatywu
Nie wieder Sonderweg, tak jego polityke od 1989 r. wobec Polski moz-
na interpretowac jako wyraz dziatania panstwa odpowiedzialnego za
kreowanie procesow stabilnosci i tworzenia porzadku w skali calego
kontynentu.

Lansowanie przez chadecje pojednania z Polskg pozwalato na pod-
trzymanie tozsamo$ci Republiki Federalnej Niemiec jako panstwa,
ktdre krytycznie dystansuje si¢ od nazistowskiej przeszlodci, przejmuje
odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie nazizmu i otrzymuje polityczne prze-
baczenie. Ten walor legitymizacyjny z pewnoscia faczyl si¢ z aktualny-
mi oczekiwaniami niemieckiej chadecji wobec Polski. Innymi stowy,
pojednanie z Polska bylo wazne dla pragmatycznego uregulowania
stosunkow bilateralnych z nowym sasiadem i partnerem, jak i dla sa-
moswiadomosci Niemcow co do tego, na jakiej aksjologii ufundowane
jest ich panstwo i jaka — adekwatnie do tego — ma ono odgrywac role
w stosunkach miedzynarodowych.

Dla obu stron wazne byly ideowe podstawy zblizenia politycznego.
Proces pojednania miedzy rzadami, elitami politycznymi i intelektu-
alnymi w obu krajach w latach 90. nie przebiegal bez przeszkdd, acz-
kolwiek odegral rzeczywiscie role flankujacg i uzupelniajacy stricte
polityczny wymiar relacji. Jest rzecza oczywista, Ze pojednanie w sto-
sunkach miedzy narodami ma pewna specyfike, odrdzniajaca je od

> K. Malinowski, Polityka Republiki Federalnej Niemiec wobec Polski w latach
1982-1991, Poznan 1997, s. 229-230.
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analogicznych proceséw zachodzacych wewnatrz spoleczenstw w na-
stepstwie historycznych przeloméw. Wewnetrzne pojednanie stuzy bu-
dowaniu politycznej stabilnosci, odtworzeniu spo6jnosci politycznych
elit i na ogot jest wyrazem jakiego$ nowego programu fundacyjnego
danego spoteczenstwa, proba konsolidacji spoteczenstwa wokot pew-
nego kanonu. Rekoncyliacja miedzy panstwami i narodami, przezwy-
ciezanie historycznej wrogosci w wymiarze miedzynarodowym moga
przejawia¢ sie poprzez kreowanie politycznej wspdlnoty opartej na
zasadzie wzajemnego zaufania. Zalazkéw takiej wspolnoty polityczne-
go zaufania mozna doszukiwac¢ si¢ w stosunkach polsko-niemieckich.
Warunki takiej wspdlnoty definiowane na gruncie badan nad rekoncy-
liacja* mozna odnalez¢ tutaj bez trudu. W literaturze podkreslano, ze
samo pojednanie jako przedmiot polityki zagranicznej nie moze by¢
rozumiane w kategoriach religijnych. Aktywna polityka pojednania nie
bytaby mozliwa, a ,niemieccy przywddcy nie osiagneliby niczego, nie
mogliby prowadzi¢ polityki zagranicznej, bez interlokutoréw po stro-
nie ofiar™.

Dwa warunki: polityczne zblizenie i wewnetrzna demokratyzacja
decydowaly o powodzeniu pojednania. Moralna motywacja przywod-
cOw to czynnik, ktéry nie moze by¢ bagatelizowany; poparta zaangazo-
waniem spolecznym w postaci aktoréw pozarzadowych moze by¢ sila
napedowa zjawiska. Dyplomacja przy tym to nie jedyny, albo wcale nie
najwazniejszy czynnik rekoncyliacji migedzy narodami. Drugi wymiar
dotyczy pragmatyzmu przywodcow jako glownej sity napedowej udzia-
tu w pojednaniu, ten wymiar dziala pozornie na niekorzys¢ pierwsze-
go, zmniejszajac i ignorujac znaczenie historii jako zrédta pojednania
moralnego i przebaczenia®.

* Por. A. S’aadah, Germany’s Second Chance: Trust, Justice, and Democratization,
Harvard University Press, Cambridge MA, 1998, s .1.

> L. G. Feldman, Germany’s Foreign Policy of Reconciliation. From Enmity to Am-
ity, Lanham 2012, s. 19.

¢ W jezyku niemieckim, jak zwracal uwage A. Hajnicz, istnieja dwie konotacje ter-
minu pojednanie: Versohnung sygnalizuje aspekty duchowe i emocje, za$ Aussohnung
raczej elementy praktyczne i materialne. A. Hajnicz, Polens Wende und Deutschlands
Vereinigung. Die Offnung zur Normalitit, Paderborn 1995, s. 142-161.
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Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na mechanike pojednania. Zjawisko
pojednania mozna zbada¢, analizujac po pierwsze, jego infrastruktu-
re instytucjonalna, i po drugie, jego polityczng retoryke i polityczne
gesty okazywane przez znaczacych, obdarzonych autorytetem moral-
nym przywodcow. Gesty odnoszace si¢ do kluczowych dramatycz-
nych wydarzen wzajemnych stosunkéw, naznaczonych wiktymizacja,
a wspolczesnie ogniskujacych migdzynarodowe spory, ze wzgledu
wlasnie na swoje rekoncyliacyjne znaczenie kreuja w ten sposéb nie
tylko wsparcie dla aktualnego procesu politycznego, ale i ustanawiaja
takze wazne punkty referencyjne dla wzajemnych stosunkéw w przy-
sztosci.

Krotki przeglad pokazuje, ze intensywna polityka pojednania
szczegolnie widoczna bylta na poczatku lat 90., kiedy po prostu stuzy-
ta oczyszczaniu atmosfery w stosunkach miedzy Polakami i Niemcami
i zamykaniu historycznych hipotek’. Jednak natkneta si¢ ona p6zniej na
przeszkody, ktore nie do konca udato sie przezwyciezy¢ i ktére nie tyle
okreslajag agende wspolczesnych stosunkow polsko-niemieckich, ile
rzutuja raczej na procesy ksztaltowania samoswiadomosci narodowe;j
tam, gdzie w rachube wchodzi pamigc¢ o przesziosci i jej ocena. Z dru-
giej strony pojednanie ograniczone do samych gestéw nie mialoby po-
litycznej nosnosci dla obu stron. Jego sekwencja byta w polsko-niemie-
ckim przypadku modelowa: pierwsza faza typowa dla poczatkéw nowej
fazy stosunkéw obejmowata przeprosiny za historyczne winy i stanowi-
ta fundament dla przelomu politycznego, a dialog nie koncentrowat si¢
wokot wyznania winy, lecz raczej sygnalizowal przejecie odpowiedzial-
nosci. Taki wymiar mial wspomniany gest obu przywoédcow kanclerza
Kohla i premiera Mazowieckiego otwierajacy faktycznie nowa ere we
wzajemnych stosunkach.

Budowanie instytucji uchodzi nawet za kluczowy element rekoncy-
liacji®. Bez instytucjonalizacji w zasadzie nie bylaby ona mozliwa. Jej

7 'W. M. Géralski, Droga do dobrego sgsiedztwa i przyjaznej wspélpracy z Niemca-
mi, w: W. M. Géralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, Warszawa 2011, s. 664 i nast.
8 L. G. Feldman, The Role of Non-State Actors in Germany’s Foreign Policy of Re-
conciliation: Catalyst, Complements, Conduits, or Competitors?, w: A.-M. Le Gloannec
(ed.), Non-State Actors in International Relations: The Case of Germany, Manchester
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zaczatkiem byly trzy odstony nowych regulacji stosunkéw bilateral-
nych w zwiazku z zakonczeniem konfliktu Wschdéd-Zachéd. Wspdl-
ne o$wiadczenie z listopada 1989 r., potwierdzenie granicy w traktacie
z 14 listopada 1990 r. i zawarcie przetomowego traktatu o dobrym sg-
siedztwie i przyjaznej wspotpracy w czerwcu 1991 r. zawieraly wyrazne
odniesienia do aksjologii pojednania, jak i same powolywaly do zycia
odpowiednie instytucje, badz towarzyszyly im pokrewne porozumie-
nia w tej sprawie. Zwlaszcza 11 porozumien miedzyrzadowych zawar-
tych przy okazji wizyty kanclerza w Polsce dotyczace takich sfer, jak
wymiana mlodziezy, nauka, $rodowisko, rolnictwo, kultura i prawo
etc., wedlug intencji obu stron mialy zainicjowac i stworzy¢ przestanki
zrozumienia i pojednania, a jednoczesnie od dawna zapowiadang nor-
malizacje stosunkow obu panstw. Odszkodowania dla réznych polskich
ofiar okupacji niemieckiej w formie wsparcia humanitarnego (256 min
euro) wyplacata zalozona w 1991 r. Fundacja Polsko-Niemieckie Po-
jednanie’.

Polityka rzadu Kohla miala charakter intencjonalny i zakladala
przetransponowanie wypracowanego wczesniej sprawdzonego modelu
ze stosunkéw zachodnioniemiecko-francuskich i zachodnioniemie-
cko-izraelskich do relacji z Polska'. Spoteczna podbudowa pojednania
odgrywata czotowa role. Kanclerz wielokrotnie wypowiadat sie, ze ta-
kie formy pojednania, sprawdzone w stosunkach z Francja, jak wspdl-
ne projekty ponadgraniczne, wymiana mlodziezy czy inicjatywy spo-
leczne o charakterze partnerstw miast, gmin, stowarzyszer'l, wspierania
mniejszosci etc., powinny zosta¢ zastosowane w stosunkach z Polska''.

2007; zob. tez W. M. Goéralski (red.), Polska-Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do
wspolpracy i partnerstwa w Europie, Warszawa 2007.

° J. Sutek, Od odszkodowar indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczen
finansowych. Bilans wyptat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w:
W. M. Géralski (red.), Przelom i wyzwanie..., s. 557 i nast.

0 L. G.Feldman, Germany’s Foreign Policy..., s. 46. Por. U. Krotz, Ties That Bind?
The Parapublic Underpinnings of Franco-German Relations as Construction of Interna-
tional Value, Program for the Study of Germany and Europe Working Paper 02.4, Center
for European Studies Harvard University.

" Verhandlungen des Deutschen Bundestages (12. Wahlperiode). Plenarprotokoll
der 5. Sitzung, 30.01.1991, s. 83; Plenarprotokoll der 126. Sitzung, 2.12.1992, s. 10830.
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Mozna wskaza¢ kilka przyktadéw takich zapozyczen. Koordynatorzy
w ministerstwach spraw zagranicznych czy instytucja ds. wymiany
mlodziezy to najbardziej spektakularne z nich. Obok dziataly instytucje
o charakterze pozarzadowym, jednak wpisujace sie w kontekst polityki
miedzyrzadowej'?. Ich celem bylo dostarczanie wiedzy i budzenie wza-
jemnego zrozumienia miedzy Polakami a Niemcami, przezwyci¢zanie
stereotypow. Byly to Aktion Siihnezeichen Friedensdienste, Polsko-Nie-
miecka Komisja Podrecznikowa czy Niemiecki Instytut Historyczny.
Osobng role odgrywaty Koscioty w obu krajach, co bylo specyfika pol-
sko-niemieckiego pojednania. Mialy one znaczenie wrecz katalizatora
dla procesu pojednania, juz nie tylko w latach 60., ale takze pdzniej
w latach 80. i 90., kiedy stymulowaty dialog mi¢dzy kregami intelektu-
alistow w obu krajach”. Na plaszczyznie politycznej kontakty nawig-
zali parlamentarzysci z obu krajow, skupieni w swoich parlamentach
w ramach specjalnych grup. Wzmacnianiu stosunkoéw stuzyta tez insty-
tucja miedzyrzadowa, tzw. forum, organizowane cyklicznie dla doko-
nywania krytycznego przegladu i formutowania rekomendacji. Wérod
spolecznych form i plaszczyzn wspdlpracy wyroéznialy sie partnerstwa
miast i gmin, towarzystwa przyjazni, skupione w specjalnej organi-
zacji dachowej dysponujacej dwujezycznym czasopismem ,Dialog”.
Organizacje i ich inicjatywy byly pokrewne rozwigzaniom istniejagcym
w stosunkach niemiecko-francuskich i niemiecko-izraelskich oraz pel-
nily funkcje amortyzacyjng w fazach napiec i kryzyséw we wzajemnych
stosunkach'.

Osobne miejsce na mapie podmiotéw zblizenia migdzy spoteczen-
stwami, zwlaszcza przedstawicielami elit intelektualnych i politycznych,
zajmuja instytucje kultury i fundacje niemieckie w Polsce. Goethe-In-
stitut, DAAD i Fundacja Roberta Boscha, Deutsche Forschungsgemein-

12 Zob. B. Kerski, Die Rolle nicht-staatlicher Akteure in den deutsch-polnischen Be-
ziehungen vor 1990, Arbeitsgruppe Internationale Politik, Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung, Berlin 1999.

13 Zob. A. Wolff-Poweska, O aktualnosci dialogu i pojednania w stosunkach
polsko-niemieckich, w: E. Bolm, W. J. Wysocki, K. Ziemer, T. Roth, Pojednanie i po-
lityka. Polsko-niemieckie inicjatywy pojednania w latach szesédziesigtych XX wieku a po-
lityka odprezenia, Warszawa 2010, s. 355 i nast.

" L. G. Feldman, Germany’s Foreign Policy of Reconciliation..., s. 226.
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schaft szly tropem swoich doswiadczen w stosunkach z Francjg, dzia-
tajac na rzecz krzewienia znajomosci jezyka niemieckiego w Polsce,
wspierajac wymiang kulturalng i budujac sie¢ kontaktoéw interpersonal-
nych. Inne instytucje, takie jak nowo utworzony Europejski Uniwersy-
tet Viadrina, czy Polsko-Niemiecka Fundacja na rzecz Nauki dazyly do
poglebienia kooperacji w nauce. Polsko-Niemiecka Wymiana Mlodzie-
zy utworzona w nastepstwie zawarcia traktatu o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspolpracy, wyraznie nawigzywata do analogicznej insty-
tucji dzialajacej w ramach stosunkow niemiecko-francuskich. Szcze-
gélnie niemieckie fundacje polityczne byly wlaczone w mniejszym czy
wigkszym stopniu programowo w realizacje celéw rekoncyliacyjnych
formulowanych przez rzady Niemiec. Przeznaczone do pracy publicz-
nej na rzecz wsparcia transformacji w Polsce, realizowaly jednoczesnie
wspolne inicjatywy stuzace pojednaniu. Fundacja Konrada Adenauera
promowala zblizenie z Polskg na bazie wartosci chrzescijanskich, a jej
programy dotyczyly udzielania poparcia projektom na rzecz integra-
cji Polski z UE, NATO i w ten sposéb wyraznie odzwierciedlaly za-
mierzenia rzadu federalnego'. Fundacja Friedricha Eberta afiliowana
przy SPD koncentrowala si¢ na aspektach spotecznych transformacji
ustrojowej w Polsce, cho¢ takze na sprawach polityki zagranicznej, jak
akcesja Polski do UE i NATO.

Dialog symboliczny

Po stronie niemieckiej kluczowa postacia, w zasadzie ikona dialogu
elit na poczatku przelomu we wzajemnych stosunkach byl prezydent
Richard von Weizsécker, ktory w trakcie swojej wizyty w Polsce w maju
1990 r. nie skrywal poczucia winy i odpowiedzialno$ci za cierpienia,
jakich doznali Polacy od Niemcéw, cho¢ wspominal takze nieludz-
ki los wypedzonych, pozbawionych ojczyzny'. Srodowiska katolikdw
w obu krajach prowadzily ze soba ozywiony dialog na temat odpowie-
dzialnoéci za wywotanie wojny. Swiadectwem dazenia do oczyszcze-

5 Ibidem, s. 231.
16 H.-A. Jacobsen, M. Tomala (red.), Warszawa - Bonn 1945-1991, Warszawa
1991, s. 371.
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nia relacji w 1989 r. byla wspélna deklaracja w 50 rocznice wybuchu
wojny". Pdzniej czesto sposobnos¢ do pojednawczych gestéw dawaly
uroczysto$ci rocznicowe zwiazane z wydarzeniami wojennymi, np. wy-
stapienie prezydenta Niemiec Romana Herzoga 1 sierpnia 1994 r. na
ceremonii upamietniajacej 50-lecie wybuchu powstania warszawskiego
byto bardzo waznym etapem polsko-niemieckiego pojednania. Herzog
prosit o przebaczenie krzywd wyrzadzonych przez Niemcéw narodowi
polskiemu.

Cze$¢ nowych akcentéw w stanowisku rzagdu Schodera/Fischera
wigzala si¢ z dziedzictwem historii. Koalicja SPD/Zieloni wykazywala
bardziej otwartg postawe wobec Polski. Decydujgcy byl nie tyle fakt
nawigzywania do tradycji socjaldemokratycznej polityki wschodniej,
ktorej dewiza bylo poszukiwanie kompromisu z Polska i przejecie
odpowiedzialnodci za zbrodnie nazistowskie, ile raczej pragmatyzm
polityczny kanclerza, charakterystyczny dla nowej generacji polity-
kéw. Uwolnienie wzajemnych stosunkow od balastu przesztosci, tak
by zbiorowa traumatyczna pamie¢ przestala tworzy¢ ich zasadnicza
determinante, byto jednym z zamiaréw tej koalicji i znalazlo potwier-
dzenie w reorientacji stanowiska RFN i kompromisowym porozumie-
niu miedzynarodowym z udziatem Polski w sprawie odszkodowan dla
ofiar pracy przymusowej i niewolniczej w Trzeciej Rzeszy (17 lipca
2000). Srodki pochodzily z fundacji Stiftung Erinnerung, Verantwort-
ung und Zukunft, powolanej przez rzad Niemiec i przemyst niemiecki
w2000 r. z kapitalem ok. 10 mld marek. Powstanie Fundacji poprzedzi-
ly trudne negocjacje migdzy przemystem a przedstawicielami réznych
panstw, w tym Polski. Polskie ofiary, ktére otrzymaly zado$¢uczynienie,
stanowity ok. 30% ofiar (484 tys. 0s6b) i otrzymaly ok. 22% calej kwoty
(ok. 1 mld euro)*®.

Kluczowa dla strony niemieckiej, szczegélnie dla kregdéw o orientacji
prawicowej, przyktadajacych wielkie znaczenie w rozwoju wzajemnych
stosunkéw do sprawy uhonorowania cierpien ,wypedzonych” i uzna-
nie ,winy” przez polska strone, okazata si¢ wypowiedz polskiego mini-

70 wolnosé, sprawiedliwos¢ i pokdj. Oswiadczenie katolikéw polskich i niemieckich
w pieédziesigtg rocznice wybuchu II wojny Swiatowej, ,Wiez” 1989, z. 9, s. 19-20.
'8 J. Sulek, Od odszkodowati indywidualnych do pomocy humanitarnej..., s. 564.
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stra spraw zagranicznych Wtadyslawa Bartoszewskiego. Na specjalnym
posiedzeniu w Bundestagu w dn. 25 kwietnia 1995 r. jako jedyny za-
graniczny mowca wystapit na uroczystej sesji Bundestagu i Bundesratu
z okazji 50-lecia wybuchu II wojny swiatowej. Wyrazil on ubolewanie
z powodu cierpien niewinnych Niemcéw, ktorzy utracili swoje strony
ojczyste w rezultacie wypedzen'. Tym samym wzial odpowiedzialno$¢
moralng za cierpienia Niemcodw wysiedlonych z b. ziem wschodnich
Rzeszy. Przemoéwienie zostalo przyjete w Niemczech pozytywnie, cho-
ciaz nie spelnito oczekiwan tych, ktérzy sadzili, Ze powinien on wypo-
wiedzie¢ stowa przeprosin w stosunku do Niemcéw. Omawiane prze-
mowienia staly sie nie tylko waznymi cezurami w stosunkach politycz-
nych od czasu zawarcia traktatow, s3 nawet najwazniejszymi wydarze-
niami symbolicznymi w calym dziesiecioleciu. Przyczynity sie do po-
prawy klimatu w relacjach elit politycznych obu krajéw. Strona polska
czula si¢ usatysfakcjonowana zrozumieniem ze strony niemieckiego
partnera, kiedy starata si¢ zdyskontowa¢ historyczne aspekty polsko-
-niemieckiego sasiedztwa dla dalszego zacie$niania stosunkow. Spek-
takularnym przykltadem byly obchody tysiacletniej rocznicy zjazdu
gnieznienskiego i spotkania Bolestawa Chrobrego i cesarza Ottona III.
27 kwietnia w 2000 r odbyly si¢ konsultacje miedzyrzadowe z udzialem
kanclerza Schrodera i premiera Buzka. Strona polska podkreslata ich
wymowe ideows, traktujac rocznice jako dogodng sposobnos¢ do za-
manifestowania tysigcletniej przynaleznosci Polski do Europy Zachod-
niej. Intencjg polskich politykéw bylo, aby niemiecki partner potwier-
dzil swoja obecnoscig wspolczesne aspiracje Polski do pelnoprawnego
uczestnictwa we wspolnocie narodéw europejskich, podobnie jak 1000
lat wezesniej cesarz Otton III zaaprobowat Polske jako rownoprawnego
czlonka 6wczesnego $wiata chrzescijanskiego.

Mozna zauwazy¢, ze ten sam pragmatyzm rzadu Schrodera, ktory
w odniesieniu do polityki europejskiej przyniost Polsce pewne rozcza-
rowania, w sferze symbolicznej lub w sprawach, nad ktérymi cigzyly

¥ M. Mildenberger, Funktioniert die , Interessengemeinschaft”? Bilanz eines Jahr-
zehnts deutsch-polnischer Beziehungen, w: W.-D. Eberwein, B. Kerski (Hrsg.), Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1949-2000. Eine Werte- und Interessengemeinschaft?,
Opladen 2001, s. 119.
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cienie przesztosci, okazal si¢ dobra prognoza dla stosunkéw polsko-
-niemieckich. Pragmatyzm koalicji SPD/Zieloni nie oznaczal niedoce-
niania motywu pamiegci. Wiasnie wizyta socjaldemokratycznego prezy-
denta Johannesa Raua w Polsce 1 wrzes$nia 1999 r. w 60 rocznice wybu-
chu IT wojny $wiatowej w Gdansku i ztozenie przezen hotdu obroncom
Westerplatte oraz wizyta kanclerza Schrodera (3 wrzesnia 1999) i od-
danie przez niego holdu ofiarom terroru hitlerowskiego na cmentarzu
w Palmirach dowiodly, ze politycy tej koalicji zamierzali demonstrowac
poczucie odpowiedzialnosci za wojne.

Dla rzadu koalicji SPD/Zieloni, podobnie jak dla rzadu Kohla, mo-
tyw pojednania zawierajacy historyczne zobowigzania Niemiec wobec
Polski, pozostawal znaczacym czynnikiem polityki wobec Polski. Bylo
to widac szczegolnie w trakcie wizyty kanclerza Schrodera w Warszawie
1 sierpnia 2004 r. z okazji 60. rocznicy wybuchu powstania warszaw-
skiego, kiedy zlozyl on hold ofiarom hitlerowskich zbrodni. Byla ona
bardzo waznym gestem wobec strony polskiej, poniewaz pokazala, ze
rzad koalicji SPD/Zieloni docenial znaczenie pamigci historycznej Po-
lakéw dla ich tozsamosci narodowej. Ponadto kanclerz zapowiedzial, ze
rzad Niemiec nie bedzie wspieral ewentualnych roszczen majatkowych
b. niemieckich wypedzonych®. Zaréwno Gerhard Schréder i Joschka
Fischer, jak i prezydent Johannes Rau dystansowali si¢ wyraznie od po-
mystow lansowanych przez Bund der Vertriebenen i jego przewodni-
czacy Erike Steinbach w sprawie powotania do zycia specjalnego Cen-
trum przeciw Wypedzeniom, majacego upamigtnia¢ losy niemieckich
>wypedzonych” w partykularny sposéb bez odniesienia do kontekstu
IT wojny $wiatowej przy wykorzystaniu srodkéw publicznych. Zbieglo
sie to z inicjatywa tzw. Powiernictwa Pruskiego (skupiajacego licznych
czlonkow BdV i ziomkostw), wystepujacego z roszczeniami majatko-
wymi wobec Polski. Sprawa ta bulwersowala polska opinie publiczng
i stala si¢ przedmiotem zainteresowania po obu stronach granicy. Rza-
dy Polski i Niemiec powotaly wspolna komisje ekspertéw prawnych,
ktora w listopadzie 2004 r. stwierdzila, ze niemieckie indywidualne z3-

0 Rede des Bundeskanzlers Schroder bei seinem Besuch zum 60. Jahrestag des War-
schauer Aufstandes am 1. August 2004 in Warschau, BULL, Nr. 73, 1.08.2004.
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dania dotyczace bylej wlasnosci s3 pozbawione podstaw?'. Bylo to fak-
tyczne zwyciestwo strony polskiej.

Juz nie tylko zakl6ceniem procesu pojednania, ale jednoczesnie
gléwng przyczyng napie¢ w stosunkach polsko-niemieckich w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, stala si¢ inicjatywa uhonorowania pamieci
wypedzonych w formie powotania do Zycia specjalnego Centrum prze-
ciw Wypedzeniom w stolicy Niemiec. Po stronie polskiej widoczne
byto rozczarowanie, ze inicjatywa ta miata wsparcie CDU. Propozycja
stworzenia centrum abstrahowata od oczywistych przyczyn wybuchu
wojny i wypedzenia®.

Pojednanie w stosunkach polsko-niemieckich mialo istotne zna-
czenie dla szerszej roli migdzynarodowej Niemiec. Migkka sila, mo-
carstwowo$¢ cywilna to kategorie bedace znaczacym sktadnikiem
niemieckiego dyskursu o mozliwej roli migdzynarodowej Niemiec po
zjednoczeniu. Stanowig tez istotny element dyskursu o potrzebie kon-
tynuowania pozytywnych doswiadczen ,,starej” Republiki Federalnej,
a nawet jego rozwiniecia poprzez zaangazowanie na rzecz budowy po-
kojowego tadu miedzynarodowego i bardziej demokratycznych i pra-
worzadnych stosunkéw miedzynarodowych. W obliczu reinterpretacji
Karty Narodéw Zjednoczonych i pojawienia si¢ koncepcji responsibi-
lity to protect, aspiracje Niemiec do zaangazowania miedzynarodowe-
go i ich dzialania na rzecz rekonstrukeji panstwowosci na Batkanach,
czy w Afganistanie pod hastem pojednania wewnetrznego posiadaty
legitymizacj¢ wynikajaca z ich dorobku w zakresie pojednania w sto-
sunkach z historycznymi adwersarzami, takimi jak Polska. Zarazem

2 J.Barcz,]. A. Frowein, Gutachten zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen
in Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg, erstattet im Auftrag der Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen, Heidelberg, November 2, 2004;
W. M. Goéralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczeti z Niemiec
przeciwko Polsce w zwigzku z 1I wojng $wiatowg dla stosunkow polsko-niemieckich, w:
W. M. Géralski (red.), Transfer - obywatelstwo - majgtek. Trudne problemy stosunkéw
polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa 2005.

2 R.Traba, R.Zurek, ,Vertreibung” czy ,przymusowe wysiedlenia”? Polsko-
-niemiecki spor o pojecia, pamiec i sens uprawiania polityki wobec historii, w: W. M.
Goralski (red.), Przelom i wyzwanie..., s. 418 i nast.; Z. Mazur, Centrum przeciwko
Wypedzeniom (1999-2005), Poznan 2006.
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potwierdzaly one tozsamo$¢ Niemiec jako panstwa predestynowanego
do szerzenia demokratycznych wartosci i regul wspdtpracy miedzyna-
rodowej. Dzialanie na rzecz pojednania z Polska potwierdzalo tozsa-
mos$¢ Niemiec. Z drugiej strony wychodzilo naprzeciw nowym elitom
rzadzacym w Polsce, znajdujacym w sferze pojednania wazne uzasad-
nienie dla prozachodniego zwrotu.

Wsparcie transformacji

Sukcesy Polski w przeksztatceniach ustrojowych i demokratyzacji
systemu politycznego potwierdzaly sens zaangazowania WE/UE na
rzecz wspierania politycznego i finansowego proceséw transformacji
w skali catego regionu Europy Srodkowej. Z punktu widzenia Niemiec
wsparcie transformacji wpisywalo si¢ w zadanie budowania stabilnosci
za wschodnig granicg i przezwyci¢zania zapasci cywilizacyjnej. Kan-
clerz Kohl definiowal problem pomocy gospodarczej dla Polski i in-
nych krajow tej strefy w kategoriach ,,europejskiej solidarnoéci*. Inte-
res strategiczny Niemiec polegal na wiaczeniu Polski do strefy stabilno-
$ci. Nie tyle bowiem atrakcyjnos$¢ Polski dla gospodarki niemieckiej, ile
szersze wzgledy strategiczne liczyly sie dla rzadu Kohla*’. Polska jako
kraj podejmujacy transformacje systemowa byta z kolei konfrontowana
z koniecznoscia zaakceptowania mechanizméw i praktyk ewaluacyj-
nych ze strony Niemiec i innych panstw cztonkowskich WE/UE, ktore
mogly okazac¢ sie niewygodne i silnie utrwalajace nieréwnowazna rela-
cje Polski - jako petenta i Niemiec - jako adwokata.

Polska jako wzorzec transformacji pelnita kilka waznych funkcji
z perspektywy dopiero co zjednoczonych Niemiec. Poczatkowo rozpo-
czecie reform ustrojowych przez niekomunistyczny rzad Mazowieckie-

2 Erkldrung des Bundeskanzlers vor dem Europdischen Parlament tiber die Ereignis-
se in Mittel- und Osteuropa sowie iiber deren Auswirkungen auf die Entwicklung der EG,
BULL, Nr. 133, Bonn 1989, s. 1134.

* B.Lippert, Deutschlands spezielles Interesse an der polnischen EU-Mitglied-
schaft, w: F. Franzmeyer, Ch. Weise (Hrsg.), Polen und die Osterweiterung der Euro-
pdischen Union, Berlin 1996, s. 131.
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go w 1989 r. dzialato jako zachg¢cajacy przyklad dla rezimu SED, aby
réwniez zainicjowal zmiany ekonomiczne i polityczne®. Pézniej, juz po
zjednoczeniu, Polska uchodzita za udany przyklad transformacji, ktéry
uzasadnial sens popierania przez Zachdd budowy stabilnosci w Europie
Srodkowej, a tym samym stwarzal kontekst asekurujgcy podobne pro-
cesy przeobrazen na obszarze b. NRD. W szerszym wymiarze Niem-
com zalezato na pomyslnosci transformacji w Europie Srodkowej ze
wzgledu na wlasne nowe polozenie geopolityczne. Dopiero od drugiej
potowy lat 90. dostrzegano np. korzysci wynikajace z wymiany handlo-
wej*. Ponadto przyklad Polski potwierdzal sens generalnego zaanga-
zowania si¢ zjednoczonych Niemiec na rzecz przemian systemowych
w Europie Srodkowej. W ten sposéb mogly one zademonstrowaé swoj
wklad na rzecz przezwycigzenia pozostatosci fadu jattanskiego w Euro-
pie i Ze s3 panstwem prowadzacym pozytywna polityke zagraniczng na
rzecz szerzenia demokratyzacji i wspotpracy miedzynarodowe;j.
Przeglad najwazniejszych transformacyjnych aspektow stosunkow
polsko-niemieckich uwidacznia, ze rosngce zaangazowanie gospodar-
cze Niemiec w ramach intencjonalnej pomocy rzadu, jak i niezaleznie
od tego w wyniku proceséw gospodarczych z udzialem niemieckich
podmiotéw gospodarczych, wspomagato restrukturyzacje polskiej go-
spodarki w kierunku wolnorynkowym. Niemcy staly si¢ gtéwnym part-
nerem gospodarczym Polski. Ogétem wysoko$¢ pomocy dla Polski na
wsparcie procesow reform gospodarczych, politycznych i spolecznych
do 1998 r. szacowano na 22 mld dwczesnych marek niemieckich?.
Jednym z najwazniejszych problemdéw gospodarczych na poczat-
ku lat 90. byta kwestia zadluzenia zewnetrznego Polski. Niemcy miaty
w tej mierze najwieksze wplywy jako gléwny wierzyciel w Klubie Pary-
skim (pod koniec 1990 r. w Klubie Paryskim miaty udzial ok. 23,9%, tj.
ok. 7,7 mld USD). Zadania Polski dotyczyty redukeji zadtuzenia o 80%.
Stosowne porozumienie zawarte w trakcie rokowan w marcu i kwietniu
1991 r. w Paryzu dotyczylo zredukowania zadluzenia o 50%. Réwniez

» Wywiad H.-D. Genschera dla ZDF z 6 pazdziernika 1989, ,Kommentariiber-
sicht” (BPA) z 9.10.1989.

* B.Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej..., s. 11.

¥ M. Stolarczyk, Zbiezno$¢ i réznice interesow..., s. 117.
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w gronie wierzycieli prywatnych skupionych Klubie Londynskim banki
niemieckie (Dresdner Bank, Commerzbank, Deutsche Bank, BFG Bank,
WEST LB INTL) nalezaly tacznie do najwigkszych wierzycieli Polski
z udzialem ok. 24%. Po podpisaniu polsko-niemieckiej umowy mie-
dzyrzadowej w sprawie redukcji dtugu (25 marca 1992 r.) Republika
Federalna przestata by¢ najwazniejszym wierzycielem Polski (z udzia-
tem 16,2%), ustepujac miejsca Francji (z udzialem 16,4%)*. Zaangazo-
wanie Niemiec w polskie reformy siegato jednak znacznie dalej. Niem-
cy uczestniczyly takze w funduszu stabilizacyjnym zlotego (utworzo-
nym w 1990 r.), ktérego celem byto wsparcie stalego kursu ztotego do
dolara. Udzial RFN wynosil 250 mIn DM i stanowit ok. 25% wartosci
funduszu. W dalszej kolejnosci polskie oczekiwania dotyczyly uzyska-
nia kredytéw handlowych dla niemieckich firm gwarantowanych przez
panstwo (gwarancje Hermesa), naptywu nowych inwestycji, moderni-
zacji rolnictwa, bankowosci, modernizacji transportu i komunikacji.
Rzad Kohla udzielil pod koniec 1989 r. kredytu w wysokosci 2,5 mld
marek, ktory mial stuzy¢ modernizacji polskiej gospodarki przy nie-
mieckiej pomocy technicznej”. Wysokie koszty kredytow zabezpiecza-
nych przez Hermesa staly si¢ trwatym elementem polsko-niemieckich
stosunkéw gospodarczych. Polska byla dlugo krajem zwigkszonego
ryzyka. Dopiero w 1999 r. zostala zakwalifikowana do drugiej ucho-
dzacej za bezpieczng grupy ryzyka®. Czynnikiem umacniajacym obra-
ny kierunek wolnorynkowych reform byty inwestycje, ktére sprzyjaly
tworzeniu nowych miejsc pracy, polegaty na imporcie nowoczesnych
metod zarzadzania firmami, itp., co tacznie sprzyjato restrukturyzacji
polskiej gospodarki. Wielkos¢ kapitalu niemieckiego w Polsce sukce-
sywnie rosfa; w 1996 r. jego wielkos¢ oceniano na 3 mld USD, przy
czym Niemcy zajmowali trzecie miejsce pod wzgledem zaangazowania
po USA i przedsiebiorstwach miedzynarodowych. Jednak rola kapitatu
niemieckiego byla znacznie wigksza, gdyz w Polsce obecna byta bardzo

# R.Ulatowski, Die deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen in der europdi-
schen Perspektive (1990-2007), Marburg 2011, s. 116 i nast.

» Ibidem, s. 122.

* W. Malachowski, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach dziewigc-
dziesigtych, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2001-2002, s. 165.
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duza liczba maltych podmiotéw gospodarczych z Niemiec inwestuja-
cych ponizej 1 mln USD.

Szybko rosnacy wolumen wymiany handlowej stal sie réwniez
istotnym kolem zamachowym wspomagajacym transformacje polskiej
gospodarki. Juz w 1990 r. 21% polskich obrotéw handlowych przypa-
dat na Niemcy, w 1991 r. juz prawie 30%, a w 1998 . az 32%. Polski
eksport do Niemiec wynosit tyle, ile mniej wigcej facznie przypadato
na Holandig, Rosje, Wlochy, Wielka Brytani¢ i USA’'. Tendencja ta
uformowana na poczatku lat 90., utrzymywata sie takze w latach na-
stepnych. Jesli dla Polski wymiana handlowa z Niemcami stanowila
w drugiej polowie lat 90. ok. 30% calo$ci wymiany handlowej, to dla
Niemiec wymiana z Polska wynosita woéwczas ok. 2% obrotéw w han-
dlu zagranicznym™.

Dokfadna ocena skutkdw pomocy gospodarczej, a wiec tego, czy
rzeczywiscie mozna okresla¢ role REN jako promotora transformacji
i czy przydzielenie Polski funkcji wzorca transformacji byto wiarygodne
i miato rzeczywiste podstawy, jest bardzo trudnym zadaniem ze wzgle-
du na rozmaite okolicznosci: ré6znorodnoé¢ zréodel pomocy, dynamike
procesu reform, rozpad starych powiazan handlowych i gospodarczych
oraz narodziny nowych®. Szczegdlnym przykladem jest problem, czy
redukcja zadluzenia i jego konwersja jest forma pomocy gospodarczej,
czy nie. Moze ona stworzy¢ konkretng pomoc na rzecz uzdrowienia
gospodarki, cho¢ nie miesci sie w definicji ,pomocy miedzynarodowej”
jako transferu zasobow. Podobnie problematyczne jest rozréznienie
miedzy pomocg przekazang a obiecang oraz pomocg zwrotng i bez-
zwrotng. Np. cala obiecana pomoc grupy G-24 dla Polski za lata 1990-
1994 wyniosta 21,4 mld USD, z czego jedynie 4,15 mld USD stanowilo
pomoc bezzwrotng. W przypadku zaliczenia do pomocy jeszcze umo-
rzenia dtugéw dla Polski i Bulgarii, udzial Niemiec w pomocy G-24 dla
regionu wynidst 15%. Jednak najwiekszym donatorem (wyprzedzaja-

' M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice..., s. 118.

2 P.Kalka, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, w: D. Bingen, K. Malinow-
ski (red.), Polacy na drodze do partnerskiego sgsiedztwa. Préba bilansu dziesigciolecia
1989-1998, Poznan 2000, s. 405.

% Por. R. Ulatowski, Die deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen..., s. 124.
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cym Niemcy) w zakresie pomocy bezzwrotnej byly Stany Zjednoczone,
35% dla regionu zapewnil program PHARE*.

Reasumujac, gléwne punkty pomocy rzadu niemieckiego dla re-
form w Polsce w latach 1990-1993 dotyczyly swiadczen kredytowych,
ktére umozliwily Polsce zaspokojenie czesci potrzeb inwestycyjnych,
cho¢ jednoczesnie stanowity one wsparcie dla niemieckich eksporte-
réw, szukajacych nowych szans rozwoju na nowych rynkach (8 656 mld
DM). Umorzenie dlugéw w wysokosci 50% (6 118 mld DM), a przy tym
porozumienie w sprawie kredytu Jumbo - to drugi wazny punkt pomo-
cy rzadu federalnego, najwigkszego wierzyciela panstwowego Polski.
Trzeci aspekt pomocy stanowita kontrowersyjna sprawa salda w rub-
lach transferowych (2 048 mld DM), czwarty — partycypacja w $wiad-
czeniach WE (554 mln DM). W latach 90. niemiecka pomoc finansowa
dla polskich reform zwigkszyta si¢, zwlaszcza w ramach §wiadczen UE
(zalata 1990-1998: 2 379 mld DM). Specyficzna forme stanowit adreso-
wany do wigekszo$ci panstw regionu program doradczy Transform, kto-
rego celem byla budowa mechanizmu samopomocy w zakresie gospo-
darki rynkowej i budowy demokracji. Wygaszono go, poniewaz strona
niemiecka uwazala, ze dubluje on analogiczne inicjatywy w ramach
UE*. Wyszczegoélnione powyzej formy pomocy, ich zakres i naklad
spelnialy zalozenia strategii rzadu Kohla, znanej pod hastem ,,Pomocy
dla samopomocy”. Niemcy nie byly w stanie przekroczy¢ zasady, ze po-
moc ta powinna by¢ realizowana wedlug standardéw multilateralnych.
Przy czym przeslanka pomocy byly tez interesy niemieckiego przemy-
stu. Dlatego tez w strukturze pomocy najwazniejsze miejsce zajmo-
watla kwestia redukeji zadtuzenia i partycypacji REN w $§wiadczeniach
wspolnotowych. Redukeja zadluzenia miata da¢ oddech polskim refor-
mom, a zaangazowanie UE mialo obejmowa¢ newralgiczne obszary,
np. modernizacje infrastruktury i rolnictwa. Podobna funkcje spetni-
ta wczesniejsza splata zadluzenia przez Polske w 2005 r., a stanowisko

3 K.J. Ners, Pomoc zagraniczna dla transformacji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Szes¢ lat doswiadczen, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1996, nr 3-4, s. 66.

» A.Kolodziejczyk-Mieciek, Polityka pomocowa Niemiec, w: W.Mala-
chowski (red.), Niemcy jako strategiczny partner gospodarczy Polski, Warszawa 2002,
s. 263-266.



Wsparcie dla cztonkostwa Polski w NATO i UE

RFN w tej sprawie potwierdzalo teze, ze panstwo to chcialo prowadzi¢
aktywng polityke zarzadzania zadtuzeniem zagranicznym Polski. Gwa-
rancje na kredyty panstwa (Hermes), po ktérych strona polska sobie
tak wiele obiecywala na przetomie lat 80. i na poczatku 90., nie byty im-
ponujace, np. w 1998 r. Polska byta dopiero dziewigtym pod wzgledem
wielkosci klientem Hermesa®.

Wsparcie dla cztonkostwa Polski w NATO i UE

Instrumentem urzeczywistniania cywilizacyjnej wizji jednosci Eu-
ropy w wymiarze bilateralnym byla polityka rekoncyliacji. W wymia-
rze wielostronnym jej spelnieniu mialo stuzy¢ rozciagniecie WE/UE
na obszar Europy Srodkowej, a stopniowo takze Sojuszu Pénocnoat-
lantyckiego. Niemieckie koncepcje na temat Polski mozna przesledzi¢
na podstawie wielu dokumentéw, zaréwno tych odnoszacych sie do
stosunkow bilateralnych, jak i ogélniejszych. Kalkulacje strategiczne
zjednoczonych Niemiec zaprezentowano m.in. w tzw. Bialej Ksiedze
na temat bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec z 1994 r. Za-
warto tam m.in. trzy kluczowe cele, ktére miaty obowigzywac¢ w poli-
tyce wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Trzy kategorie uszerego-
wane w ramach triady ,stabilizacja — kooperacja - integracja” odnosi-
ty sie par excellence do Polski. Rozszerzenie zachodniej strefy zamoz-
nosci i stabilnosci na wschodnich sgsiadéw Niemiec zostalo uznane
za ich interes, a wizja tzw. Miedzyeuropy jako trwalego rozwigzania
dla tego regionu i alternatywy dla integracji zostata wyraznie odrzu-
cona”.

Rysujaca si¢ perspektywicznie relacja polsko-niemiecka w ramach
projektu integracyjnego nie moze by¢ interpretowana w klasycznych
kategoriach dominacji i wptywéw. Dla kanclerza Kohla poparcie Nie-
miec dla uczestnictwa Polski w UE nie tyle oznaczalo, Ze wzmocnione

% R. Ulatowski, Die deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen..., s. 129.
7 Weifbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zu-
kunft der Bundeswehr, Koln 1994, s. 44.
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na tej podstawie bilateralne partnerstwo ma prowadzi¢ do umocnienia
Niemiec w UE, ile ze sprzyjac bedzie to w ogdle wewnetrznej spoistosci
i stabilnosci na kontynencie. Raczej wzmocnienie warunkéw i $rodo-
wiska, w jakim Niemcy uprawialy polityke faczenia i godzenia czesto
przeciwstawnych stanowisk, byto wazna dla nich stawka w rozszerzeniu
UE. Jednym ze zrédet polityki porozumienia z Europg Srodkowg byta
zatem potrzeba wlaczenia jej do szerszej wspotpracy. Kanclerz Kohl od-
zegnywal sie przy tym od pokus objecia przez Niemcy roli osadzonego
w historycznym doswiadczeniu, regionalnego hegemona i zwigzanego
z tym powrotu do Schaukelpolitik miedzy Zachodem a Wschodem.
Nowa misja Niemiec na Wschodzie byta osadzona $cidle na transatlan-
tyckich i europejskich fundamentach:

»Po zjednoczeniu cale Niemcy, tak jak wczeéniej stara Republika Federalna - sg
duchowo i politycznie niezbywalng czeécig Zachodu. (...) Udalo si¢ usytuowa’
zjednoczone Niemcy calkiem naturalnie w tradycji polityki zagranicznej starej Re-
publiki Federalnej. Niemcy nie s3 czynnikiem niepewnosci migdzynarodowej, lecz
stabilnosci. (...) Istnieja jednak nowe, wigksze wymagania wobec naszego kraju.
(...) Wielu ludzi w panistwach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej wiaze
swe nadzieje ze zjednoczong Europa i specjalnie z Niemcami. W niemieckim in-
teresie lezy stworzenie tym ludziom perspektywy. Przy tym Niemcy nie moga, ani
nie chcg by¢ »mostem miedzy Zachodem a Wschodem«, aby wspomnie¢ pojecie,
za pomocg ktorego bezposrednio po wojnie okreslano popularng wowczas koncep-
cje polityki zagranicznej (...). Nasz kraj moze jednak przyczyni¢ sie do otwarcia
bram, dzieki czemu miode demokracje na wschodzie znajda swa polityczna droge
do wspdlnoty Europejczykéw. Do nowych wyzwan nalezy oczekiwanie naszych
partneréw — i nasze moralne zobowigzanie — aby przeja¢ wigksza cze$¢ ciezarow
przy ochronie pokoju™.

Postulaty strony polskiej w sprawie przystapienia Polski do Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego i UE, a przy tym szczegdlnie podkreslany ele-
ment przynaleznosci politycznej do strefy demokratycznej stabilnosci
i wspolnoty warto$ci badz wspolnoty intereséw, nie tyle wywarty bez-
posredni wptyw na niemieckich decydentdw, ile raczej wspodtksztatto-
waly debate polityczng w Niemczech, dostarczajgc argumentacji zwo-

% Ansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, BULL Nr. 80, 09.10.1997, s. 937.
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lennikom rozszerzenia UE i NATO*. Niemiecka klasa polityczna byta
$wiadoma przypisywanych Niemcom przez strong polska oczekiwan.
Kluczowa rola, jaka mialy odegra¢ Niemcy w powrocie Polski do Eu-
ropy, zostala okreslona przez politykéw niemieckich jako rola adwo-
kata®, cho¢ zdawali sobie sprawe, iz moze ona budzi¢ historyczne re-
sentymenty*. ,Z pewnoscig musimy uwzgledni¢ historyczne, gleboko
zakorzenione obawy naszych bliskich sasiadéw ze Wschodu. Wobec
zwlaszcza panstw baltyckich, Polski i Republiki Czeskiej (...) mamy
naprawde historycznie zobowigzanie: oznacza ono stworzenie konkret-
nej perspektywy naszym bliskim sgsiadom na partnerskie struktury
bezpieczenstwa™*2. Nie wyobrazano sobie pelnienia postulowanej roli
w sposob jednostronny czy bezkrytyczny. Szef grupy parlamentarnej
polsko-niemieckiej w Bundestagu, znany poset CDU pisal w 1996 r., ze
sjezeli czgsto Niemcy muszg wystepowac jako adwokat intereséw pol-
skich, to jednoczesnie zadaniem polityki niemieckiej jest przekonywa,
ze integracja nie bedzie za darmo, ze bedzie kosztowata wiele wysitku,
ofiar i cierpliwos$ci. W pewien sposéb Bonn powinno naciska¢ na za-
chodnich partneréw i powstrzymywac wschodnich w ich apetytach™.
Stalo si¢ to widoczne w przypadku rozszerzenia NATO. Z polskiego
punktu widzenia byta to — obok staran o stowarzyszenie i czlonkostwo
w WE/UE - najwazniejsza kwestia stosunkéw polsko-niemieckich.
Poparcie REN dla polskich aspiracji bylo kluczowe, a w Polsce uchodzito
za wazny sprawdzian, w jaki sposob strona niemiecka pojmuje ,,polsko-

¥ H. Tewes, Germany, Civilian Power and the New Europe. Enlarging NATO and
the European Union, Palgrave Macmillan 2002, s. 264.

* K.Kinkel, Erklirung der Bundesregierung. Deutsche Prisidentschaft im Rat
der Europdischen Union, abgegeben vor dem Deutschen Bundestag, BULL 1994, Nr. 63,
s. 594.

"' Deutschlands Verantwortung in und fiir Europa. Rede von Bundesminister Riihe
in Oxford, BULL Nr. 47, 24.05.1994, s. 422; Ansprache des Bundesprdsidenten Roman
Herzog, BULL Nr. 3, 13.01.1995, s. 15.

2 Zur deutschen AufSenpolitik. Ansprache des Bundesprisidenten in Hamburg,
BULL Nr. 109, 07.12.1993, 5. 1202.

“ F Pfliiger, Weltpolitische Verantwortung. Die Erweiterung der EU, FAZ
20.09.2000.
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-niemieckg wspoélnote intereséw”*!. Nawet ostrozne popieranie przez
Niemcy polskiego postulatu od 1993 r. sprzyjato utrwalaniu si¢ proza-
chodniej reorientacji Polski, a z drugiej strony zwigkszato ich wplywy
w regionie. Niemcy byly w stanie zainicjowa¢ w NATO dyskusje na te-
mat rozszerzenia, jednak decydujace znaczenie mialy Stany Zjednoczo-
ne, ktore podobnie jak Niemcy wahaly sie mi¢dzy rozszerzeniem NATO
a zachowaniem dobrych stosunkéw z Rosja. Wspdlng cechg podejscia
RFN i USA stalo si¢ dazenie do modus vivendi w stosunkach z Rosja
i zapewnienie jej rekompensaty za rozszerzenie (w postaci porozumie-
nia o podstawach stosunkéw NATO-Rosja i rezygnacji przez NATO ze
stacjonowania broni nuklearnej, rozmieszczania wojsk i baz sojuszni-
czych na terytorium nowych panstw czlonkowskich). Polityka Niemiec
wobec rozszerzenia NATO byla silnie modelowana przez ich role jako
posrednika intereséw rosyjskich w Europie. Uwarunkowanie to zadecy-
dowalo o ksztalcie i jakosci czlonkostwa Polski w NATO. Istotna byla
tez geopolityczna kalkulacja dotyczaca stabilizacji transformacji, czyli
zapewnienia stabilnego przedpola i pozbycia sie statusu panstwa bufo-
rowego. Chodzilo tez o zblizenie z Polska®. Niemcy definiowaly swoja
role jako promotora tej gléwnej zmiany w krajobrazie bezpieczenstwa
pozimnowojennej Europy.

Juz w stynnym dziesigciopunktowym planie Kohla znalazl si¢
zapis, ze Wspolnota Europejska powinna dazy¢ do stowarzyszenia
panstw Europy Srodkowej*. Postulat rozwinieto nastepnie w polsko-
-niemieckim Traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpra-
cy z 17 czerwca 1991 r., gdzie w art. 8 zawarto stwierdzenie, Zze RFN
odnosi si¢ pozytywnie do perspektywy przylaczenia Polski do Wspol-
not Europejskich, gdy tylko powstang ku temu przestanki?’. Obietni-

“ E.Stadtmiiller, Granica lgku i nadziei..., s. 122 i nast.

* K. Malinowski, Politycy niemieccy wobec rozszerzenia NATO....

46 Zehn-Punkte-Programm Kohls zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und
Europas, Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag am 28.11.1989,
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2009/0109/geschichte/parlhist/dokumente/
dok09.html#

¥ J.Barcz, M. Tomala (red.), Polska - Niemcy. Dobre sgsiedztwo i przyjazna
wspélpraca, Warszawa 1992.
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ca ta byla waznym potwierdzeniem intencji Niemiec, a jednoczesnie
mozna ja uznaé za dobre narzedzie wzmacniania prozachodniej pro-
europejskiej reorientacji polskiej polityki. Rozwinieciem tych dekla-
racji bylo poparcie Niemiec dla poszerzania kontaktéow WE z Polska.
Pierwsze dzialania zwigzane byly z podpisaniem umowy handlowej
z Polska jeszcze jesienig 1989 r. (19 wrzesnia 1989 r.) i powolaniem
do zycia specjalnego programu europejskiego PHARE na rzecz umac-
niania infrastruktury w krajach dokonujacych transformacji ustro-
jowej. Kontakty ze Wspdlnotami dotyczyly przede wszystkim staran
Polski o stowarzyszenie. Stosowna umowa (Uklad Europejski) usta-
nawiajaca stowarzyszenie Polski a Wspolnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi zakonczyla pierwsza faze zblizenia Polski
do WE (16 grudnia 1991 r.)*. Uktad wszedt w zycie dopiero 1 lute-
go 1994 1., lecz cze¢$¢ odnoszaca si¢ do handlu, obowigzywala juz od
1 marca 1992 r. Umowa regulowala wspolprace ekonomiczng oraz
ustanawiala dialog polityczny pomiedzy Polska a WE. Znalazla sie tu
jednostronna deklaracja Polski, ktora mowila, ze stowarzyszenie jest
jedynie $rodkiem na drodze do osiagnigcia celu, jakim mialo by¢ pelne
cztonkostwo we Wspolnotach. Posrednio panstwa WE potwierdzily
wiec, Ze stowarzyszenie moze stac si¢ etapem przejsciowym na drodze
do czlonkostwa. Uktad miat zatem dla Polski konkretne znaczenie go-
spodarcze, ale takze polityczne.”. W ten sposob przyczynial si¢ réw-
niez do umacniania skutecznosci proceséw transformacji ustrojowej,
a wiec i potwierdzal sens ogdlnego zaangazowania RFN na rzecz prze-
mian ustrojowych.

Ksztaltowanie roli Polski (podobnie zresztg jak innych panstw z Eu-
ropy Srodkowej) jako uczestnika procesu dopelnienia jednosci euro-
pejskiej bylo utrudnione z uwagi na perturbacje zwigzane z poglebia-
niem integracji europejskiej, wymagajacym nadzwyczajnej mobilizacji
politycznej finansowych srodkéw ze strony panstw cztonkowskich WE.
Poszerzanie WE musiato pociaggna¢ za soba obciagzenia dla wszystkich

* Pelny tekst Ukladu na stronie: https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/
uklad_europejski/ue.pdf.

¥ J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa. Droga do akcesji w Unii Europej-
skiej, w: W. M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie..., s. 250.
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panstw czltonkowskich z uwagi na koniecznos¢ adaptacji gospodarek
$rodkowoeuropejskich do wymagan wspdlnotowych.

W tym okresie stagnacji Niemcy wprawdzie otwarcie mowili o wia-
czeniu Polski do Wspoélnoty Europejskiej i wskazywali na potrzebe
okreslenia warunkow politycznych i ekonomicznych, jednak niezbyt
aktywnie promowali to stanowisko. Na szczycie w Kopenhadze (21-
23 czerwca 1993 r.) dzigki konsekwentnym staraniom panstw Europy
Srodkowej, dziataniom prezydencji duniskiej i postawie Komisji Euro-
pejskiej wypracowano kryteria akcesji (istnienie demokratycznych in-
stytucji panstwowych, przestrzeganie zasad demokracji, poszanowanie
praw czlowieka, mniejszosci narodowych, rozwoéj gospodarki wolno-
rynkowej, przyjecie acquis communautaire)*. W trakcie swojej prezy-
dencji w UE w 1994 r. Niemcy jako jeden z priorytetow oglosily zabiegi
o wlaczenie panstw srodkowoeuropejskich do UE, a na szczycie w Es-
sen (9-10 grudnia 1994 r.) pod ich wplywem przyjeto specjalng stra-
tegie dla panstw stowarzyszonych z planem integracji w ciggu 5 lat'.
Ustalono m.in. cykl regularnych konsultacji panstw stowarzyszonych,
a takze mozliwos¢ korzystania z unijnej pomocy przedakcesyjne;.

Jednak realizacji pomystu Kohla w sprawie szybkiego przystapienia
Polski UE i NATO na przeszkodzie obok obiektywnych okolicznosci
(rozszerzenie o Szwecje, Finlandi¢ i Austri¢, wprowadzenie euro) sta-
nely szersze kalkulacje Francji i innych partneréw. Parcie Niemiec na
wlaczenie Polski i innych panstw srodkowoeuropejskich wywotato re-
akcje Paryza, zaniepokojonego niedocenianiem przez Niemcy spraw
Europy Poludniowej i naciskajacego na pilne poglebienie integracji.
W rezultacie zgod¢ Niemiec na rownoprawne traktowanie przez UE
obszaru Morza Srédziemnego i na zwiekszenie pomocy dla tego regio-
nu mozna zakwalifikowac¢ jako koncesje na rzecz Francji. Dodatkowo to
rozproszenie zainteresowania Niemiec wynikato z dylematu, czy pogle-
bienie z jednej strony nie utrudni rozszerzenia podwyzszajac kryteria
przystapienia, z drugiej natomiast, czy jego zaniechanie nie ostabi spoi-

0 Ibidem, s. 252.

U Europdischer Rat in Essen. Tagung der Staats- und Regierungschefs der Europd-
ischen Union am 9. und 10. Dezember 1994. SchlufSfolgerungen des Vorsitzes, BULL,
Nr. 118, 1994, s. 118 i nast.
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sto$ci wewnetrznej UE. Obrana strategia zakladata realizowanie jedne-
go i drugiego zalozenia; probe rozwigzania problemu zaproponowano
w dokumencie CDU z 1994 r. (Schduble-Lamers-Papier), gdzie obok
kwestii dotyczacych przysztosci UE (i jej funkcjonowania na zasadzie
»roznych predkosci”), postulowano takze przyspieszenie konsolidacji
wewnetrznej i przyjecie Polski, Czech, Wegier, Stowacji i Stowenii oko-
to 2000 r.”* Tak wiec relacja Niemiec z Polska jako wspoétuczestnikiem
procesu jednoczenia kontynentu zalezala od respektowania przez nie
obiektywnych okolicznosci (natury instytucjonalnej) oraz czesciowo
oczekiwan Francji w sprawie uwzglednienia jej konkurencyjnych pre-
ferencji. Poparcie Francji bylto zasadnicze dla niemieckich staran o na-
danie wysokiej jako$ci unii walutowej (kryteria konwergencji). Rzad
Kohla zdecydowal si¢ udzieli¢ pierwszenstwa sprawie poglebienia in-
tegracji, traktowanej odtad jako warunek sine qua non przyszlego roz-
szerzenia.

Na poszczegélnych etapach swoich staran - zawarcia uktadu sto-
warzyszeniowego ze Wspolnotami Europejskimi, zlozenia wniosku
o czlonkostwo w UE, zaproszenia przez Komisje¢ Europejska do roko-
wan (16 grudnia 1997 r.) i wreszcie rozpoczecia rokowan akcesyjnych
(marzec 1998 r.) — rzad Kohla wspieral polskie wladze na drodze do
UE. Stanowisko polityczne Republiki Federalnej bylo przychylne Pol-
sce. Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, nie byla ona traktowana jako
uprzywilejowany partner Niemiec. RFN uwazala za konieczne kon-
sultowanie ze swoimi partnerami z WE polskich propozycji i zgadzata
sie na nie tylko wtedy, kiedy nie byto wobec nich zastrzezen. Poparcie
Niemiec byto nie do przecenienia. Ich stanowisko charakteryzowat pa-
ralelizm miedzy orientacja nastawiong na poglebianie integracji i roz-
szerzenie WE. Poglad ten nie byt podzielany przez inne panstwa czlon-
kowskie. Rzad Kohla zachowywat jednak powsciagliwo$¢ w obawie, ze
otwarte wspieranie wywotaloby zarzuty o klientelizm i che¢¢ podpo-
rzadkowania przez Niemcy ekonomicznie Europy Srodkowej. Poparcie
polegalo takze na kreowaniu przychylnej atmosfery dla aspiracji Polski

52 Uberlegungen zur europdischen Politik. ~Positionspapier der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion vom 1. September 1994, ,Blitter fiir deutsche und internationale
Politik” 1994, Nr. 12, s. 1271-1280.
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wsrod partnerdéw z UE w trakcie przewodnictwa w UE. W efekcie sg-
siedzi Polski i partnerzy Niemiec w UE zaczeli patrze¢ na Niemcy jako
»adwokata” Polski na drodze do UE. Rzad Kohla zresztg sam sie tak
okreslal®’. Zdawali sobie sprawe, ze oponowanie przeciw kandydatu-
rze Polski naraziloby ich na konfrontacje z Niemcami. Jednak Polska
nie otrzymata Zadnej taryfy ulgowej od Niemiec™. Nie miala zatem
tatwiej niz inni kandydaci ze wzgledu na swojego protektora, a raczej
byta traktowana ze szczegdlng skrupulatnoscia, jesli chodzilo o wyma-
gania czlonkowskie, poniewaz ich niewypelnienie z powodu wielko-
$ci polskiej gospodarki mogloby przynies¢ o wiele wieksze szkody niz
w przypadku innych mniejszych kandydatéw do cztonkostwa w UE®.
Polska po prostu wyznaczala mase krytyczng negocjacji akcesyjnych
i korzystala z poparcia Niemiec w tym sensie, ze panstwa cztonkowskie
liczyty sie z ich zdaniem. Z drugiej strony ze wzgledu na te powigzania
Niemcom zalezalo, aby Polska byla w stanie spetnia¢ wymagania akce-
syjne i nie spdzniala si¢ ich realizacja, bo to wytwarzalo sytuacje presji
wywieranej na Niemcy przez inne panstwa cztonkowskie.

Poparcie Niemiec bylo caly czas determinowane niezbyt przychyl-
na postawg Francji, a takze brakiem jednomyslnosci wéréd panstw
cztonkowskich UE co do warunkéw i harmonogramu przyjecia kan-
dydatéw z Europy Srodkowej. Wéréd okolicznoéci obiektywnych,
tlumaczacych wahania UE mozna wskaza¢ dylemat dotyczacy dal-
szego rozwoju integracji (poglebienie przed poszerzeniem UE). Obok
czynnikéw zewnetrznych stanowisko RFN bylo uzaleznione takze od
uwarunkowan wewnetrznych. Sprawa akcesji Polski z powodu zmiany
akcentéw przez rzad Schrodera w polityce europejskiej, w tym wobec
rozszerzenia UE, przejsciowo urosta do rangi problemu we wzajem-
nych stosunkach.

Mimo rysujacej sie wspdlnoty intereséw w sprawie przystapienia
Polski do NATO i UE, stanowisko CDU/CSU nie bylo pozbawione

3 K. Kinkel, Erklirung der Bundesregierung. Deutsche Préisidentschaft im Rat der
Europdischen Union, BULL Nr. 63, Bonn 1994, s. 594.

* R. Ulatowski, Die deutsch-polnischen Beziehungen..., s. 133.

» J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa..., s. 254.
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sprzecznosci. Dobitnym wyrazem uzaleznienia rzadu koalicji chade-
cko-liberalnej od $rodowisk konserwatywno-narodowych bylo prze-
glosowanie 29 maja 1998 r. przez Bundestag z inspiracji postow prawe-
go skrzydta CDU/CSU zblizonych do Zwigzku Wypedzonych uchwaty
wyrazajacej nadzieje, Ze regulacje zwiazane z przystapieniem Polski do
UE umozliwig rozstrzygniecie otwartych kwestii bilateralnych, tj. pra-
wa do swobodnego przemieszczania i osiedlania. Uchwata zawierata
tez apel do rzadu Niemiec o dzialanie na rzecz realizacji tej sprawy.
Uchwala ta miala niebezpieczne implikacje, poniewaz sugerowala iun-
ctim miedzy negocjacjami akcesyjnymi a przyznaniem wypedzonym
prawa do powrotu, czyli osiedlania si¢ na terytorium Polski.

Na postawie Kohla wazyly glebsze uwarunkowania: Polska nigdy
nie byla uprzywilejowanym partnerem w tym okresie, sam kanclerz byt
zajety budowa unii walutowej i dodatkowo musial uwzglednia¢ zanie-
pokojenie innych panstw czlonkowskich UE, ktdre traktowaly rozsze-
rzenie UE jako zagrozenie dla swoich intereséw; Polska nie uchodzita
za prymusa w sensie wypelnienia kryteriéw, a dodatkowo wazniejsza
byta jeszcze polityka REN wobec Rosji*. Sprawa akcesji Polski do UE
weszla od 1998 r. w nowg faze¢ podejmowania konkretniejszych niz do-
tad ustalen, co uwydatnilo coraz czestsze roznice intereséw obu part-
ner6w, a jednoczesnie rzad kanclerza Gerharda Schrodera (SPD/Zie-
lonych) rozwinal frazeologie obrony intereséw narodowych Niemiec,
wyrazniej niz dotad zaczeta by¢ artykulowana w Niemczech zmienia-
jaca si¢ tozsamo$¢ tego panstwa jako Republiki Berlinskiej, pewniejszej
siebie niz Republika Bonska.

Rozpoczecie negocjacji o cztonkostwo w UE w marcu 1998 r. ozna-
czalo intensyfikacje europeizacji polskiej polityki wobec Niemiec,
czyli jeszcze wyrazniejsze uzaleznienie jej od kontekstu unijnego.
Stanowisko i oczekiwania Polski wobec Niemiec ksztaltowaly sig
odtad w jeszcze wiekszym stopniu w trakcie zmudnych negocja-
cji i stawianych Polsce warunkoéw akcesji. Z drugiej strony w Polsce
stabl konsens co do warunkéw, na jakich nalezy uzgadnia¢ z Niem-

* M. A. Cichocki, Polish-German Relations in the Light of Poland’s Accession to
the European Union, ,,The Polish Foreign Affairs Digest” 2002 nr 2, s. 171-172.
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cami przystapienie do UE po dojsciu do wladzy lewicowej koalicji
SPD/Zieloni, demonstrujacej che¢ reprezentowania intereséw Nie-
miec, m.in. koniecznosci ochrony niemieckiego rynku pracy i ewen-
tualnego zmniejszenia niemieckich wplat do budzetu UE. W trakcie
rokowan akcesyjnych wystapit znaczacy paradoks, majacy dysfunk-
cyjne skutki dla polityki Niemiec wobec Polski. Niemcy - zwolennik
europeizacji Polski — mialy problem z zaakceptowaniem konsekwen-
cji plynacych ze stosowania jednego z najwazniejszych narzedzi do
modelowania roli Polski jako wspoétuczestnika unijnego tadu. Strona
niemiecka miata odmienne stanowisko w kwestii przyznania Polsce
réwnouprawnienia w zakresie swobdd podstawowych w momencie
akcesji. Rzad Schrodera kierowal si¢ waznym interesem - ograni-
czenia tych swobdd niosly redukcje kosztéw rozszerzenia dla nie-
mieckiego budzetu i dzieki nim mozna bylo uzyska¢ przychylnosé¢
niemieckiej opinii publicznej dla przyjecia nowych cztonkéw do UE.
Przede wszystkim chodzilo o ograniczenie dostepu polskim praco-
biorcom do niemieckiego rynku pracy, a takze w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej ograniczenie w obejmowaniu Polski tzw. doptatami
bezposrednimi. Niemcy byly gtéwnym rzecznikiem wprowadzenia
okresow przejsciowych i przeforsowaly swoje stanowisko, zakladajace
7-letni okres przejSciowy w dostepie do rynku pracy w Niemczech dla
polskich pracobiorcéw”’. Ponadto strona polska oczekiwata pelnego
udzialu we Wspodlnej Polityce Rolnej oraz w polityce strukturalnej
UE i maksymalizacji transferow w jej ramach ze wzgledu na potrzebe
wyréwnywania réznic rozwojowych kraju. REN oponowata przeciw
polskiemu zgdaniu przyznania doplat bezposrednich, cho¢ w koncu
na szczycie UE w Kopenhadze 13 grudnia 2002 r. uelastycznila swoje
podejscie i zgodzila si¢ na podniesienie wysokosci doptat. W zadnym
z obszarow negocjacji stanowiska Polski i Niemiec nie roznily sie tak
diametralnie, jak w sprawie budzetu ogélnego UE. Byly to najtrud-
niejsze negocjacje. RFN domagala si¢ pelnego udzialu Polski w fi-

7 P.Becker, Die deutsche Europapolitik und die Osterweiterung der Europdischen
Union, Baden-Baden 2011, s. 210 i nast.
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nansowaniu budzetu UE, jednak i tu wykazala si¢ elastycznoscig na
szczycie w Kopenhadze, kiedy zainicjowala kompromis, niezaleznie
od reprezentujacego UE premiera Danii A. F. Rasmussena, polegaja-
cy na przeniesieniu 1 mld euro ze $srodkéw na fundusze struktural-
ne na poprawe plynnosci polskiego budzetu. Niezmiernie wazny byt
tez postulat ograniczen w nabywaniu ziemi i nieruchomosci w Polsce
przez obywateli innych panstw UE (na 18 lat), co wynikalo z potrze-
by ochrony przed spekulacjami oraz historycznymi obawami spo-
teczenstwa polskiego przed wykupem ziemi. Strona polska skrocita
ten postulowany okres do 12 lat. Oznaczalo to zmian¢ w stosunku
do twardego stanowiska obejmujacego takze zadanie braku ograni-
czen w emigracji zarobkowej. W tej kwestii strona niemiecka prze-
forsowata swoje podejscie uzyskujac ograniczenia wolnego przeply-
wu sily roboczej na 7 lat, godzac sie na skrocone okresy przejsciowe
proponowane przez Warszawe w kwestii nabywania nieruchomosci.
1 maja 2004 r. Polska stala si¢ panstwem czlonkowskim*’. Podsumo-
wujac, w stosunkach polsko-niemieckich wystepowaly , konsekwen-
tne utrzymanie czlonkostwa Polski w UE jako strategicznego celu obu
panstw, (...) [oraz - KM] gotowos¢ polityczna RFN do promowania
kandydatury Polski, o ile Polska konsekwentnie przeprowadzi proces
dostosowania do wymogdéw czlonkostwa™.

Finalizacja procesu integracji Polski z UE nastapita w obliczu na-
pie¢ w relacjach transatlantyckich. Ze wzgledu na spor wokét Iraku
stosunki polsko-niemieckie znalazly si¢ w najpowazniejszym im-
pasie od czasu konfliktu o uznanie polskiej granicy zachodniej na
Odrze i Nysie w 1990 r. Obawa o spdjnos¢ Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego m.in. wskutek ,,porzucenia” przez Niemcy transatlantyckiej
drogi byla jednym z gtéwnych motywéw nastawienia polskiej klasy
politycznej, takze polskiej lewicy pozostajacej u wladzy. Z niemie-

% S. Trzeciak, Gra o Europe. Negocjacje akcesyjne Polski z Unig Europejskg, War-
szawa 2010, s. 225.

* R. Ulatowski, Die deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen..., s. 160.

® J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa..., s. 264.
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ckiego punktu widzenia polska decyzj¢ na rzecz Ameryki ocenia-
no jako wyraz postuszenstwa wobec USA i mocarstwowe prezenie
muskuléw panstwa, ktére powinno by¢ wdzigczne ,starej” Europie
i Niemcom. Zabraklo wzajemnej empatii i zrozumienia. Rozbiezno-
éci transatlantyckie nalozyty si¢ na ogélniejsze niekorzystne zjawiska
zwigzane z aspektami stricte bilateralnymi oraz z odmiennymi wow-
czas opiniami polskich i niemieckich politykéw na temat finalité po-
litique europejskiej integracji. Generalnie powazne rozdzwigki w sta-
nowisku obu partneréw, a takze kontrowersje bilateralne wokot idei
Centrum przeciw Wypedzeniom czy zaciesniajacej sie wspdlpracy
niemiecko-rosyjskiej, zaszkodzily znacznie koncepcji rozwijania $ci-
Slejszej wspolpracy politycznej, zardwno bilateralnej, jak i trilateral-
nej w ramach Tréjkata Weimarskiego z Francjg w zwigzku z rychtym
przystapieniem Polski do UE.

Analiza zaangazowania kolejnych rzagdéw Niemiec w stosunkach
z Polska na trzech plaszczyznach pokazala znaczenie Niemiec jako
aktora wystepujacego w roli panstwa sprzyjajacego dziataniom Polski
adaptujacej si¢ do warunkow nowego srodowiska instytucjonalnego
i ekonomicznego. Na plaszczyznie ,transformacyjnej” Niemcy w du-
zym stopniu wspottworzyly od 1989 r. warunki w skali makro na rzecz
wsparcia dla reform polskiej gospodarki. Wskazniki gospodarcze ilu-
strowaly zwiekszanie sie z roku na rok wymiany handlowej, zar6wno
jej wolumenu, jak i charakteru oraz niemieckich inwestycji. Na ptasz-
czyznie integracji z WE/UE i NATO Niemcy odgrywaty role adwo-
kata, panistwa wspierajacego sprawe akcesji. Dzialania rzadéw Kohla
i Schrodera — mierzone inicjatywami na forum WE/UE - tworzyly
poparcie polityczne dla polskich aspiracji. Z drugiej strony podsta-
wa tego poparcia byl coraz szerszy konsens polityczny na scenie poli-
tycznej REN. Na plaszczyznie rekoncyliacji dziatania Niemiec wobec
Polski poprzez odpowiednie instytucje pojednania, jak i sieganie po
polityczng symbolike potwierdzaly ich tozsamo$¢ panstwa, ktére do-
konato krytycznego rozrachunku z nazistowska przeszloscig i nasta-
wionego na budowanie historycznego pojednania i porozumienia.
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Oczekiwania Niemiec wobec Polski
jako partnera w UE

W porozumieniach koalicyjnych ilustrujacych intencje polityczne
kolejnych koalicji, czy deklaracjach rzagdowych na forum Bundestagu,
jesli wymieniano stosunki z Polska, to przypisywano im relatywnie
duze znaczenie w niemieckich planach polityki zagranicznej, w tym
europejskiej. Najczesciej Polska pojawiata sie w kontekscie deklaracji
o woli rozwijania dalszej wspolpracy z nowymi panstwami czlonkow-
skimi i nadania jej nowej intensywnosci i jakosci, przy czym stalym
elementem bylo odwotanie do Tréjkata Weimarskiego jako formy ko-
operacji wartej dalszego rozbudowywania.

W trzech porozumieniach koalicyjnychz2005 r.,2009 r. 12013 r. Pol-
ska byta wymieniana po Francji jako wazny partner z punktu widzenia
interesow Niemiec zwigzanych ze wspolpraca w UE. W porozumieniu
koalicyjnym CDU/CSU i SPD z 2005 r. Polska jest wspomniana po
Francji jako wazny partner niemieckiej polityki zagranicznej na ptasz-
czyznie europejskiej i stosunkéw transatlantyckich, z ktérym Niemcy
tacza wiezi bliskiej przyjazni i wspotpracy®'. Odpowiedni passus z poro-
zumienia z 2009 r. szed! o krok dalej. Rowniez zawieral deklaracje po-
glebiania przyjazni i wspdtpracy, wskazujac na jej znaczenie w ramach
Trojkata Weimarskiego. Funkcja wspotpracy polsko-niemieckiej zosta-
ta usytuowana w polityce Niemiec do$¢ wysoko, poniewaz zalozono, ze
bedzie ona przynosila Europie nowe impulsy®?. Podobnie duze znacze-
nie przyznano stosunkom z Polska w porozumieniu koalicyjnym CDU/
CSU i SPD 72013 r., kiedy zadeklarowano, ze koalicja CDU/CSU i SPD
bedzie dazyta do poglebiania partnerstwa z Polska i ponowiono stwier-

' Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD, 18.11.2005, s. 133.

2 Dariiber hinaus wollen wir die enge Freundschaft und Zusammenarbeit mit Po-
len weiter vertiefen und die Moglichkeiten des Weimarer Dreiecks intensiv ausschop-
fen. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass von der deutsch-polnischen Zusammen-
arbeit neue Impulse fiir die europiische Einigung ausgehen”, w: Wachstum. Bildung.
Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP, 17. Legislaturperiode,
26.10.2009, s. 114.
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dzenie o Tréjkacie Weimarskim, tym razem wspominajac o potrzebie
intensyfikacji jego dzialania®. Nowoscia byto zgloszenie, ze kluczowe
znaczenie dla Niemiec przy poglebiania stosunkéw UE z Rosja bedzie
mialo ,poglebienie trilateralnego dialogu miedzy Niemcami, Polska
i Rosjg™*. Eksponowane miejsce Polski zaraz po Francji w strategicz-
nych dokumentach koalicyjnych kontrastowato wyraznie z faktem, ze
Polsce stosunkowo rzadko po$wigcano uwage w debatach Bundestagu
dotyczacych polityki europejskiej, czy stosunkow transatlantyckich.

Analiza protokoléw Bundestagu 16. i 17. kadencji ukazuje, ze Polska
pojawiala sie w wystgpieniach politykéw przede wszystkim na margi-
nesie roznych innych kwestii, a jedynym przypadkiem, kiedy stosunki
z Polska zajmowaly wyodrebnione miejsce i byly przedmiotem inten-
sywniejszych debat parlamentarnych, byla sprawa utworzenia centrum
przeciw wypedzeniom i krytyczne stanowisko strony polskiej wobec
tego projektu. W trakcie debat inne wzmianki dotyczyly Polski w kon-
tekscie roznych zagadnien dotyczacych integracji europejskiej, zadan
Niemiec jako gltéwnego architekta polityki wschodniej UE, stosunku
do Rosji i w zakresie bezpieczenistwa — tarczy antyrakietowej, stosunku
Niemiec do USA.

Na forum Bundestagu Polska jako partner Niemiec pojawiata si¢ za
to w wystapieniach dotyczacych multilateralizmu niemieckiej polityki
zagranicznej. W $wietle réznych wypowiedzi politykéw niemieckich
Republika Federalna dzialata w roli aktora integrujacego czy szukajg-
cego kompromisowych rozwigzan w UE miedzy panstwami duzymi
i mniejszymi, aktora dziatajacego strukturalnie jako tacznika czy me-
diatora miedzy réznymi orientacjami. Cechg niemieckiego multilate-
ralizmu mialo by¢ wspieranie i d3zenie do réwnouprawnienia mniej-
szych i srednich panstw cztonkowskich UE, takich jak Polska.

W czerwcu 2007 r. kanclerz Merkel oswiadczata tuz przed kluczo-
wym dla ustalenia sprawy podwdjnego wazenia gltosow szczytu UE
w Brukseli: ,Chodzi raczej o zazegnanie kryzysu [wokol renegocjacji
traktatu konstytucyjnego — K.M.]. Mozemy go zazegna¢ jednak tylko
wspolnie z naszymi sgsiadami, z naszymi partnerami, i to zaréwno

® Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
18. Legislaturperiode, s. 165.
% Ibidem, s. 170.
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z tymi wigkszymi, jak i mniejszymi. Sadze, Ze zadanie Niemiec réw-
niez ze wzgledu na polozenie geograficzne powinno polega¢ na tym,
aby by¢ czynnikiem mediacji i kompromisu. Dokfadnie tak chcemy
dziala¢, kiedy w pigtek udamy sie do Polski, naszego drugiego wielkie-
go sasiada®”. Réwniez na poczatku rzadow koalicji CDU/CSU i FDP
w 2009 r. minister Westerwelle podkreslal w Bundestagu swoje pozy-
tywne nastawienie do Polski w kontekscie potrzeby réwnouprawnie-
nia malych panstw czlonkowskich UE, w czym widzial istotny walor
polityki Niemiec: ,,Jest dla mnie wazne, Ze jeszcze w latach 90. miatem
okazje doswiadczy¢, jak Helmut Kohl i Hans-Dietrich Genscher zawsze
przywiazywali w ramach polityki europejskiej najwyzsza wage do tego,
aby Europa nie byla tylko koncertem duzych panstw. W Europie nie
ma matlych panstw. Takze panstwa male pod wzgledem geograficznym
sa w Europie catkiem duze, maja rownorzedny status. Szacunek dla
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, to powinno by¢
nasza, to bedzie tez moja dewizg ™.

Odnoszac te ceche polityki Niemiec do Polski, w imieniu frakeji
CDU/CSU jeszcze dobitniej deklarowat to zastepca przewodniczace-
go frakcji ds. polityki zagranicznej Andreas Schockenhoff: ,Niemcy
zawsze byly dobrze kierowane, i bylo zawsze znakiem firmowym kaz-
dej koalicji czarno-zottej, ze okazywata szacunek mniejszym i $rednim
krajom UE i zawczasu je wlaczala®”. Omawiana cecha byla przez tego
polityka uznawana za podstawowe kryterium skuteczno$ci niemie-
ckiej Europapolitik. Uwazal, ze ,nic nie jest bardziej nieproduktywne
dla UE - réwniez tego juz niestety doswiadczyliSmy - niz kiedy wielcy
uprawiajg polityke ponad glowami matych i $rednich panstw®®”. Traktat
lizbonski w przekonaniu tego chadeckiego polityka natozyl pod tym
wzgledem na Niemcy wigksze zobowigzania: ,,Niemcy otrzymujg po-
przez traktat lizbonski wiekszy ciezar w UE. Oznacza to, ze (...) bedzie-

% Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 8. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15.
Dezember 2005, 30.11.2005, s. 88.

¢ Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode - 3. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 10.
November 2009, s. 71.

7 Ibidem, s. 74.

% Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 88. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den
22. Mérz 2007.
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my musieli jeszcze bardziej niz dotad uwzglednia¢ uprawnione interesy
naszych partneréw”®.

Wsparcie przez Niemcy Polski i innych pafistw w Europie Srodko-
wej po rozszerzeniu UE w ramach rokowan nad perspektywa finansowg
2007-2013 traktowano jako kontynuacje ich dotychczasowej roli adwo-
kata tego procesu. Fraza o obowigzujacej Niemcy regule solidarnosci
wskazywata na powolanie Niemiec do budowania kompromiséw, np.
miedzy zamozniejszymi i biedniejszymi panstwami czlonkowskimi.
Wedlug Angeliki Schwall-Diirren z SPD ,,Nowe panstwa czlonkowskie
doswiadcza pelnej solidarnosci ze strony Niemiec, jesli chodzi o opty-
malne wykorzystanie zredukowanych $rodkéw (...). Niemcy s3 goto-
we razem ze swoimi sgsiadami i przyjaciélmi do poszukania $rodkow
i drég. Oczekujemy dlatego wspdlnego dzialania od wigkszych i mniej-
szych panstw, od platnikéw netto i odbiorcéw netto. (...) Niemcy pomo-
ga w osiagnieciu skutecznego kompromisu miedzy duzymi i matymi™”.

Niemcy staraly sie podkresla¢, ze ta kompromisowa funkeja ich po-
lityki w UE dotyczy nie tylko stosunkéw wewnatrz UE, lecz tez intere-
séw nowych panstw cztonkowskich, tj. Polski w ich relacjach z Rosja.
A. Schockenhoff deklarowat: ,\W szczegdlnosci w naszej polityce wobec
Rosji nasi partnerzy z UE, przede wszystkim Polska i panstwa balty-
ckie, uwzgledniane beda w duchu solidarnosci i zaufania. W tym sensie
wazny byt szczyt UE - Rosja w Samarze, poniewaz wystal on jasne prze-
stanie: Partnerstwo miedzy UE a Rosja stanie sie tym skuteczniejsze,
im bardziej Rosja zrozumie, ze UE jest wspolnota solidarnosci i im bar-
dziej UE tez si¢ tak bedzie zachowywac¢””'. Wypowiedz Schockenhof-
fa dowodzila, ze chadecja chciata zniuansowa¢ kontekst rosyjski jako
modelujacy miejsce Polski w polityce Niemiec. Innymi stowy, zasada
Russia first miala obowigzywac z ograniczeniem, w tym przypadku,
kiedy w gre wchodzita unijna solidarno$¢ z mniejszymi partnerami. Ze
zmiang koalicji rzadzacej w Polsce w 2007 r. rzad Merkel wigzal nadzie-

% Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode - 3. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 10.
November 2009, s. 74.

70 Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 8. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15.
Dezember 2005, s. 425.

' Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 129. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den
28. November 2007, s. 13581.
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je na ozywienie stosunkéw. W zamian za réwnorzedne traktowanie i za
wsparcie ze strony Niemiec w zwigzku z akcesja do UE strona niemie-
cka oczekiwala od nowego rzadu Platformy Obywatelskiej i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego w 2007 r. ustepliwosci w kluczowych mo-
mentach sporu polsko-niemieckiego w UE (sporu o wprowadzenie do
mandatu konferencji mi¢dzyrzadowej w 2007 r. sprawy podwdjnego
wazenia gloséw). Poparcie Niemiec dla Polski na drodze do UE trak-
towane bylo jako kapital polityczny uprawomocniajacy oczekiwanie
wdziecznosci.

Czy Polska w okresie rzadow chadecji stawala si¢ zatem partnerem
zdolnym do wspotpracy i efektywnego poglebiania integracji w obliczu
rozszerzenia UE i niejasno$ci, czy sam motor niemiecko-francuski jest
w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu, tym bardziej ze ryzyko jego domina-
cji mogloby zachwia¢ spojnosciag UE?

W przeddzien objecia przez Polske prezydencji UE w drugiej poto-
wie 2011 r. i w dwudziestolecie zawarcia traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspdtpracy A. Schockenhoff w imieniu chadecji deklaro-
wal, ze Polska obok Francji powinna by¢ uczestnikiem procesu napra-
wy UE, w zasadzie uzdrowienia strefy euro, pod nazwa ,Wiecej Eu-
ropy’. Wlasnie ozywienie wspoélpracy niemiecko-francuskiej na rzecz
utworzenia rzadu gospodarczego dawalo wedlug niego asumpt do za-
cie$nienia wspolpracy z Polska w ramach tréjstronnych:

»Potrzebujemy wiecej Europy. »Wiecej Europy« oznacza na przyklad stworzenie
prawdziwego rzadu gospodarczego strefy euro. (...) Potrzebujemy wiec wiecej unii
politycznej, aby Europa poprzez wzmocniong uni¢ gospodarcza i walutowa mogta
reprezentowa¢ swoje interesy wobec $wiata (...). »Wigcej Europy« oznacza dalej
pelne wlaczenie Polski w perspektywie §rednioterminowej do niemiecko-francu-
skiego przywddztwa na rzecz odpowiedzialnosci, tak aby z przywddczego duetu
powstato prawdziwe przywddcze trio. Warunkiem tego jest cztonkostwo Polski
w strefie euro. Polska jest wspanialym przykltadem na to, ze kraj moze uwolnic¢ si¢
od ciezaru socjalistycznego blednego zarzadzania i rozwinaé w silnego i konkuren-
cyjnego partnera gospodarczego. Jestem pewien, ze wlasnie w wigkszej i zréznico-
wanej UE Polska jako czlonek przywddczego tria w swojej odpowiedzialnosci za
calg uni¢ rowniez z uwagi na nowych wschodnich czlonkéw wniesie swoj wktad,
tak ze rozbiezne interesy beda mogly zosta¢ przezwycigzone™”2.

72 Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode - 123. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7.
September 2011, s. 14449.
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Wypowiedzi takie $wiadczyly o rosngcym znaczeniu Polski w UE
w odbiorze niemieckich elit politycznych. Postulat dowartosciowania
trojkata niemiecko-francusko-polskiego jednocze$nie pokazywal, ze
stosunki niemiecko-francuskie i kryzys w strefie euro stanowity dla
Niemiec coraz wazniejszy kontekst posrednio ksztaltujacy ich polityke
wobec Polski. Duet niemiecko-francuski w obliczu kryzysu w $wietle
deklaracji politykow niemieckich wymagal wzmocnienia przez wspot-
prace z Polska.

Whioski

Analiza deklaracji i wypowiedzi oficjalnych przedstawicieli koalicji
rzadzacych prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, deklarowanie
poszanowania dla rGwnouprawnienia mniejszych partneréw wyrazato
afirmatywne podejscie do multilateralizmu jako gléwnego skfadnika
normatywnego niemieckiej polityki zagranicznej. Po drugie, rola Nie-
miec wynikala z ich lokalizacji na przecieciu réznych wymiardw relacji
miedzynarodowych w Europie. Niemcy byly niezbywalnym elemen-
tem stosunkow transatlantyckich i sita napedows integracji, przywddca
UE w okresie kryzysu w strefie euro i maklerem Zachodu wobec Rosji.
Projekcja tych multilateralnych rél Niemiec byla zdeterminowana sil-
nie kontekstami bilateralnymi. Po trzecie, Niemcy wedlug opinii roz-
powszechnionej w niemieckich elitach politycznych i politologiczno-
-eksperckich wystepuja w roli panstwa, ktérego podstawowa funkcja
jest zapewnianie equilibrium i kompromisu na kontynencie europej-
skim w szerszym sensie, i w ramach UE - w wezszym. Zalozenia po-
lityki Niemiec wobec Polski byly oparte na wzorcu relacji przypisuja-
cym Niemcom sile kompensujaca, zas Polsce — milczgco - role panstwa
oczekujacego od nich mediacyjnego kompromisowego zachowania.
Przejawem tej wiasciwosci mialy by¢ dziatania Niemiec na rzecz zacho-
wania solidarno$ci miedzy starymi panstwami cztonkowskim a pan-
stwami, takimi jak Polska, ktére przystapily do UE. Po czwarte, o ran-
dze Polski w polityce Niemiec $wiadczylo wysokie miejsce formalne
w strategicznych dokumentach ostatnich trzech koalicji rzagdowych.
Niemcy deklarujg, ze Polska byla i jest drugim po Francji panstwem
w Europie, z ktérym sg gotowe poglebiac stosunki i zaciesnia¢ partner-
stwo polityczne na rzecz integracji europejskiej.



Rozdziat IV

Niemcy i Polska wobec zmian
w systemie glosowania w UE

Uzyskanie czlonkostwa w NATO i UE, a takze okrzepniecie Pol-
ski w wyniku udanej transformacji ustrojowej jako panstwa demokra-
tycznego i o zdrowych podstawach gospodarczych oznaczaly stopniowa
zmiane warunkow strukturalnych we wzajemnych stosunkach. Znacze-
nie Polski dla Niemiec w polityce europejskiej zaczeto wykazywac inng
jakos$¢. Zmiana nastgpita pod wptywem dyskusji o finalité politique UE.
Stymulowalo ja rosnace przekonanie niemiecko-francuskiego tandemu
co do koniecznosci okreslenia na nowo sit i wptywow w UE w zwigzku
z rozszerzeniem. Dazenie przez Niemcy do zapewnienia instytucjom
UE sprawnosci dzialania w zwiazku z rozszerzeniem zaowocowalo
w Konwencie przygotowujacym projekt traktatu konstytucyjnego dla
Europy porozumieniem w sprawie modyfikacji systemu podejmowa-
nia decyzji w Radzie UE przez objecie nowych dziedzin procedura
wiekszosci kwalifikowanej oraz wprowadzenie zasady tzw. podwojnej
wigkszodci. Oznaczalo to przesuniecie w dystrybucji relatywnej sity
panstw w Radzie na korzy$¢ Niemiec'. Stanowczy opodr Polski prze-

' J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa. Droga do akcesji w Unii Europej-
skiej, w: W. M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Trak-
tatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991 — 2011, Warszawa 2011 s. 265;
L. Jesien, Relatywna sita glosu w Radzie Unii Europejskiej. Polityczny punkt widzenia,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 3 (37); ]. Kranz, Spér o glosowanie w Radzie
a projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, ,Studia z Dziedziny Prawa
Unii Europejskiej” 2005, nr 5, s. 5-58.
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ciw wprowadzeniu systemu podwojnej wiekszosci lansowanemu
przez Niemcy w miejsce systemu zaproponowanego na szczycie UE
(7 listopada 2000 r.) w Nicei przyczynil si¢ do zmiany wyobrazen
Niemiec na temat roli Polski. Motyw wlaczania Polski do Europy ze
wzgledu na potrzebe dopelnienia jednosci i szerszego pojednania na
wzoér integracji w Europie Zachodniej w okresie powojennym, tracit
na znaczeniu. Zmienial si¢ tez status Polski we wzajemnych stosun-
kach. Polska przestawala by¢ tylko petentem, aspirantem do UE po-
trzebujacym poparcia Niemiec.

Rozszerzeniu UE towarzyszylo w Niemczech generalnie olbrzymie
zaangazowanie na rzecz rozwijania procesu integracji poprzez nada-
nie mu ram specjalnej konstytucji. To zaangazowanie mozna okresli¢
nawet jako czotowy wyréznik polityki zagranicznej Niemiec w okresie
rzadow koalicji SPD/Zieloni®. Zarazem bylo to §wiadectwo kontynua-
cji polityki zorientowanej na urzeczywistnianie jednosci europejskiej.
Stanowisko Niemiec przygotowywane dla Konwentu mialo oczywiste
konsekwencje dla Polski. Program zmian w UE opracowany we wspol-
pracy niemiecko-francuskiej polegal na nadaniu UE wigkszej spraw-
nosci instytucjonalnej i rozwinieciu mechanizméw umozliwiajacych
jej dalsza demokratyzacje. De facto zawieral on elementy gwarantu-
jace uprzywilejowana pozycje dwoch glownych aktorow UE, Niemiec
i Francji. Rozszerzenie UE stwarzalo dla nich ryzyko zniwelowania do-
tychczasowych wpltywoéw politycznych i obok zamystu poglebiania in-
tegracji stanowito zasadniczy motyw dziatania obydwu tych panstw na
rzecz konstytucjonalizacji UE. Kluczowa faza rokowan pos$wieconych
tym przeksztalceniom przypadta w dodatku na okres napie¢ w stosun-
kach transatlantyckich.

Polska i Niemcy wykazywaly zgodno$¢ podejscia podczas obrad
Konwentu w sprawie przysztosci Europy (2002-2003), jak i konferencji
miedzyrzadowej (2003-2004) co do samej potrzeby przeprowadzenia
reformy ustrojowej UE, m.in. w takich obszarach, jak: przeksztalcenie

* G.Miller-Brandeck-Bosquet, Rot-griine Europapolitik 1989-2005: Eine In-
vestition in die Zukunft der EU, w: G. Miiller-Brandeck-Bosquet et. al., Deutsche
Europapolitik. Von Adenauer bis Merkel, 2. aktualisierte u. erweiterte Auflage, Wiesba-
den 2010, s. 201.
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UE w organizacje¢ miedzynarodows, ustanowienie podzialu kompeten-
¢ji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi, wzmocnienie Parlamen-
tu Europejskiego i Komisji Europejskiej, jak réwniez umocnienie roli
parlamentéw narodowych w procesie legislacyjnym UE. Spor dotyczyt
takich kwestii, jak: procedura podejmowania decyzji w Radzie Unii
Europejskiej i Radzie Europejskiej, prezydencja w UE, sktad Komisji
Europejskiej i Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa’.

Reforma systemu gtosowania w UE

Stanowisko Niemiec w rokowaniach nad traktatem nicejskim moz-
na okresli¢ jako ukierunkowane na reforme systemu decyzyjnego UE.
Jezeli chodzi o najtrudniejsza kwestie, czyli podzial gloséw w Radzie,
Niemcy postulowaly wazenie gtoséw uwzgledniajace silniej sytuacje
demograficzng. Rzad Schrodera zakladat, ze Niemcom nalezg si¢ wiek-
sze wplywy w systemie decyzyjnym UE. Bylo to szczegélnie kontro-
wersyjne dla Francji, ktora obstawata przy réwnym parytecie glosow
z Niemcami. Na szczycie UE w Nicei (7-11 grudnia 2000 r.) Niemcy
zgodzily si¢ na dalsze obowigzywanie zasady parytetu miedzy duzy-
mi panstwami cztonkowskimi za cene ustepstw w zakresie powigzania
przysztych decyzji Rady z zasadg fakultatywnego wprowadzenia po-
dwdjnej wiekszosci przy decyzjach Rady (co de facto ostabialo parytet
z Francja). Polska przy wsparciu Niemiec uzyskala parytet 27 glosow
réwny z Hiszpanig, ktéra poparta przez Francje otrzymata taka ilos¢
glosow wczesniej. System nicejski stworzyl w istocie trojstopniowy sy-
stem budowania wigkszo$ci. Wedlug niego przy decyzjach kwalifiko-
wang wigkszoscig gtosow musiala zaistnie¢ wigkszos¢ wazonych gto-
sow, wiekszos¢ panstw czlonkowskich oraz wiekszo$¢ stanowigca 62%
ludnosci. Ledwo podpisany zostal uznany za niewystarczajaca odpo-
wiedz na potrzebe przeksztalcen UE w zwigzku z rozszerzeniem, ktore
jak sie spodziewano, przyniesie negatywne skutki dla sposobu zarza-

* J.J. Wec, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej. Miedzy wspotpracq a kon-
fliktem interesow, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3, s. 156-7.
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dzania i uktadu sit w UE i zaczal by¢ traktowany jako zZrédlo przysztego
paralizu UE*.

Wspdlne niemiecko-francuskie propozycje reform instytucjonal-
nych w kontekscie rozszerzenia UE i jej przygotowania do nowych wy-
zwan mialy na celu zréwnowazone wzmocnienie tréjkata instytucjo-
nalnego, jak i zasadniczg reforme reprezentacji zewnetrznej UE, wpro-
wadzenie instytucji przewodniczacego Rady Europejskiej, ktory miatby
do pomocy ministra spraw zagranicznych, wspieranego przez specjalna
stuzbe dyplomatyczng, dowartosciowanie Europejskiej Polityki Bez-
pieczenstwa Obrony i przewodniczacego Komisji, a przede wszystkim
reforme sposobu glosowania w Radzie Europejskiej. Te i inne postu-
laty znalazly si¢ projekcie Konstytucji dla Europy. Szczegélnie sporng
sprawa stala sie kwestia podwdjnej wiekszosci w glosowaniach Rady
Unii Europejskiej. Ze wzgledu na kontrowersje w tej sprawie szczyt
UE w Brukseli w grudniu 2003 r. (12-13 grudnia 2003) zakonczyt si¢
fiaskiem. Rzadko spotka¢ mozna poglad, ze odpowiedzialnos¢ rozkta-
data si¢ na Niemcy i Polske®. Wsrod przyczyn determinujacych niepo-
wodzenie wskazywano tez sprzeczno$¢ miedzy procesem rozszerzenia
i jednoczesnej konstytucjonalizacji UE®. Naciski na zmiane stanowiska
rzadu Leszka Millera jesienig 2003 r. w trakcie konsultacji miedzyrza-
dowych polsko-niemieckich z udzialem kanclerza Schrodera byly bez-
skuteczne’. Brak mozliwo$ci kompromisu wigzac trzeba takze z ogol-
nym pogorszeniem stosunkéw miedzy Polska a Niemcami w kontek-
$cie transatlantyckim. Niemcy mialy zawezone pole dzialania wobec

* L.Kahnhardt, Th. De Montbrial, Europdische Integration: Vom Wert des
Schneckentempos. Fortschritt und Riickschritt in den Vertrdgen von Lissabon, w: A. Mar-
chetti, C. Demesmay (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon. Analyse und Bewertung,
Baden-Baden 2010, s. 15-20.

* J. Kranz, Miedzy Niceg a Brukselg albo zycie po Smierci, ,Raporty i Analizy”
CSM, 2/2004, s. 2.

¢ H.P. Gaisbauer, Polens Vorstellungen zur kiinftigen Gestalt der EU und dem
Grad polnisch-deutscher Kooperation, w: Th. Jager, D. Dylla (Hrsg.), Deutschland und
Polen. Die europdische und internationale Politik, Wiesbaden 2008, s. 57 i nast.

7 E.Stadtmiiller, Die Deutschen und die europdische Integration in der Sicht
der polnischen Politik und Offentlichkeit, w: A. Wolff-Poweska, D. Bingen (Hrsg.)
Nachbarn auf Distanz. Polen und Deutsche 1998-2004, Wiesbaden 2005, s. 89.
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Polski ze wzgledu na kryzys iracki i na usztywnienie stanowiska Francji
wobec USA, a ponadto réznita obu partneréw wilasnie kwestia oceny
dziatan amerykanskich w Iraku i samo zaangazowanie wojskowe Polski
po stronie USA®. Obrona systemu z Nicei przez Polske byta interpreto-
wana jako obrona partykularnego interesu narodowego, a nie rozwig-
zania ogodlnoeuropejskiego. Niemcy przedstawialy swoje stanowisko
jako defensywne, stuzace obronie interesu europejskiego. Odejscie od
systemu z Nicei byto wedtug Niemiec konieczne, gdyz w pewnym stop-
niu byl on przypadkowy i wynikt z kryzysu w stosunkach francusko-
-niemieckich w grudniu 2000 r. Francja nie godzifa si¢ wowczas, aby
odejs$¢ od rownej liczby glosow Paryza i Berlina w Radzie®. W projek-
cie traktatu system nicejski zastepowano tzw. podwojng wiekszoscia,
ktora ,,mogta nada¢ procesowi decyzyjnemu elastycznos¢, ale glownie
kosztem panstw »s$rednio-duzych« takich jak Polska i Hiszpania, przy
umocnieniu panstw »duzych« (gtéwnie Niemiec). Polska nie zgadzata
sie na tak radykalng zmiane¢”'°. Przez obrone ,,Nicei” jawila si¢ jako nie-
zdolna do kompromisu, skonfliktowana z Niemcami i Francja.

Wiosng 2004 r. rzad Marka Belki pod wplywem zagrozenia ry-
zykiem izolacji po wycofaniu wsparcia ze strony Hiszpanii, wyka-
zal si¢ kompromisowym podejsciem i zgodzil na podwojng wigk-
sz0$¢, a Niemcy zaakceptowaly rozwigzanie, polegajace na podnie-
sieniu limitéw do 55% w przypadku liczby panstw cztonkowskich
i 65% w przypadku ludnosci''. W Polsce oceniano, ze i ta uprosz-
czona zasada daje najwigksze wpltywy Niemcom, gdyz kreuje nowy
uklad sit w UE"™. Traktat konstytucyjny podpisany 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie zostal jedak odrzucony w referendach we Francji
i Holandii w 2005 r.

8 B.Koszel, Deutschland - Polen - Europdische Union, w: W. M. Goéralski (ed.),
Poland - Germany 1945-2007. From Confrontation to Cooperation and Partnership in
Europe. Studies and Documents, Warsaw 2007, s. 48-49.

° J. Kranz, Miedzy Niceg a Brukselg..., s. 5.

10 7. Barcz, Wprowadzenie — droga do Traktatu z Lizbony, w: ]. Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony — gléwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 13.

" J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa..., s. 266.

2 1. J. Wec, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej..., s. 156.
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Prezydencja Niemiec w pierwszej polowie 2007 r. za gléwny cel
postawila sobie osiggniecie na podstawach traktatowych porozumie-
nia w sprawie reformy UE zlozonej juz z 27 panstw czlonkowskich.
Strategia rzadu Merkel polegala na zachowaniu substancji traktatu
konstytucyjnego i stworzeniu z niego podstawy dla rokowan z pan-
stwami, ktére domagaly si¢ jego korekty i sktadaty w tej sprawie wlasne
propozycje (Polska, Wielka Brytania, Holandia, Czechy)". W trakcie
prezydencji zostal wypracowany przez Rade Europejska na szczycie
w Brukseli 21-22.06.2007 r. mandat dla konferencji migdzyrzadowe;j.
Do konca prezydencji przezwyciezono wiec rozbieznosci i stworzono
konsens'.

Traktat lizbonski z 13 grudnia 2007 r. ustalal, ze w systemie gto-
sowania istnieja dwa progi, wigkszo$¢ tworzona przez 55% cztonkow
Rady, a wigc minimum 15 z 27 panstw cztonkowskich i wigkszos¢
tworzona przez panstwa reprezentujace 65% ludnosci. Ponadto, jesli
glosowana bedzie uchwata nie z inicjatywy Komisji, to podniesieniu
ulega prég panstw do 72% ich liczby przy zachowaniu progu 65%
ludnosci. Traktat przewidzial tez prég minimalnej liczby panstw two-
rzacych tzw. mniejszo$¢ blokujaca (co najmniej 4 panstwa). Oznacza
to, ze element demograficzny nie jest wylacznym kryterium. System
ten wejdzie w pelni w zycie dopiero 1 kwietnia 2017 r. Miedzy 2014
a 2017 r. mozliwe jest stosowanie weta wedtug umocnionego mecha-
nizmu z Joanniny polegajacego na odsunieciu decyzji przez mniej-
szo$¢ blokujaca, cho¢ zapisany zostal on w deklaracji, a nie traktacie,
przy czym przewidziano mozliwo$¢ jego uchylenia jednomyslng decy-
zja Rady Europejskie;j'.

Y J.Lieb, A. Maurer, N.von Ondarza (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon. Kurz-
kommentar, WP-Diskussionspapier, April 2008, s. 6; A. Maurer, Nach der Referen-
denzdsur: Deutsche Europapolitik in und nach der Denkpause iiber den Verfassungsver-
trag, w: P-Chr. Miiller-Graff (hrsg.), Deutschlands Rolle in der Europdischen Union,
Baden-Baden 2008, s. 22 i nast.

" J.Barcz, Wprowadzenie - droga do Traktatu z Lizbony..., s. 20.

* J. Kranz, Podejmowanie decyzji wigkszoscig kwalifikowang w Radzie, w: J. Barcz
(red.), Traktat z Lizbony. Gtowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 155; J. J. Wec, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej..., s. 160.
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Interesy Niemiec

Koncepcja wprowadzenia podwdjnej wigkszosci miala z punktu
widzenia Niemiec kilka zalet. Generalnie chodzilo o zwigkszenie efek-
tywnosci decyzyjnej w UE, a tym samym zdolno$ci do dziatania i szyb-
szego reagowania przez organizacje liczaca juz wkrotce w zwigzku
z rozszerzeniem 27 cztonkéw. Zmiana rozwigzan z traktatu nicejskiego
w ramach traktatu konstytucyjnego z punktu widzenia Niemiec miata
na celu usprawnienie systemu podejmowania decyzji przy zachowaniu
dominujgcego wptywu duzych panstw cztonkowskich, ale jednak bez
dyskryminowania mniejszych panstw.

Sprawa zachowania wplywowej pozycji Niemiec w poszerzonej UE
byta kluczcowym motywem ich zabiegéw o reforme UE, a w gruncie
rzeczy o zmiang ustalen z Nicei, ktore podtrzymywaly parytet miedzy
Niemcami a Francjg, ale takze pomniejszaty wpltywy duzych panstw
czlonkowskich relatywnie na korzys¢ panstw srednich, jak Polska i Hi-
szpania. Poprzednie formuly wazenia gloséw w Radzie opieraly si¢ na
»hiesformalizowanej zasadzie swoistej rownowagi miedzy grupami
panstw, przy czym kryteria wazenia nie byly wyraznie sprecyzowane
i wynikaly z politycznego kompromisu, prowadzacego do splaszczenia
relacji miedzy liczbg gloséw panstw duzych, srednich i mniejszych”
(zasada tzw. degresywnej proporcjonalnosci)®.

Wprowadzenie zasady podwdjnej wiekszosci do systemu decyzyj-
nego UE przez powigzanie glosow w Radzie UE z kryterium demogra-
ficznym z punktu widzenia Niemiec urealniato uklad sit w UE, cho¢
zarazem relatywizowalo to zasadnicze zalozenie powojennej niemie-
ckiej polityki europejskiej, polegajace wlasnie na celowym zachowaniu
parytetu gléwnych panstw cztonkowskich WE i tym samym zreduko-
waniu wptywéw REN w WE/UE.

Niemcom zalezalo szczegdlnie na wprowadzeniu zasady podwoj-
nej wiekszosci ze wzgledu na to, Ze miato to dowartosciowa¢ pozycje
Niemiec w UE i w nowej konstelacji skutecznie zabezpieczy¢ ich po-

' J. Kranz, Podejmowanie decyzji wiekszoscig kwalifikowang..., s. 159.
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zycje przed ryzykiem powstawania koalicji blokujacych. Wprawdzie
minister spraw zagranicznych J. Fischer podkreslat istotne znaczenie
podwojnej wiekszosci dla demokratyzacji UE i osiggniecia wigkszej
réwnosci i zaktadal, ze wprowadzi ona uczciwy kompromis miedzy du-
zymi i malymi panstwami, umozliwiajac skuteczno$¢ dzialania Rady.
Jednoczes$nie dodawal, ze doprowadzi ona do zmniejszenia mozliwosci
blokowania. Zasada podwdjnej wiekszosci odzwierciedla¢ miala po-
dwdjna nature UE: uni¢ panstw i unie obywateli. Fischer podkreslal,
ze rownos¢ panstw i obywateli (kazde panstwo i obywatel posiada glos)
oznacza umocnienie demokratycznego charakteru UE, natomiast za-
chowanie systemu nicejskiego oznaczaloby powrét do systemu opar-
tego na mniejszoéciach blokujacych i perspektywe rozwijania si¢ UE
réznych predkosci'’. Te argumenty cieszyly si¢ powszechng akceptacja
wsrod politykéw niemieckich; podwoéjna wigkszos$¢ uchodzita za klucz
do demokratyzacji UE'.

Rzad CDU/CSU-SPD pod kierunkiem kanclerz Merkel od
2005 r. deklarowat kontynuacje linii poprzednikéw w polityce europej-
skiej, co zaswiadczono w porozumieniu koalicyjnym, gdzie znalazla si¢
akceptacja dla traktatu konstytucyjnego, a przy tym dla postulatu lan-
sowanego przez Schrodera w sprawie obnizenia obcigzen netto dla Nie-
miec”. Rowniez kanclerz Merkel uwazala, ze system nicejski ostabia
efektywnos¢ dziatania instytucji UE*. Mialo to zwiazek ze zmianami
w strategii europejskiej rzgdu CDU/CSU-SPD. Ich zrédlem byly wat-
pliwosci co do konsekwencji procesu rozszerzenia dla spoistosci UE.

17" ,Eine Riickkehr zu den Ergebnissen von Nizza bedeutete unweigerlich, dass ein
gesamteuropdischer Integrationsprozess auf Dauer politischen Schaden nehmen wiir-
de. Fast zwangslaufig wiirde damit die Entwicklung eines Europas der unterschied-
lichen Geschwindigkeiten und Kerne vorgezeichnet”. ,Eine Verfassung fiir Europa”
Regierungserkldarung von BundesaufSenminister Joschka Fischer zum Europdischen Rat
vor dem Deutschen Bundestag, 11. Dezember 2003, http://www.zeit.de/reden/europapo-
litik/200350_fischer_europrat.

8 Np. Werner Hoyer, Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung. Ber-
lin, Mittwoch, den 12. Dezember 2007, s. 13802.

¥ Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD, 18.11.2005.

0 Angela Merkel, Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 82. Sitzung. Berlin,
Donnerstag, den 1. Mirz 2007, s. 8202.
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Kanclerz Merkel twierdzila, Ze umacnianie integracji jest nie do po-
godzenia z dalszym rozszerzeniem UE. Kwestia dokonania wewnetrz-
nej i zewnetrznej konsolidacji UE byla w jej przekonaniu kluczowa dla
uzyskania przez UE zdolnos$ci do dzialania®. Ten wtasnie priorytet ttu-
maczyl réwniez koniecznos$¢ szybkiego zakonczenia reformy konsty-
tucyjnej*.

Kanclerz Merkel zalezalo na skutecznym zamknigciu sprawy trak-
tatu podczas prezydencji Niemiec w pierwszej polowie 2007 r. Wedlug
kanclerz najbardziej krytyczna byla kwestia rozlozenia gtoséw miedzy
panstwa cztonkowskie, dyskutowana takze w Polsce®. Strona niemie-
cka oczekiwala, ze rzad J. Kaczynskiego zrezygnuje z forsowania pro-
pozycji wprowadzenia rozwigzania w postaci pierwiastka dla oblicza-
nia gloséw i dla przeforsowania swojego z kolei stanowiska, tj. przyjecia
przez Rade Europejska wspomnianego mandatu, nie przyjeta do jego
projektu polskich propozycji, cho¢ uwzglednita w nim postulaty in-
nych oponentéw, jak Wielka Brytania czy Holandia.

Politycy niemieccy oczekiwali, Ze strona polska da sie namdwi¢
na kompromisowe rozwigzania pod wptywem argumentu o wspoélnej
przysztosci w Europie. ,,Dlatego mowie Polakom: Ponosicie wielkg od-
powiedzialno$¢ za rozwdj Unii Europejskiej. Pomyglcie o tym: jest ona
réwniez wasza ojczyzng na teraz i w przyszlosci”**. Uwazali, ze Polacy
beda sklonni ustgpi¢ Niemcom ze wzgledu na pomoc i wsparcie udzie-
lone Polsce w poprzednich latach. Wygloszona w tym duchu wypo-
wiedz jednego z postéw FDP spotkala si¢ z aplauzem zaréwno ze strony
FDP, CDU/CSU, jak i SPD i Zielonych: ,,Sadze, ze jest stuszne i wazne,
zeby naszym polskim przyjaciolom powiedzie¢, iz Republika Federalna
w ostatnich latach sprzyjata Polsce i w wielu kwestiach udzielata znacz-
nego poparcia i Ze teraz oczekujemy od naszych polskich przyjaciot, ze

' Angela Merkel; Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 35. Sitzung. Berlin,
Donnerstag, den 11. Mai 2006, s. 2892.

2 ].J. Wec, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej..., s. 150 i nast.

# A.Maurer, Nach der Referendenzdisur: Deutsche Europapolitik in und nach der
Denkpause iiber den Verfassungsvertrag, w: P.-Chr. Miiller-Graff (hrsg.), Deutsch-
lands Rolle in der Europdischen Union, Baden-Baden 2008, s. 14 i nast

# Victor Kauder, Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 103. Sitzung. Berlin,
Donnerstag, den 14. Juni 2007, s. 10577.
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nam pomog3, ze Europa pojdzie naprzdd, i nie beda juz rzucali kléd
pod nogi”*.

Ostatecznie zawarte na szczycie Brukseli (21-22 czerwca 2007)
porozumienie zakladalo, ze jego postanowienia zawierajace precy-
zyjne propozycje rozwigzan sa jedyng podstawa dla prac konferen-
¢ji miedzyrzadowej, ktora miata si¢ zakonczy¢ w drugiej polowie
2007 r. Gtéwny kompromis dotyczyt polskich postulatéw w sprawie
podwojnej wigkszosci. Polegal on na tym, Ze sposéb wazenia gloséw
ustalony w traktacie nicejskim pozostal wazny do 2014 r., a w latach
2014-2017 moze by¢ stosowany jedynie fakultatywnie i tylko w razie
minimalnie brakujgcej mniejszosci blokujacej. Podwdjna wigkszos¢
w ostabionej wersji konferencji miedzyrzadowej z 2004 r. (czyli 55%
panstw i 65% ludnosci) bedzie w pelni wykorzystywana dopiero od
2017 r., przy czym znaczenie zachowa tzw. klauzula z Joanniny w celu
ochrony mniejszosci przy decyzjach wigkszosciowych. Jednostronne
ukierunkowanie Niemiec na zasade podwdjnej wigkszosci bylo wi-
doczne w sprawozdaniu kanclerz Merkel z obrad szczytu w Lizbonie
w grudniu 2007 .

»Od 2014 r. obowigzuje w Radzie (...) tzw. podwojna wiekszo§¢. Oznacza to,
ze podczas podejmowania decyzji liczy si¢ w sposdb réwnoprawny obok licz-
by panstw takze liczba obywateli kraju. W ten sposob wielko$¢ ludnosci panstw
czlonkowskich jest odpowiednio uwzgledniana, a tym samym zasada jednomysl-
noéci ograniczona do koniecznoéci. Decyzje wigkszo$ciowe zostajg poszerzone na
uczciwej podstawie. Krotko: podwdjna wiekszos¢ pomoze bardzo legitymizowa-
niu decyzji. Jednak przewiduje, ze jezeli beda podejmowane decyzje wigkszo$cio-
we, Niemcy nie zawsze w 100% beda mogly przeforsowaé swoj punkt widzenia.
Réwniez i tego do$wiadczymy. Dobra strong decyzji wickszosciowej jest to, ze nie
kazdego musimy przekonad, jezeli co$ bedzie mialo dla nas znaczenie; zI3 strona,
ze bedziemy mieli nieraz poczucie, ze nie mogliémy czego$ osiagna¢ (...) jednak
Niemcy poprzez traktat lizbonski zachowaja wigkszy ciezar w Unii Europejskie;.
Oznacza to jednak (...), ze musimy uwzglednia¢ uprawnione interesy naszych sa-
siadow i partnerdw”*.

» Markus Loning (FDP), Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 118. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2007, s. 12205.

* Angela Merkel, Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung. Berlin,
Mittwoch, den 12. Dezember 2007, s. 13799.
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Zdajac zatem sprawozdanie rzadu z prac nad traktatem Merkel
w ogole nie odniosta si¢ do sprawy degresywnej proporcjonalnosci,
podnoszac zalety zasady podwdjnej wigkszosci. Podkreslita przede
wszystkim priorytetowy z punktu widzenia Niemiec aspekt demo-
graficzny jako element wspomnianej zasady, pomijajac jego oczywisty
walor dla Niemiec jako arytmetycznej dZzwigni podnoszenia ich wply-
wow w UE. Faktycznie obok postepéw w ramach WPZiB caly komplet
usprawnien z traktatu konstytucyjnego (z wyjatkiem zasady podwdj-
nej wiekszosci) udalo si¢ prezydencji niemieckiej w pelni zachowac:
rozszerzenie glosowania wiekszosciowego, zastosowanie postepowania
wspoldecyzyjnego jako regularnej procedury, zwigkszona role Parla-
mentu Europejskiego przy wyborze przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej, zmniejszenie liczby komisarzy, wprowadzenie urzedu Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej.

Interesy Polski

Poczatkowo po akcesji Polska koncentrowala si¢ na umocnieniu
swojej pozycji w zakresie podejmowania decyzji w Radzie UE, gdzie
obowigzywal korzystny system wazenia glosow. Wystepujac w roli zwo-
lennika metody wspolnotowej byta wowczas sprzymierzencem Komisji
Europejskiej w tych jej dzialaniach, ktére mialy stuzy¢ ochronie pozycji
stabszych i mniejszych partneréw?.

Konflikt z Niemcami w sprawie zinstytucjonalizowania nowego
ukladu sit w UE byl zaprogramowany. Dobrowolna rezygnacja z roz-
wigzan uzyskanych w Nicei oznaczalaby nie tylko prestizowy uszczer-
bek dla wizerunku Polski, ale takze konkretne ostabienie pozycji poli-
tycznej w momencie uzyskania czlonkostwa w UE w 2004 r., co wigcej,
kleske prestizowa obozu sprawujacego wladze, czyli koalicji SLD-PSL
i prezydenta Kwasniewskiego na arenie wewnetrznej. Mozna wyr6zni¢
w polskim stanowisku trzy motywy, ktére znalazly odzwierciedlenie
w publicznym dyskursie.

¥ P. Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska w sprawie ksztaltu instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32, s. 48.
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System nicejski byt waznym impulsem dla optymalizowania statusu
Polski w rozszerzonej UE. Strona polska traktowala go jako rodzaj hi-
storycznego kompromisu. Nadanie Polsce korzystnej réwnouprawnio-
nej pozycji wobec innych duzych panstw cztonkowskich w rozszerzo-
nej UE dopelniato wynegocjowane warunki przystagpienia do UE i tym
samym byly przyjmowane jako integralny element catego kompleksu
czynnikéw okreslajacych jej cztonkostwo w UE?. System nicejski mial
niebagatelne znaczenie jako czynnik legitymizujacy przystapienie Pol-
ski do UE, poniewaz mogt kreowac perspektywicznie jej wplywowa po-
zycje w UE. Byl to wazny argument rzagdu SLD w debacie wewngtrznej
na rzecz przekonania spoteczenstwa do wypowiedzenia si¢ w referen-
dum na rzecz przystapienia Polski do UE.

System nicejski byt tez interpretowany jako gwarancja rozwoju UE
wedlug dotychczasowego wzorca, splaszczajacego znaczenie duzych
panstw czlonkowskich i dowartosciowujacego mniejsze®. Innymi sto-
wy, byl uwazany za czynnik, ktéry umozliwi utrzymanie réwnowagi
wewnetrznej UE. Stad wytworzenie innego systemu, ktérego podstawa
bytaby proporcjonalno$¢ okreslana przez czynnik demograficzny, sta-
nowiloby - jak uwazano - odstepstwo od dotychczasowego modelu in-
tegracji europejskiej, opartego na zasadzie proporcjonalnej degresyw-
nosci. Nieufno$¢ wywolywala perspektywa, ze Niemcy i Francja moga
definiowa¢ przyszlos¢ kontynentu same. W $lad za tym pojawialo si¢
pytanie o lojalno$¢ niemieckiego partnera®. Uwazano za niestuszny
niemiecki argument, ze w ramach systemu nicejskiego ze wzgledu na
rozszerzenie, nastapi blokada decyzyjna®.

* Zob. krytycznie o motywach rzadu Millera: J. Kranz, Miedzy Niceq a Brukse-
Ig..., s. 15.

» M. Cichocki, Reforma Unii Europejskiej — polska perspektywa, ,Nowa Europa.
Przeglad Natoliniski” 2007, Numer specjalny 4-5, s. 4.

% D. Bingen, Polnische Europapolitik, polnische Nachbarschaftspolitik, w: Die Ge-
nese einer Union der 27. Die Europdische Union nach der Osterweiterung, Wiesbaden
2008, s. 385.

' R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy. Analiza po-
szczegblnych reform instytucjonalnych, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007,
Numer specjalny nr 4-5, s. 57.
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Sprawa podwojnej wigkszosci pokazuje ewolucje polskiej polityki
europejskiej i zarazem reorientacje postaw polskiej klasy politycznej
wobec integracji europejskiej. W tym kontekscie nalezy interpretowac
kurczenie si¢ pierwotnego nastawienia adapcjonistycznego i pojawie-
nie si¢ elementéw integracjonistycznych, a nawet jak w tym konkret-
nym przypadku postawy zaznaczajacej si¢ daleko idaca gotowoscia do
zachowan suwerenistycznych, zakladajacej stanowcza obrone wlasnej
podmiotowosci, silnej ,,nicejskiej” pozycji w przysztej UE nawet kosz-
tem narazenia sie na konflikt z Niemcami.

Ustalenia Konwentu, bedace odstepstwem od Nicei, daly asumpt
opozycji reprezentowanej przez Platforme Obywatelska do wywarcia
presji w celu zagwarantowania odpowiedniego miejsca dla Polski w UE.
Przyspieszenie prac w konwencie nastapilo bez wczesniejszej uczciwe;j
debaty na temat glosowania i wprowadzenia podwojnej wiekszo$ci*.
Hasto ,,Nicea albo $mier¢” autorstwa Jana Marii Rokity z Platformy
Obywatelskiej zostalo przejete przez rzad Leszka Millera®. W konse-
kwencji przyczynilo si¢ do tego, ze zajat on twarde stanowisko na szczy-
cie w Brukseli w grudniu 2003 r.** Potem zostalo ono zmienione przez
premiera Marka Belke, ktéry okazal sie sklfonny do kompromisu wo-
bec Niemiec, co utorowalo droge do zawarcia traktatu konstytucyjnego
w Rzymie. W programie rzadu w zakresie polityki europejskiej poja-
wil sie priorytet dzialania polegajacego na aktywnym wiaczaniu Polski
do procesu budowania sojuszy w UE, a przez to pozyskiwanie panstw
cztonkowskich dla polskiego stanowiska. Drugim priorytetem bylo da-
zenie do zblizenia z Niemcami i Francja po rozdzwigkach, do jakich
doszlo w trakcie debaty nad traktatem konstytucyjnym. Wedle zalozen
rzadu Belki intensyfikacja kontaktéw politycznych z Niemcami miata
postuzy¢ do zaciesnienia wspodldzialania w zakresie polityki wschod-
niej i Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa®.

2 ]. Barcz, Legal and Political Framework for the Debate over the Future of the Eu-
ropean Union, ,The Polish Quarterly of International Affairs” 2006, nr 1, s. 37.

3 H.P. Gaisbauer, Nizza oder Tod! Zur negativen Dialektik von Erweiterung und
Vertiefung der Européischen Union von Nizza bis Lissabon, Baden-Baden 2010, s. 288.

** M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 538 i nast.

* 1.]. Wec, Stanowisko Polski wobec reformy Unii Europejskiej w latach 2003-2004.
Nowa koncepcja polskiej polityki europejskiej, w: E. Cziomer, M. Czajkowski (red.),
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Jednak w polskich elitach politycznych system nicejski nie do konca
byt traktowany jako ,,czerwona linia” w obliczu fiaska traktatu konsty-
tucyjnego. Istotnym czynnikiem byla sprawa okreslenia miejsca Polski
w przysztej ,konstytucyjnej” UE. Dyskurs integracjonistyczny $cieral
sie wyraznie z dyskursem suwerenistycznym. Byto to wida¢ w réznych
debatach politycznych, w trakcie ktérych zwolennicy umacniania po-
zycji Polski w UE poprzez wspotprace z gtéwnymi starymi panstwami
cztonkowskimi apelowali o rezygnacje z obrony ,,Nicei” i wyzyskanie
szans, jakie stworzyto wejscie do UE*. Ten wewnetrzny proces zaowo-
cowal wspomnianym zmienionym podej$ciem do renegocjacji trak-
tatu konstytucyjnego, zgoda rzadu Marka Belki na zasade podwojnej
wiekszosci.

Powr6t rzadu PiS do krytycznego stanowiska wobec koncepcji po-
dwdjnej wiekszosci i zanegowanie traktatu konstytucyjnego nalezy in-
terpretowa¢ w kontekscie dojscia do glosu wlasnie suwerenistycznej
koncepcji polityki zagranicznej, faworyzujacej kategorie interesu na-
rodowego. Zwolennicy tej linii argumentowali, Ze taki sposob dziala-
nia jest przejawem renacjonalizacji polityki zagranicznej w przypadku
Frangji i Niemiec. Stanowisko rzadu koalicji PiS-LPR-Samoobrony od
jesieni 2006 r. mozna okresli¢ jako traktujgce priorytetowo kwestie su-
werennosci Polski.

Rzady pod kierownictwem PiS (od 2005 r.) po fiasku referendéw
we Francji i Danii wychodzily z zalozenia, Ze traktat konstytucyjny jest
martwy i nie ma potrzeby odwolywania si¢ doni”’, a mechanizm z Nicei
zachowuje aktualno$¢. Poczatkowe stanowisko rzadu PiS z 2006 r. za-
ktadato maksymalistycznie, ze traktatowi konstytucyjnemu w zmienio-
nych warunkach brakuje jedynie demokratycznej legitymizacji i z tego
powodu oraz przez fakt, ze w miedzyczasie do UE przystapity nowe

Migdzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Niemiec, Krakow
2004, s. 47 i nast.

3 Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2004.

7 IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla Wszystkich, Program 2005, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, Warszawa 2005, s. 41.
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panstwa cztonkowskie, powinny one mie¢ mozliwos¢ wzigcia udziatu
W jego renegocjacji na rownych prawach, tych samych, co ,stare” pan-
stwa cztonkowskie.

W stanowisku tym nastgpila jednak korekta, o czym swiadczyto
podpisanie tzw. deklaracji berlinskiej (24/25 marca 2007)*. Polska za-
akceptowala stanowisko Niemiec i zgodzila sie, ze traktat konstytucyj-
ny bedzie podstawg przy pracach nad nowym traktatem®. Stalo si¢ to
tez w efekcie naciskow kanclerz Merkel na prezydenta Kaczynskiego®.
Tym samym strona polska w zasadzie powstrzymywata si¢ od zacho-
wan o charakterze ewidentnie suwerenistycznym, sygnalizujac goto-
wos¢ do kompromisu w sprawie podwdjnej wigkszosci.

Cho¢ zaakceptowano traktat jako podstawe dla prac konferencji
rzagdowej, to jednak przedstawiciele strony polskiej opowiadali sie za
wyraznym uszczupleniem dokumentu i zmiang jego nazwy. Kryt sie za
tym zasadniczo sceptycyzm premiera J. Kaczynskiego, minister spraw
zagranicznych Anny Fotygi i prezydenta L. Kaczynskiego, preferuja-
cych wspoélnote suwerennych narodow i krytykujacych Niemcy za daze-
nie do nadmiernej integracji*'. Ponownie negatywne stanowisko strony
polskiej w sprawie wazenia gtosow na zasadzie podwojnej wiekszosci
réznito Polske diametralnie od Niemiec i zdecydowanego przekonania
rzadu Merkel o konieczno$ci zachowania substancji traktatu w pracach
nad jego renegocjacja. Rzad uzasadnial swoja propozycje argumentem
o potrzebie zrownowazonego oddziatywania i przekonywal, ze dzialat
w imieniu $rednich i mniejszych panstw czlonkowskich*. Argumenta-
cja premiera J. Kaczynskiego odrzucajaca zasade podwdjnej wiekszosci
jako niekorzystng dla Polski ze wzgledu na straty ludzkie, jakie ponio-

* Erkldrung anlisslich des 50. Jahrestages der Unterzeichnung der Romischen Ver-
triige, http://europa.eu/50/docs/berlin_declaration_de.pdf.

% H. P. Gaisbauer, Polens Vorstellungen..., s. 68.

4 A.Kreczmanska, Poland’s Position on the EU Institutional Crisis, ,,JThe Polish
Quarterly of International Affairs” 2010, No. 1, s. 22.

* H.P. Gaisbauer, Polens Vorstellungen..., s. 68.

2 A.Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2007 r.; 5 kadencja, 41 posiedzenie, 4 dzien (11.05.2007); http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf.
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sta w trakcie IT wojny $wiatowej i tym samym przypomnienie o winie
Niemiec za wywolanie wojny, oznaczata przed czerwcowym szczytem
nowy styl negocjacyjny, trudny do zaakceptowania przez partneréw
z UE. Niemcy i inni ich partnerzy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na kreowa-
nie przez strone polska iunctim miedzy historig a budowaniem wlasnej
podmiotowosci.

Polska kontrpropozycja dla systemu wazenia glosow podwojna
wiekszoscig wprowadzona do projektu mandatu konferencji miedzy-
rzadowej zakladala system nowego wazenia na podstawie pierwiast-
ka*’, bedacy kompromisem miedzy systemem nicejskim i systemem
podwojnego wazenia. Propozycje te uczyniono nawet warunkiem sine
qua non rokowan w ramach konferencji rzadowej. Przewidywala ona
zmiane systemu z traktatu konstytucyjnego (podwdjna wigkszos¢: 55%
panstw i 65% ludnosci) przez zastgpienie drugiego kryterium pier-
wiastkiem z liczby ludnosci.

Na czym miala polega¢ kompromisowos¢ polskiej propozycji i dla-
czego nie zostala doceniona przez Niemcy? Czy rzeczywiscie polska
koncepcja ograniczalaby wplyw Niemiec w UE? Symulacja pokazywa-
fa, ze w rzeczywistosci istota tego pomystu bylo zmniejszenie gloséw
wazonych w przypadku najwigkszych panstw: Niemiec i Francji, przy
czym Polska odnotowataby mniejsza wage w poréwnaniu do systemu
z traktatu konstytucyjnego*. Poréwnanie zastosowania obu systemoéow
do tworzenia koalicji blokujacych pokazalo, ze wedlug polskiej propo-
zycji mozliwe bytyby wigkszosci blokujace zaréwno cztery panstwa, tj.

# Koncepcja brytyjskiego matematyka Lionela Penrose’a, podjeta przez matema-
tyka niemieckiego Wernera Kirscha zostata rozwinigta przez polskich matematykow
w 2006 r. W. Stomczyniskiego i K. Zyczkowskiego.

“ S.Bujanowski, Vom ,schwierigen Partner” zum europdischen Gestalter.
Grundlagen, Einflussfaktoren und Entwicklungen der Europapolitik Polens. Inaugu-
raldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn 2014, s.245. Dane
przytaczane przez H. P. Gaisbauera z innych zrédel pokazuja jednak spora rozpieto$é
warto$ci obrazujacych spadek znaczenia Niemiec w razie rezygnacji z systemu pod-
wojnej wiekszosci na korzy$¢ systemu pierwiastkowego. H. P. Gaisbauer, Polens
Vorstellungen..., s. 68.
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Niemcy, Francje, Wielka Brytani¢ i Wlochy, jak i szes¢ panstw zalozy-
cieli Wspolnot; jednak analogiczne mniejszo$ci blokujace byly mozliwe
w warunkach systemu nicejskiego. Dopiero od 2014 r. w zwigzku z wej-
$ciem w zycie podwdjnej wiekszosci mozliwos¢ budowania koalicji za-
niklaby z powodu zwiekszonej wagi duzych panstw.

W istocie spor o system wazenia gtosow za sprawg powrotu rzadu
PiS do powstrzymywania Niemiec wiosng 2007 r. stal si¢ sporem par
excellence polsko-niemieckim. System podwdjnej wiekszosci nie byt dla
Polski tak korzystny jak system nicejski. Rezygnacja Niemiec z systemu
podwojnej wiekszosci, bylaby sprzeczna z ich interesem, z pogladem,
ze zwiekszenie ich pozycji nalezy im si¢ w zwiazku z ich potencjalem
demograficznym. W tej sytuacji propozycja pierwiastka stanowita rze-
czywiscie kompromis, bo ograniczata wlasne wptywy i zwiekszata od-
dziatywanie Niemiec.

Cechg charakterystyczng polskiej propozycji bylo ograniczenie
tworzenia si¢ wigkszosci duzych panstw czltonkowskich (jak to wpro-
wadzil system podwojnej wiekszosci zawarty w traktacie lizbonskim)
w kombinacji z otwarciem pola dla budowania koalicji blokujacych dla
panstw srednich przeciw pojedynczym wigkszym panstwom, takim jak
Niemcy czy Francja z ich pomystami uwspdlnotowienia np. polityki
spolecznej czy kwestii podatkow.

Propozycja pierwiastka byta kompromisowa o tyle, ze implikowa-
fa zmniejszenie wpltywu Polski w stosunku do systemu nicejskiego,
ale zwigkszenie w odniesieniu do traktatu konstytucyjnego. Niemcy
zwiekszylyby swoje oddzialywanie w poréwnaniu do systemu nicej-
skiego, lecz ich pozycja bytaby stabsza niz zatozona w systemie podwoj-
nej wiekszoséci.*” Tak czy inaczej polska propozycja mimo elementéw
kompromisowych uderzata w nerw koncepcji usprawnienia UE w po-
laczeniu z dgzeniem do zapewnienia bardziej uprzywilejowanej pozycji
Niemcom. System pierwiastkowy uprzywilejowalby przede wszystkim
panstwa $rednie, takie jak Polska — w przeciwienstwie do systemu po-

* Por. J.Kranz, Podejmowanie decyzji wigkszoscig kwalifikowang..., s.165;
S. Tomik, Polens Vorschlag: Quadratwurzel-Behandlung fiir Europa, FAZ 14.06.2007.
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dwdjnej wigkszosci, ktory pozwala na osigganie korzysci panstwom du-
zym i malym. Ponadto rzad Merkel preferowat szybkie przezwyciezenie
kryzysu konstytucyjnego. Intencja Niemiec, aby szybko zakonczy¢ kry-
zys, znalez¢ kompromis i skutecznie kontynuowac proces integracji —
jeszcze podczas sprawowania prezydencji — byfa dla Polski raczej ozna-
ka, iz Berlin chce jak najszybciej wprowadzic¢ system wazenia oparty na
zasadzie podwojnej wigkszosci.

Polska propozycje nalezy ocenic¢ jako pomyst spdzniony, trudny do
wynegocjowania ze wzgledu na op6r duzych panstw, ktdre zdazyly so-
bie zapewni¢ w ramach prac w konwencie decydujacy wplyw na spo-
sob wazenia sily panstw w UE. Tymczasem Polska miata ograniczony
wplyw przed swoim przystapieniem do UE. Zglaszata akces do innej
Unii, niz ta, do ktdrej w koncu przystepowala w 2004 r., kiedy traktat
konstytucyjny byl juz wynegocjowany i niebawem mial zosta¢ podpi-
sany. Niemcy nie akceptowaly polskiego punktu widzenia. Zarzucaly
stronie polskiej, ze nie uwzglednia znaczenia wspdlnych fundamentéw
aksjologicznych, koncentrujac sie na sprawie suwerennosci*® albo ze
wrecz stracila twarz i jest izolowana w Europie”’. Dieter Bingen pisal,
ze polskie stanowisko wobec wazenia gloséw w UE bylo wyrazem zy-
wionej przez polske elity polityczne idée fixe o suwerennym panstwie
narodowym i jego interesie, dla ktérego kompromis jest obcigzony
odium kleski i tym samym jest malo wartosciowy*®. Opinia publiczna
w Niemczech nie chciata dostrzec, ze strona polska traktowala propo-
zycje pierwiastka jako jedng z mozliwych dla zachowania zasady degre-
sywnej proporcjonalnosci®. Sprawa stanowiska Polski wobec systemu
decyzyjnego w UE okazala sie kluczcowym sprawdzianem stosunkéw
polsko-niemieckich, a jednoczesnie po kryzysie irackim drugim kry-
tycznym momentem redefinicji rol Niemiec i Polski. W trakcie szczytu

¢ Por. S.Bujanowski, Vom ,schwierigen Partner®..., s.206, A. Holesch, Ver-
passter Neuanfang? Deutschland, Polen und die EU, Bonn 2007, s. 198.

¥ Np. R. Vetter, Wohin steuert Polen,? Das schwierige Erbe der Kaczynskis,
Berlin 2008, s. 94.

* D. Bingen, Nachbarschaft als Partnerschaft: Deutschland und Polen 1991-2011,
,Osteuropa” Nr. 5/6, 2011, s. 31.

¥ S.Bujanowski, Vom ,schwierigen Partner’..., s. 216.



Whioski

w Nicei Polska jako aspirant i podopieczny Niemiec traktowala przyszie
czfonkostwo w UE jako czynnik zaznaczenia swojej podmiotowosci. Po
przystapieniu do UE wystepowala juz jako panstwo cztonkowskie, za-
biegajace o wzmocnienie swojej podmiotowosci.

Whioski

W zwiazku z akcesja do UE w 2004 r. koncepcja roli Polski w UE
stala si¢ bardziej spolaryzowana wewnetrznie ze wzgledu na nowa kon-
figuracje gtéwnych jej sktadowych: wymogu adaptacji, kategorii suwe-
renno$ci/podmiotowosci i pragmatycznego nastawienia na maksyma-
lizacje korzysci wynikajacych z czlonkostwa. Determinowato to rozu-
mienie interesu narodowego w procesie reformy systemu decyzyjnego
UE. Spér o system wazenia gloséw byt jednym z elementéw ewolucji
relacji miedzy Polska i Niemcami.

Interesy Polski w sferze podmiotowosci sprowadzaty sie do prze-
konania, ze w ramach powigkszonej i zreformowanej UE powinna
istnie¢ specjalna réwnowaga bedaca kontynuacja dotychczasowego
stanu, charakteryzujgcego si¢ dominacjg i sila przywddcza duetu fran-
cusko-niemieckiego, uzupelniang przez trwalg tendencje polegajaca
na wlaczaniu do europejskiego kompromisu malych i srednich panstw
czlonkowskich. Podejscie polskich rzadéw polegato na dazeniu do za-
chowania przez $rednie badZz mniejsze panstwa czlonkowskie wpltywu
na blokowanie duzych panstw czlonkowskich. Rzad J. Kaczynskiego
wprawdzie nie podwazyl zasady podwdjnej wiekszosci, uzyskat jednak
przedluzenie dzialania systemu nicejskiego o kilka lat, a do tego staly
mechanizm opdzniajacy.

Miegdzy polskimi aspiracjami a niemieckimi oczekiwaniami pano-
wal stan napigcia. Interes Niemiec polegal na porzuceniu systemu ni-
cejskiego, ktorego byly wspoétautorem. Liczylo si¢ usprawnienie syste-
mu decyzyjnego, a mechanizm podwdjnej wiekszosci byl przekonywu-
jacy jako instrument podejmowania efektywniejszych decyzji w syste-
mie 25 panstw czltonkowskich. Stawka bylo jednoczesnie zapewnienie
wplywu wigkszym panstwom cztonkowskim, a forsowanie argumentu
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demograficznego przez Niemcy bylo wiarygodne, cho¢ oznaczalo hi-
storyczng reorientacje.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska i Niemcy znajdowaly sie w roz-
nych fazach procesu (co odzwierciedlal cho¢by rézny stopien zaanga-
zowania w Konwencie). Polska dopiero adaptowata wymogi i reguty UE
w zwiazku z akcesja, a Niemcy podejmowaly si¢ rekonstrukcji podstaw
dziatania UE. Ta asynchronicznos¢ okreslata istote konfliktu w sprawie
przyszlego gtosowania w UE.

Strona niemiecka interpretowala polskie stanowisko i obrone sy-
stemu nicejskiego jedynie w kategoriach statusowych, jako czynnik
zwiekszania podmiotowosci w UE wobec duzych panstw czlonkow-
skich. Motywy Niemiec w tym przypadku kolidowaly z ugruntowanym
w polskiej kulturze politycznej krytycznym nastawieniem wobec struk-
tur przypominajacych koncerty mocarstw.

Niemcy oczekiwaly od Polski, ze bedzie po akcesji angazowala si¢
i reprezentowala podobng lini¢ co do przysztosci UE, idac za propo-
zycjami niemieckimi lub francusko-niemieckimi. Oficjalnie wyrazaly
nadzieje, ze Polska bedzie zabiega¢ o koordynowanie dzialan z nimi.
Liczono, ze ze wzgledu na akcesje do UE kontynuacja bliskiej wspol-
pracy z Niemcami na dotychczasowych zasadach bedzie leze¢ w inte-
resie Polski.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrowersje polsko-niemieckie w tym okresie
mialy tez zwigzek z ksztaltowaniem sie niemieckich aspiracji. Niemcy
chcialy si¢ wyrazniej profilowa¢ jako mocarstwo nadajace ton proce-
som na arenie europejskiej. Starajac sie usprawni¢ system decyzyjny
w UE mialy jednocze$nie na celu zachowanie swojego wplywu w UE.
Skrywaly si¢ za europejska retoryka i przedstawialy swoje stanowisko
jako konstrukcje na rzecz pogtebienia integracji europejskiej.



Rozdziat V

Rozwoj Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE

Polska: zwolennik
stosunkow transatlantyckich

Silne przywiazanie do transatlantyckiego wymiaru bezpieczen-
stwa opartego na gwarancjach z artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego
i proamerykanskie nastawienie przy duzym wyczuleniu na kwestie bez-
pieczenistwa w Europie Srodkowej i Wschodniej powodowaly, ze Pol-
ska byfa nastawiona sceptycznie wobec powstania Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Podejscie to widoczne bylo od 1999 r. - od
momentu proklamowania tej inicjatywy, a szczegoélnie w trakcie prac
nad projektem konstytucji i w zwigzku z kryzysem irackim, kiedy
Polska poparla Stany Zjednoczone. Akcesja Polski do UE umozliwila
jej jednak zaangazowanie si¢ w tworzenie WPBiO. Zaskakujaco po-
zytywna reorientacja w nastawieniu przejawila si¢ m.in. w uczestni-
ctwie w operacjach wojskowych poza obszarem bezposrednich intere-
séw obronnych Polski, co do pewnego stopnia mozna bylo uzna¢ za
paradoks z uwagi na priorytetowe definiowanie zagrozen w zwigzku
z obrong terytorialng. Ponadto udzial w WPBiO miat kolosalng zalete
umozliwiajac zapoznanie sie z koncepcjami europejskiej polityki bez-
pieczenstwa rozwijanymi przez trzy najwieksze mocarstwa europejskie:
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Francje, RFN, Wielka Brytanie, dajac przy tym okazje do obserwowa-
nia, czy ramy WPBIO nie sluzg do rozwijania inicjatyw zawierajacych
elementy nadmiernej konkurencyjnosci wobec NATO oraz stwarzajac
okazje do zamanifestowania wkladu w rozwdj partnerstwa euroatlan-
tyckiego.

Charakterystyczne dyspozycje kultury bezpieczenstwa determi-
nowaly specyficzne role odgrywane przez Polske w ramach WPBiO.
Pozytywne nastawienie do uzycia sily militarnej w polaczeniu z kon-
cepcja wlasnej roli jako ,niezawodnego sojusznika” i normg zaanga-
zowania we wszystkie sprawy, ktdre dotycza Polski, jej statusu i zara-
zem bezpieczenistwa (w mysl hasla ,,nic o nas bez nas”), implikowaly
stopniowo zainteresowanie udzialem w WPBiO. Role Polski w zakresie
polityki bezpieczenstwa réznie przedstawiano w literaturze. Jako ich
istote okreslano sojuszniczg lojalno$¢, ukierunkowanie na zachowanie
suwerenno$ci i podnoszenie poziomu podmiotowosci, konsolidacje
i przywodztwo w regionie. Ze wzgledu na duze przywigzanie do relacji
transatlantyckich role Polski charakteryzowano jako ,,protegowanego
(podopiecznego) Ameryki’, ,,obroncy terytorium’, ,,niezawodnego so-
jusznika’, a nawet ,,sceptycznego multilateralisty”, ,,promotora bezpie-
czenstwa regionalnego’, ,,regionalnego lidera™, czy ,,naturalnego zwo-
lennika stosunkéw atlantyckich (instinktiver Atlantiker)* lub ,,dostawcy
bezpieczenstwa™.

Rzady Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Unii Wolnosci (1997-2001),
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
(2001-2005), jak i kierowane przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (2005-
2007) akceptowaly WPBiO z zastrzezeniami’. Wynikaly one z prze-

! L. Chappell, Poland in Transition: Implications for a European Security and De-
fence Policy, ,Contemporary Security Policy” 2010, No. 2 (August 2010), s. 225 i nast.

2 C.Frank, Zivilmacht trifft ,instinktiven” Atlantiker, w: Th. Jiger, D. W. Dylla
(Hrsg.), Deutschland und Polen. Die europdische und internationale Politik, Wiesbaden
2008, s. 105.

> K. Longhurst, From Security Consumer to Security Provider — Poland and Trans-
atlantic Security in the Twenty-First Century, ,Defence Studies” 2002, No. 2, s. 56-57.

* 0. Osica, Wspélna europejska polityka bezpieczeristwa i obrony w perspektywie
Polski, ,Raporty i Analizy Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 5/2001, War-
szawa 2001.
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konania, ze tworzenie WPBIiO oddali panstwa Europy Zachodniej od
USA i poprzez zawigzanie europejskiej obrony ostabi NATO, ktéremu
przypisywano absolutny priorytet®. Podejscie wobec europejskiej poli-
tyki bezpieczenstwa ewoluowalo, a Polska zainteresowata si¢ udziatem
w WPBIO. Pozytywne odnoszenie si¢ do WPBIO stalo sie integralng
czescia oficjalnego stanowiska Polski®. Oficjalnie WPBIO zostata uzna-
na za niemal drugi réwnoprawny filar bezpieczenistwa Polski’. Jednak
polscy politycy uwazali, ze miata ona jedynie pomocniczy charakter
i nie mogla narusza¢ proatlantyckiego priorytetu®. Poprzez przysta-
pienie do UE w 2004 r. otworzyly si¢ dla Polski jako panstwa czlon-
kowskiego nowe mozliwosci zaangazowania. Wyrazem tego bylo przy-
stapienie do unijnych grup bojowych i udzial w misjach wojskowych’.
Swiadczylo to o rosngcym znaczeniu przywigzywanym przez polskich
decydentéw do WPBIO, poniewaz geografia misji (Kongo 2006, Czad
2008-2010) nie dotyczyta najblizszego sasiedztwa, a wiec odbiegala od
celéw uznawanych tradycyjnie za obszar zainteresowania. Polska za-
aprobowala réwniez Strategie Bezpieczenstwa UE, ktéra definiowala
pojecie rozszerzonego bezpieczenstwa, a zarazem $wiadczyla o zrozu-
mieniu dla idei niepodzielnosci bezpieczenstwa na obszarze transat-
lantyckim.

5 P.Zurawski vel Grajewski, Polska wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa
i Obronnej, w: K. Malinowski, M. Mildenberger (red.), Trudny dialog. Polsko-nie-
miecka wspélnota interesow w zjednoczonej Europie, Poznan 2001, s. 161 i nast.

¢ Zob. K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, ,,Mysl
Ekonomiczna i Polityczna” 2014, nr 3, s.207; O.Osica, W poszukiwaniu nowej
roli. Polska jako nowy aktor euroatlantyckiej polityki bezpieczeristwa, w: O. Osica,
M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek ,starego” sojuszu, Warszawa 2002, s. 83-125;
K.-O. Lang, Trojanische Pferde der USA oder proeuropdische Atlantiker? Die neuen
Mitglieder der EU und ihr Verhdltnis zu Amerika, ,SWP-Studie” Dezember 2013, s. 14.

7 Zob. Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, zaakceptowa-
na przez Rade Ministréw 22 lipca 2003 r. i zatwierdzona przez Prezydenta RP 8 wrzesnia
2003 r. www.bbn.gov.pl.

8 Wedlug W. Cimoszewicza: ,[ WPBiO - K.M.] powinna méc dysponowacé $rod-
kami koniecznymi do zwalczania terroryzmu i pomdc zachowa¢ zaangazowanie Sta-
néw Zjednoczonych na rzecz bezpieczenstwa ich europejskich sojusznikéw”. Cyt. za:
L. Chappell, Poland in Transition..., s. 230.

°* K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczetistwa i Obrony..., s. 208.
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Wzmacnianie polskiej polityki bezpieczenstwa w powigzaniu
z Unig nie oznaczalo zatem deprecjonowania kierunku atlantyckie-
go'?. Ponadto prounijne akcentowanie polskiej polityki bezpieczen-
stwa nalezy tez laczy¢ z oddzialywaniem doswiadczen irackich'
i przede wszystkim ze zmianami w polityce miedzynarodowej, ktdrej
podstawowym elementem stalo si¢ ocieplenie stosunkdéw amerykan-
sko-rosyjskich przez tzw. reset, co skutkowalo zmiang w nastawieniu
administracji prezydenta Obamy we wrze$niu 2009 r. w sprawie tar-
czy antyrakietowej. W 2010 r. minister Radostaw Sikorski odnidst sie
do znaczenia Unii Europejskiej i NATO dla polskiej polityki zagra-
nicznej, odstepujac od tradycyjnego podejscia NATO first?. Zmiana
stanowiska Polski znalazta swdj wyraz w aktywnym sktadaniu postu-
latéw dotyczacych polepszenia wspolpracy panstw cztonkowskich
w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Rosnace zro-
zumienie i akceptacja polskich elit politycznych dla tej instytucji staty
sie widoczne®.

Wedlug nowego podejscia Polska miala angazowaé si¢ nie tylko
w swoim bezposrednim otoczeniu, lecz takze w innych czesciach swia-
ta, w porozumieniu z partnerami z UE". Zmienilo sie tez postrzega-
nie Polski, wcze$niej uznawanej za naturalnego zwolennika stosunkow
transatlantyckich, a nastepnie takze za aktywnego uczestnika misji
WPBIO. Polskie aspiracje mozna uznac za zgodne z podstawowymi za-

10 Zob. Strategia bezpieczeristwa narodowego z 13 listopada 2007 roku..., s. 12 i nast.;
Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008 r.,
s. 11, http://www.msz.gov.pl/editor/files/ WYSTAPIENIA/ExposeMinistra.pdf.

" A.Horolets, Representation of the United States in Polish Public Discourse, w:
O. Gyarfasova (ed.), Nurturing Atlanticists in Central Europe: Case of Slovakia and
Poland, Bratislava 2008, s. 59.

2 C.Frank, Comparing Germany’s and Poland’s ESDPs: roles, path dependencies,
learning, and socialization, w: S. Harnisch, C. Frank, H. W. Maull (eds.), Role The-
ory in International Relations. Approaches and Analyses, Abingdon, New York 2011,
s. 140.

B K. Miszczak, Polska a Wspdlna Polityka Bezpieczetistwa i Obrony..., s. 210.

" J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa. Droga do akcesji w Unii Europej-
skiej, w: Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, Warszawa 2011, s. 269.
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sadami polskiej kultury strategicznej, zwracajacymi uwage na potrze-
be asekuracji na wypadek przedmiotowego traktowania Polski (takze
i Europy Srodkowej) przez swoich s3siadéw i zachodnich partneréw.
Trzeba pamietac jednak, zZe Polska musiata si¢ boryka¢ z problemem
ograniczonych zdolnosci wojskowych.

Niemcy: promotor WPBiO

Udzial w operacji NATO przeciw Jugostawii w 1999 r. skutkujacy
poczuciem wigkszego znaczenia miedzynarodowego i zmiany w po-
lityce bezpieczenstwa USA po 11wrzesnia 2001 r. otworzyly droge ku
wigkszemu zaangazowaniu Niemiec na rzecz Wspoélnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony. W ich stanowisku wobec WPBIO stale byt wpi-
sany dylemat wynikajacy z prob godzenia dwdch aksjomatow polityki
zagranicznej: bliskich relacji z Francjg i Stanami Zjednoczonymi oraz
unikania wyboru po stronie jednego z sojusznikéw: Francji manife-
stujacej globalne aspiracje mocarstwowe, kontestujacej USA i dazacej
do autonomizacji Europy oraz USA, odgrywajacych role przywddcy
zachodniego sojuszu. Praktykowanie dwodch orientacji modelowalo
wspomniang role Niemiec jako moderatora lub zwornika dwéch ukta-
dow odniesienia - integracji europejskiej i Sojuszu Pdéinocnoatlanty-
ckiego®.

Oficjalnie rzad koalicji SPD/Zieloni traktowal WPBiO jako inicja-
tywe pomostowa migdzy procesem integracji europejskiej a wspolpra-
cg transatlantycka'®. Niemieckie koncepcje dotyczace WPBiO wahaly
sie miedzy réznymi biegunami. Minister spraw zagranicznych Fischer

'* Por. K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeristwa, Poznan
2009, s. 286 i nast.

16 Zob. K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obrony koalicji rzg-
dowej SPD - Sojusz 90/Zieloni w okresie 1998-2005, Warszawa 2012, s. 183; M. Over-
haus, Deutschland und die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik 1998-
2003: Gewollte Ambivalenz oder fehlende Strategie?, w: S. Harnisch, Chr. Katsioulis,
M. Overhaus (Hrsg.), Deutsche Sicherheitspolitik. Eine Bilanz der Regierung Schrider,
Baden-Baden 2004, s. 38 i nast.
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przewidywal, ze tylko integrujaca si¢ Europa moze doprowadzi¢ UE
do stania si¢ kreatywng sita w $wiecie. Wedtug znawczyni tej prob-
lematyki, krylo sie w jego europejskich pogladach przekonanie, ze
~pewniejsze siebie Niemcy w polityce zagranicznej i europejskiej, go-
towe do przejecia wiekszej odpowiedzialnosci moga skutecznie wnie§¢
swdj wklad, jesli UE stanie sie zdolniejsza do dzialania”. Implikowalo
to ,wole Niemiec, zeby na podstawie wlasnego podniesionego statusu
miedzynarodowego rozbudowa¢ UE do roli waznego aktora polityki
Swiatowej””. Z drugiej strony sama koncepcja WPBIiO w ujeciu rza-
du SPD/Zieloni nie byla spo6jna: kiedy minister Fischer optowat za UE
jako mocarstwem pokojowym (Friedensmacht), to kanclerz pod po-
jeciem Europe puissance artykulowal wyraznie jej opozycyjny wobec
USA profil's.

W okresie rzadow koalicji SPD/Zieloni nalezy traktowal tego
typu deklaracje z pewnym dystansem. Wytyczne Polityki Obronnej
22003 r. wspominaly wprawdzie o WPBIO, Ze nie moze ona zastepowaé
NATO, tylko je uzupelniaé, to jednoczesnie deklarowaly cel budowy
Unii Obronnej"”. Intencja ta, jak i w ogdle stanowisko rzadu Schrodera/
Fischera w trakcie kryzysu irackiego §wiadczyly zatem o czyms prze-
ciwnym. Szala przechylila si¢ chwilowo na strone francuskich zamia-
réw uksztaltowania niezaleznej od USA europejskiej polityki obron-
nej, wyrazajacej wizje Europe puissance. Krytyczne nastawienie wobec
USA i prezydenta Busha zaprowadzito Schrodera do zblizenia z Francja
i zaaprobowania jej wizji WPBiO, a tym samym stworzyto wrazenie, ze
Niemcy zamierzaja podwazy¢ prymat NATO jako pierwszej instytucji
bezpieczenstwa w polityce obronnej. Bylo to powazne odstepstwo od
dotychczasowej linii politycznej REN*.

7 G.Miiller-Brandeck-Bocquet, Rot-griine Europapolitik 1998-2005: Eine
Investition in Zukunft der EU, w: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al.,, Deutsche
Europapolitik. Von Adenauer bis Merkel, 2. aktualisierte und erweiterte Ausgabe, Wies-
baden 2010, s. 219.

8 Ibidem, s. 225.

¥ Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung, Berlin 21. Mai 2003, s. 8 i nast.

% K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki..., s. 286 i nast.
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WPBIO stala si¢ zatem elementem tworzenia przeciwwagi wobec
Stanéw Zjednoczonych. Bliska wspoétpraca niemiecko-francuska przy-
czynila sie do podzialéw w Europie, zwlaszcza ze kanclerz Schroder
i prezydent Chirac nie uwzglednili w swojej polityce partneréw z Eu-
ropy Srodkowej. W Polsce i innych panstwach regionu pojawita sie
obawa, Ze obaj przywodcy chcg stworzy¢ ich kosztem niemiecko-fran-
cuski dyrektoriat i narzuci¢ w UE polityke skierowang przeciw USA,
a tym samym ich interesom?'. Generalnie mniejsze panstwa traktowa-
ly porozumienie niemiecko-francuskie jako hegemoniczny kompro-
mis, odzwierciedlajacy interesy duzych panstw i zaniedbujacy male
panstwa®.

Kryzys iracki pokazal, jak silnie niemiecka polityka bezpieczenstwa
w zakresie WPBiO byla ksztaltowana przez kontekst stosunkéw trans-
atlantyckich. Historycznie rzecz bioragc Niemcy widzialy swoja role
jako kompromisowy czynnik miedzy europejsko nastawiong Francja
a proatlantycka Wielka Brytanig”. W wymiarze wojskowym Niemcy
nie byly przygotowane do odgrywania roli innej niz w zakresie obrony
terytorialnej, zwigzanej z udziatem w Sojuszu Atlantyckim. Utrudnialo
to Niemcom angazowanie si¢ w rozwijanie WPBiO w takim stopniu
jak Francja i Wielka Brytania. Gléwny punkt cigzkosci w dziataniach
Niemiec na rzecz WPBiO spoczywal na rozbudowie aspektéw politycz-
nych i cywilnych, dotyczacych prewencji konfliktow. Odzwierciedlalo
to nastawienie koalicji SPD/Zielonych, ktéra traktowata niemiecka po-
lityke zagraniczng jako dziatanie na rzecz pokoju (Friedenspolitik)*.

Jednak porozumienie koalicyjne CDU/CSU i SPD z 2005 r. przewi-
dywalo dalszg rozbudowe WPBiO w zgodzie z NATO: ,,Dla przepro-

2 K.Longurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist. Poland’s Foreign and Se-
curity Policy Priorities, The Royal Institute of International Affairs, London 2007, s. 55.

2 S.Harnisch, S.Schieder, Germany’s New European Policy: Weaker, Leaner.
Meaner, w: H. W. Maull (ed.), Germany’s Uncertain Power. Foreign Policy of the Berlin
Republic, Houndmills, Basingstoke, Hampshire 2006, s. 102.

# H.Haftendorn, Deutsche AufSenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und
Selbstbehauptung 1945-2000, Stuttgart 2001, s. 127.

* Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert. Koalitions-
vereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis
90/Die Griinen, 20.10.1998, Kapitel XI., 1.
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wadzenia wspolnych europejskich operacji (...) UE potrzebuje zdol-
nosci planistycznych i dowodzeniowych, ktdre zostang uzyte w ramach
porozumien UE z NATQO. I dalej: ,,Stworzenie wlasnych wielonarodo-
wych oddzialéw bojowych UE jest nadal aktualne. Majg one zachowa¢
interoperacyjno$¢ z NATO.” Kompromisowe intencje sygnalizowala
klauzula: ,,Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony nie stanowi
konkurencji dla transatlantyckiego partnerstwa w bezpieczenstwie .
W programie europejskiej polityki bezpieczenstwa nastgpilo zatem
pewne przesuniecie akcentdw z wariantu gaullistowskiego na rzecz
transatlantyckiego.

Rzad CDU/CSU-SPD pod kierunkiem Angeli Merkel nie zrewido-
wal i nie zdystansowal si¢ od dorobku rzadu SPD/Zieloni w zakresie
WPZiB i WPBiO, mimo ze posiadal on elementy §wiadczace wyraznie
o autonomicznym ukierunkowaniu UE z okresu kryzysu irackiego,
symbolizujace wspoldziatanie z Francjg przeciw orientacji transatlan-
tyckiej w Europie®*. W programie prezydencji niemieckiej pt. Europa
gelingt gemeinsam rzad Merkel obiecywal wprawdzie dalsze posunie-
cia na rzecz rozwijania wspotpracy militarnej w perspektywie wspol-
nej europejskiej obrony, lecz co zastanawiajace, nie zaproponowat zad-
nych nowych projektéw odnosnie do WPZiB i WPBiO?. Istnialy juz
grupy bojowe i centrum operacji UE — dwa wazne instrumenty budo-
wy WPBIO, a traktat konstytucyjny, a potem traktat lizbonski zawie-
ral juz ztagodzong klauzule sojusznicza, przyznajaca pierwszenstwo
NATO w dziedzinie obrony.

Niemcy ponadto stracily swoja rol¢ mediatora miedzy promotorami
niezaleznej obrony europejskiej, czyli Francjg i Wielka Brytania, rzecz-
niczka spdjnosci WPBIO z NATO?. Ten proces deeuropeizacji, czyli

» Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD, 18.11.2005.

% G.Miiller-Brandeck-Bocquet, Rot-griine Europapolitik 1998-2005..., s. 307.

¥ Europa gelingt gemeinsam. Prasidentschaftsprogramm 1. Januar - 30. Juni 2007,
http://www.eu2007.de/includes/Downloads/Praesidentschaftsprogramm/EU-P- APro-
gr-d-2911.pdf.

* 'W. Wagner, Missing in Action? Germany’s Bumpy Road from Institution-Building
to Substance in European Security and Defence Policy, w: G. Hellmann (ed.), Germa-
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podmywania europejskiej roli Niemiec jako promotora WPBIO, nasi-
lit si¢ w nastepnych latach, co byto zwigzane generalnie z postepujaca
renacjonalizacjg polityki bezpieczenstwa w Europie. Niemcy staly sie
raczej »straza tylnig” tego procesu, a ich aktywnos$¢ w tej mierze byla
uzalezniona od intencji dwéch mocarstw, Wielkiej Brytanii i Francji.
Stawka w rozwoju WPBIO po traktacie lizboniskim bylo zachowanie nie
tyle spojnosci z NATO i jego aspiracjami, co postepujace oczekiwania
zwigzane z intensyfikacja projekeji sily przez panstwa UE i tworzeniem
odpowiednich zdolnosci wojskowych, a wiec réwniez ich finansowym
zaopatrzeniem.

Powodzenie projektu WPBiO zalezalo przede wszystkim od poro-
zumienia w kwestiach militarnych miedzy Wielka Brytanig a Francja.
Najwazniejsze impulsy wychodzity od tych dwdch panstw. Niemcy od-
grywaly role uzupelniajaca, raczej jako wzmocnienie wspoélnych inicja-
tyw lub tez kompensowaly mocarstwowe inklinacje duetu francusko-
-brytyjskiego, jak w przypadku inicjatywy powotania grup bojowych®.
Niemcy mimo nasilonej kooperacji z Francja czg¢$ciowo utracily moz-
liwo$¢ ksztaltowania WPBiO w roli awangardy integracji. Chociaz byly
kluczowe dla rozwijania WPBiO, okazaly si¢ jednak niezdolne do obje-
cia przywddztwa tego procesu, poniewaz zarzadzanie kryzysami przez
UE wymagalo takze wsparcia militarnego. Glebsze zaangazowanie
Niemiec w tej mierze utrudnialy ograniczenia zwigzane z ich rodzima
kulturg militarna.

Kiedy Wielka Brytania i Francja rozwijaly skutecznie wspolprace,
sytuacja Niemiec pod tym wzgledem byla strukturalnie utrudniona.
Wktad Niemiec do grup bojowych, do ktérych tworzenia przylaczyta
sie, aby zademonstrowac swoje aspiracje przywodcze, jest charaktery-
styczny, poniewaz oparty o zasade multilateralizmu - Niemcy tworza
grupy bojowe razem z innymi panstwami. Powsciagliwos¢ w kwestiach

ny’s EU Policy on Asylum and Defence. De-Europeanization by Default?, Houndmills,
Basingstoke, Hampshire 2006, s. 143-44.

# L.Hollander, P. Schmidt, Moglichkeiten der ESVP angesichts nationaler euro-
pdischer Politik, w: E. Reiter (Hrsg.), Strategische Beitriige zur Entwicklung der ESVP
- Teil 2, Analysen: Juli 2005.
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militarnych symbolizowana przez system decyzyjny oparty na zasadzie
wspotudzialu Bundestagu, uniemozliwiala odgrywanie roli przywod-
czej w WPBIO. Okolicznos¢ ta znaczaco przeszkadzala rowniez udzia-
fowi Niemiec w formutowaniu koncepcji przysztego rozwoju WPBiO.
Koncentrowaly si¢ one raczej na wymiarze politycznym i przygotowa-
niu WPBiO do wyspecjalizowania si¢ w zakresie dzialan na rzecz zapo-
biegania konfliktom oraz o charakterze cywilnym.

Role Niemiec jako promotora WPBiO mozna rozpatrywac w kon-
tekécie wspomnianej koncepcji Niemiec jako mocarstwa cywilnego
w tym sensie, ze intencjonalnie angazowaly sie one na rzecz instytu-
cjonalnych aspektow WPBiO. Wyobrazenia bowiem niemieckich elit
politycznych na temat WPBiO byly zwigzane silnie z wizjg niemilitar-
nego dzialania UE w $wiecie, czyli koncepcja UE jako mocarstwa od-
dzialujacego na stosunki migdzynarodowe wedtug takich zasad i w ta-
kich formach, ktére sg ukierunkowane na procesy ich cywilizowania.
Skladaly si¢ na nie inicjowanie dzialann multilateralnych, gotowos¢ do
wspierania porozumien dotyczacych bezpieczenstwa zbiorowego, i do
urzeczywistniania tadu miedzynarodowego, nawet jesli to kolidowa-
toby z interesami narodowymi, jak i unikanie dazen do przywodztwa
oraz preferowanie bliskiej kooperacji z partnerami w ramach insty-
tucjonalnych®. Dopelnieniem tej roli byla zasada dzialania wediug
hasta ,,zaréwno..., jak i...” (sowohl-als-auch). Znalazla ona swéj wy-
raz w polityce Niemiec w sprawie WPBiO, ktorg nalezy interpretowaé
w kontekscie bliskiej wspdtpracy z Francjg i zaangazowania Niemiec
na rzecz integracji europejskiej oraz z drugiej strony stosunkoéw ze
Stanami Zjednoczonymi. W ostatnich latach polaryzacyjny charak-
ter tego ukladu odniesienia stracil na oczywistosci wraz ze zmianami
w polityce Francji wobec stosunkéw transatlantyckich. W trakcie kry-
zysu irackiego byla ona weryfikowana ekstremalnie przez rozbiezne
oczekiwania USA i Francji®'. W 2011 r. ze wzgledu na brak politycz-

3 C. Frank, Zivilmacht trifft ,instinktiven” Atlantiker, w: Th. Jager, D. W. Dylla
(Hrsg.), Deutschland und Polen. Die europdische und internationale Politik, Wiesbaden
2008, s. 104-105.

3 A. Miskimmon, Germany and the Common Foreign and Security Policy of the
European Union: Between Europeanization and National Adaptation, London 2007,
s. 149.
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nej zgody w sprawie udzialu Bundeswehry w operacji NATO przeciw
Libii rola Niemiec jako pomostu czy facznika dwoch orientacji mocno
oslabla.

Bariery i mozliwosci wspétpracy

Komplementarnos¢ WPBiO z transatlantyckim wymiarem
bezpieczenistwa

Rozbieznosci intereséw Polski i Niemiec pod tym wzgledem ist-
nialy od samego poczatku ksztaltowania si¢ inicjatywy, tj. od szczytu
UE w Helsinkach w grudniu 1999 r., cho¢ wystepowaly takze pewne
wspdlne elementy w kalkulacjach obu partneréw (np. obawa przed po-
gorszeniem stosunkoéw transatlantyckich)®. Polscy politycy zabiegali
bezskutecznie o stworzenie mechanizmu wspoélpracy w sprawie ksztat-
towania WPBiO miedzy panstwami cztonkowskimi UE a kandydata-
mi do czlonkostwa, posiadajacymi juz czlonkostwo w NATO. Sprawa
WPBIO stala si¢ przedmiotem rywalizacji miedzy tandemem niemie-
cko-francuskim a bardziej transatlantycko nastawionymi czlonkami
NATO, zwtlaszcza Wielkg Brytania, ktorej jednak pewne rozwigzania
niemiecko-francuskie od 1998 r. (stynnej deklaracji z St. Malo) zacze-
ty odpowiadac. Polaryzacja miedzy obu nurtami rzutowata réwniez na
stosunki Niemiec z Polska, stajac si¢ elementem kontrowersji. Nie tyle
wspomniana dyskryminacja rzutowala na relacje miedzy europejskimi
partnerami, lecz gléwnie czarny scenariusz rozejécia sie¢ drog NATO
i UE, Ameryki i Europy w razie nadania procesowi ksztaltowania euro-
pejskiej polityki bezpieczenstwa zbyt autonomicznej dynamiki, skutku-
jacej podminowaniem NATO®.

32 Zob. K. Malinowski, Architektura bezpieczetistwa europejskiego. Oczekiwa-
nia Polakow i Niemcow na progu XXI wieku, w: K. Malinowski, M. Mildenberger
(red.), Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspdlnota intereséw w zjednoczonej Europie,
Poznan 2001, s. 135.

3 K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 201.
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Moment ztozenia wspoélnych niemiecko-francuskich propozycji do-
tyczacych rozwoju WPBIO zostal wybrany nieprzypadkowo. Byly one
blisko zwigzane z obchodami 40. rocznicy traktatu elizejskiego. Rza-
dowi Schrodera/Fischera zalezalo na wzmocnieniu relacji z Francja
po sporze na szczycie w Nicei. Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie rzad
Schrédera odegral wazng role w wypracowaniu Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony w wariancie autonomicznym, lecz z drugiej
strony staral si¢ takze podkresla¢ mozliwos¢ zachowania jej spdjnosci
ze stosunkami transatlantyckimi*.

W zwigzku z pracami nad projektem traktatu konstytucyjnego®,
Niemcy rozwijaly pomysty dotyczace WPBiO*. Przede wszystkim
kierowaly sie koncepcja wspolpracy wzmocnionej i zwlaszcza zasada
ekskluzywizmu, zaktadajaca, ze wspodlpraca strukturalna bedzie sprawa
tylko jej uczestnikow, a nie caltej UE, dalej klauzula obrony kolektywnej
i utworzenia samodzielnego dowddztwa wojskowego UE. Koncepcje te
znalazly odbicie w:

1. francusko-niemieckich propozycjach skierowanych do konwen-
tu w sprawie powotania Europejskiej Unii Obronnej, rozszerzenia
wzmocnionej wspolpracy i jej instrumentdw, tj. niezaleznego dowodz-
twa, agencji ds. zbrojen, oraz wprowadzenia do traktatu konstytucyj-
nego klauzuli o solidarno$ci i wspdlnym bezpieczenstwie, sformutowa-
nych we wspélnym dokumencie ministrow spraw zagranicznych REN,
Joschki Fischera i Francji, Dominika de Villepina (listopad 2002)*.

3 Zob. m. in.: M. Overhaus, Deutschland und die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik 1998-2003...; W. Wagner, Missing in Action?..; S. Weske,
Deutschland und Frankreich - Motor einer Europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik?, Miinchner Beitrage zur Europdischen Einigung/ 13, Baden-Baden 2006.

3 Entwurf. Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, CONV 850/03, http://europe-
an-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.de03.pdf.

% K. Miszczak, Wejscie w zycie Traktatu Konstytucyjnego a przysztosé Europej-
skiej Polityki Bezpieczeristwa i Tozsamosci Obronnej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2006,
nr 1, s. 99-100.

7 Contribution by Mr. Dominique de Villepin and Mr Joschka Fischer, members of
the Convention, presenting joint Franco-German proposals for the European Conven-
tion in the field of European security and defence policy, 22. November 2002 (CONV
422/02).
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W projekcie traktatu konstytucyjnego Francja i Niemcy przeforsowaly
klauzule obronng (art. I-40 ust. 7), ktéra kolidowata ze zobowigzaniami
z art. 5.

2. postanowieniach mini-szczytu w Brukseli (23 kwietnia 2003),
z udzialem Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga, zorganizowanego
w okresie napie¢ w stosunkach transatlantyckich z powodu kryzysu
irackiego dla zademonstrowania dazenia do wigkszej niezalezno$ci mi-
litarnej ,,starej” Europy, nawet poza istniejacymi strukturami traktato-
wymi (ogloszenie inicjatywy powotania Unii Obronnej oraz centrum
planowania i dowodzenia sitami europejskimi w Tervuren).

Scenariusz, wedlug ktérego WPBIO stalaby sie no$nikiem tworzo-
nego pod egida Francji i Niemiec mocarstwa europejskiego (Europe
puissance) konkurujacego z USA, zostal jednak oslabiony wskutek
oporu Wielkiej Brytanii i innych proatlantycko nastawionych panstw.
Porozumienie osiggnigte najpierw w gronie trzech mocarstw Fran-
cji, Wielkiej Brytanii i Niemiec, a p6zniej w ramach Rady Ministrow
polegalo na stonowaniu wspomnianych propozycji Niemiec i Francji
w sprawie klauzuli solidarnoéci i wzmocnionej wspétpracy oraz rezyg-
nacji z postulatu utworzenia samodzielnej gléwnej kwatery dowodze-
nia w zamian za porozumienie w sprawie powotania do zycia komorki
planowania UE w Kwaterze Giéwnej NATO oraz wzmocnienie Sztabu
Wojskowego UE.

Kompromis znalazl swoje odbicie w zapisach traktatu konstytu-
cyjnego®, a pdzniej traktatu lizbonskiego®, ktéry polegal na tym, ze
forsowane przez Niemcy i Francje sformulowania dotyczace wzajem-
nej solidarnosci w sferze bezpieczenstwa, dublujace zobowigzania dla
czlonkéw UE bedacych jednoczesnie czlonkami NATO wynikajace
z traktatu waszyngtonskiego, zostaly ograniczone.

Jednak rzad koalicji CDU/CSU-SPD w porozumieniu koalicyj-
nym nie rezygnowal z finalnego celu, jakim miato by¢ utworzenie

3 Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa, Kapitel 11, Gemeinsame Aussen- und
Sicherheitspolitik, ,, Amtsblatt der Europdischen Union” 16.12.2004.
% Vertrag von Lissabon, ,,Amtsblatt der Européischen Union” C 306, 17.12.2004.
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unii bezpieczenstwa i obrony®. Po prostu w niemieckich partiach
politycznych istniat konsens, ze WPBIO jest procesem, ktéry powi-
nien prowadzi¢ do utworzenia wspoélnej armii i wspolnej obrony, co
zreszta podobnie formutowal traktat lizbonski (art. 24, par. 1) oraz
ze bedzie ona zaczynem europejskiego filara NATO. W 2007 r. juz po
podpisaniu traktatu lizbonskiego kanclerz potwierdzala te linig: ,,To,
co robimy w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
nie moze si¢ dzia¢ w konkurencji do NATO. Musimy poradzi¢ sobie
z rozumieniem Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony jako
uzupetnienia, jako wzmocnienia atlantyckiego partnerstwa w bezpie-
czenstwie i uwzglednia¢ przy budowie Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony™*.

W tej pierwszej fazie rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa
w latach 90. Polska postrzegala jg poprzez pryzmat rozwijanej na forum
NATO koncepcji Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony
(ESDI). Innymi stowy Polska byta gotowa akceptowac i wspoltworzy¢
silng europejska polityke obronng jako europejski filar NATO*. Na-
tomiast koncepcja WPBIiO zapowiedziana w traktacie z Maastricht
(1992), zakotwiczona w traktacie z Amsterdamu (1997), rozwinieta na
szczytach w Kolonii i Helsinkach (1999) byta traktowana jako pomyst,
ktdrego realizacja moze okazac si¢ sprzeczna z wizjg spojnej wspolno-
ty transatlantyckiej. Sceptycyzm wynikal z przekonania, Ze tworzenie
WPBIO oddali panstwa Europy Zachodniej od transatlantyckiego sy-
stemu bezpieczenstwa, czyli ostabi NATO, o cztonkostwo w ktérym
Polska sie wlasnie ubiegala. Polska podzielata krytyczng postawe zaj-
mowana przez administracj¢ prezydenta Clintona. W szczegdlnosci
polskie postulaty byty identyczne z warunkami formulowanymi przez
sekretarz stanu Madeleine Albright, ktora domagata sie, aby inicjatywa
UE nie doprowadzila do rozdzielenia sie NATO i UE, duplikacji zdol-

0 Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD, 18.11.2005.

1 Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den
12. Dezember 2007, s. 13800.

2 S.Parzymies, European Orientation in Polish Security Policy, w: R. Kuzniar
(ed.) , Poland’s Security Policy 1989-2000, Warszawa 2000, s. 360.
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noéci militarnych NATO oraz dyskryminacji panstw nienalezacych do
UE, a bedacych cztonkami NATO®.

Polska byta przeciwna niemieckim pomystom dotyczacym WPBiO
rozwijanym w zwiazku z pracami nad projektem konstytucji**. Wyste-
powala obawa, ze WPBiO moglaby sie przerodzi¢ w europejska, au-
tonomiczng strukture obrony zbiorowej, zapowiadang w postulatach
niemiecko-francuskich. Stawka z polskiego punktu widzenia bylo
wiec nie tylko ustanowienie w ramach WPBiO konkurencji do NATO
i zduplikowanie jego zasobéw militarnych, ale takze kluczowej funkcji
obrony zbiorowej. Minister spraw zagranicznych Cimoszewicz podkre-
$lat w trakcie wizyty w Berlinie w dn. 5 listopada 2003 r., Ze Polska ma
powazne zastrzezenia wobec pomystu blizszej wspotpracy w ramach
WPBiO*.

Przez korekte ustalen z projektu konstytucji i postanowienia trak-
tatu lizbonskiego zostaly spelnione oczekiwania panstw proatlanty-
ckich, takich jak Polska. ktora jeszcze wprawdzie nie byla czlonkiem
UE. Kompromis miedzy zwolennikami gaullistowskiej i bardziej atlan-
tyckiej orientacji oznaczal, ze WPBIiO nie bedzie rozwijana jako pro-
jekt konkurencyjny wobec NATO* i ze nastapi raczej komplementarny
podzial pracy miedzy UE i NATO w zakresie opanowania kryzyséw.
Odpowiadalo to polskiemu priorytetowi utrzymania WPBiO na kur-
sie transatlantyckim i zachowania spdjnosci miedzy NATO i WPBiO.
Europejskie inicjatywy w zakresie bezpieczenstwa mogty by¢ rozwija-
ne tylko w ramach stosunkow transatlantyckich, tj. bez uszczerbku dla
ich spdjnosci. Lezacy u ich podloza prymat NATO w polityce bezpie-
czenstwa, zwigzany z zalozeniem o koniecznosci budowy bliskich sto-
sunkow z USA i zagwarantowaniem ich obecnosci w Europie wynikat
z tradycyjnego oceniania zagrozen. Innymi stowy, dla Polski — panistwa
o stabej pozycji w Europie — aprobata dla WPBiO faczyla si¢ z popar-

# K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 204.

# K. Miszczak, Wejscie w zycie Traktatu Konstytucyjnego..., s. 99-100.

* L. Chapell, Poland in Transition: Implications for a European Security and De-
fence Policy, ,,Contemporary Security Policy” 2010, No. 2 (August 2010).

* K. Miszczak, Poland and the Development of the European Security and Defence
Policy, ,The Polish Quarterly of International Affairs” 2007, No. 3, s. 20; K. Miszczak,
Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 210.
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ciem dla obecnosci USA w Europie ze wzgledu na to, Ze pozostajg one
czynnikiem réwnowagi na kontynencie?’. Zadna rola w zakresie poli-
tyki bezpieczenstwa bedaca wynikiem oczekiwan europejskich partne-
réw i sojusznikow nie mogta kolidowac z priorytetowa rolg proatlanty-
ckiego ,,niezawodnego sojusznika’.

Polska zaakceptowata WPBiO jako dodatkowe narzedzie polityki
bezpieczenstwa w zakresie wojskowo-cywilnym. Po zazegnaniu kryzy-
su w stosunkach transatlantyckich z polskiego punktu widzenia ryso-
wal si¢ akceptowalny podzial zadan: miedzy NATO skoncentrowanym
na operacjach wojskowych o wysokiej intensywnosci a UE skupiona
gléwnie na misjach cywilnych i operacjach o mniejszej intensywnosci*.

Interes Niemiec wobec Polski polegal z kolei na zachecaniu do
wspoldziatania w ramach WPBIO, co pozwalalo na konsultowa-
nie i rozpraszanie obaw Warszawy przed zbyt samodzielng rola REN
i Francji, a przede wszystkim przyzwyczajalo Polske do dzialania w eu-
ropejskich ramach. Niemcom zalezalo na przekonaniu Polski, ze pod-
stawowym forum bezpieczenstwa Europejczykéw niekoniecznie musi
by¢ Rada Potnocnoatlantycka oraz ze wytworzenie efektywnej WPBiO
nie zagraza dalszej egzystencji NATO®.

Sprawa ekskluzywnego uksztattowania WPBiO

Drugim kluczowym aspektem rozwoju WPBIO, ktéry wywotywal
spory polsko-niemieckie, byto jej ekskluzywne ksztaltowanie przez
tandem niemiecko-francuski. Juz na samym poczatku kontrowersyjna
byta sprawa dyskryminacji pafistw cztonkowskich NATO, niebedacych
czlonkami UE lub jak Polska dopiero aspirujacych do czlonkostwa
w UE. Polityczny zwrot Niemiec i ambicje Schrédera uniezaleznienia
sie od USA oraz w przypadku UE intencje jej usprawnienia, prowadzily
do konfrontacji z mniejszymi panstwami, zmierzajacymi do czlonko-

¥ Por. Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 roku. http://www.msz.gov.pl/editor/files/ WY STAPIENIA/ExposeMinistra.pdf.

*# L. Chappell, Poland in Transition..., s. 240.

¥ Zob. szerzej na ten temat: K.-O. Lang, Trojanische Pferde der USA oder proeuro-
pdische Atlantiker?..., s. 13-16.
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stwa w UE i poszukujacymi bezpieczenstwa w ramach transatlanty-
ckich. Ekskluzywizm w ramach WPBiO byl wyrazem dominujacej roli
Niemiec i Francji w UE.

Generalnie Niemcom zalezalo, aby WPBiO byla projektem otwar-
tym, tzn. dajacym innym panstwom mozliwo$¢ wiaczenia sie do niego.
Pozostawalo to w zgodzie z polityka Berlina, zmierzajacego do ,,mak-
symalnego powigkszenia obszaru powigzan w ramach polityki bezpie-
czenstwa na kontynencie europejskim, gdzie [Niemcom] przypadlaby
rola wiodaca w tych procesach. Przy czym strona niemiecka szczegdl-
nie pragneta rozszerzenia wspdlpracy z europejskimi panstwami nie
nalezacymi do UE, a bedacymi europejskimi cztonkami NATO, jak
réwniez z tymi panstwami, ktore znajdowaly sie na drodze akcesji do
Unii”*. Z polskiego punktu widzenia propozycje te prowadzily do gle-
bokich podzialéw w UE.

Francusko-niemiecka koncepcja rozszerzenia wzmocnionej wspot-
pracy w dziedzinie obrony - w zakresie tworzenia wielonarodowych
sit zbrojnych ze zintegrowanymi zdolnosciami dowddczymi — miata na
celu wykreowanie autonomicznej polityki bezpieczenstwa i oznaczata
odejscie od postanowien z Nicei, ktore w sferze obronnosci nie przewi-
dywaly jej obowiazywania. Pomyst wzmocnionej wspétpracy wydawat
sie wyjsciem naprzeciw francuskiej idei rozwijania integracji metoda
miedzyrzadowa. Wedlug Niemiec pomyst ten byt kluczowy dla popra-
wy zdolnosci wojskowych oraz ustanowienia na tej podstawie agencji
ds. uzbrojenia. Projekt traktatu konstytucyjnego wprowadzal tez nowa
koncepcje wspolpracy strukturalnej dla tych cztonkéw, ktérzy byliby
gotowi do spelnienia wyzszych kryteriow w zakresie zdolno$ci militar-
nych i nawigzania $cidlejszych wiezi w tej mierze (art. I-40, ust. 6).

Koncepcja ekskluzywnej WPBIiO zawarta w traktacie konstytu-
cyjnym, a potem lizbonskim z 2009 r., zostala oslabiona wcze$niej
w wyniku kompromisu z Wielka Brytaniag®. Utworzenie ekskluzyw-
nych mechanizméw wspoéldziatania w ramach WPBiO podminowa-

% K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obrony..., s. 182.

1 Zob. K. Miszczak, Reforma Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa,
w: J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
‘Warszawa 2008, s. 39.
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toby nieuchronnie kompetencje NATO, totez zapisom o wspolpracy
strukturalnej nadano bardziej inkluzyjny charakter. Zasada jednomysl-
no$ci miata obowigzywac przy decyzjach Rady i Rady Europejskiej
w sprawach obronnych. Ustanowienie stalej wspodtpracy strukturalnej
(a takze przylaczenie sie do niej panstwa cztonkowskiego w terminie
pdzniejszym) mialo jednak podlega¢ decyzji kwalifikowang wigkszo$-
cig w ramach Rady Europejskiej*’. Klauzula obronna zostala ostabiona
przez wycofanie jej z rozdziatu III i uznanie, Ze obowigzek do przyjscia
z pomoca w razie ataku uwzglednia specjalny charakter neutralnych
panstw czlonkowskich, a przede wszystkim NATO jako podstawe sy-
stemu zbiorowej obrony dla jego panstw czlonkowskich (art. I-41). Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze zachowano klauzule solidarnosci w odnie-
sieniu do atakow terrorystycznych i klesk zywiotowych?.

Polska, pozostajaca jeszcze poza UE, od samego poczatku byla
przeciwna zasadzie ekskluzywizmu, implikujacej, ze wzmocniona
wspolpraca jest sprawa tylko jej uczestnikow, a nie calej UE. Polscy
decydenci, jak ministrowie spraw zagranicznych Wladystaw Barto-
szewski i Bronistaw Geremek, nie kryli obaw, ze ten rodzaj wspoéipracy
bedzie instrumentem wykluczania stosowanym przez awangarde, co
moze zagraza¢ stabilnosci Europy i wlasnie wylaczeniu Polski z takiej
wspolpracy®. Minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimosze-
wicz podkreslat w trakcie wspomnianej wizyty w Berlinie w 2003 r., Ze
Polska ma powazne zastrzezenia wobec pomystu blizszej wspdtpracy
w ramach WPBiO*. Wsréd polskich decydentéw panowalo przeko-
nanie, ze niemiecko-francuska koncepcja zaowocuje podziatami w UE
i utrwaleniem sie w UE podzialu na rézne klasy panstw cztonkowskich,
a dalej takze marginalizacja Polski i innych aspirantéw do UE repre-

2 K. Miszczak, Germany, Poland and European Security, ,The Polish Quarterly of
International Affairs” No. 1, 2005, s. 100 i nast.

3 Por. W. M. Géralski, Rozwdj i ewolucja systemu decyzyjnego Wspélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, w: S. Parzymies (red.), Dyplomacja
czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 80.

* Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, Kapitel II Gemeinsame Aussen- und
Sicherheitspolitik, Amtsblatt der Europdischen Union, 16.12.2004, C 310/133.

* B. Geremek, Wider die Erweiterungsskepsis, ,Osteuropa” 2004, Nr. 5-6, s. 16.

¢ L. Chapell, Poland in Transition..., s. 241.
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zentujacych bardziej proatlantyckie nastawienie®’. Nastepca W. Cimo-
szewicza, minister spraw zagranicznych Adam D. Rotfeld wielokrotnie
wyrazal stanowisko, iz Polska jest przeciwna wszelkim dyrektoriatom
lub koncertom mocarstw w Europie, tudziez koncepcjom ekskluzywnej
trzonowej Europy®.

W postanowieniach traktatu konstytucyjnego, a potem lizbonskiego
zostaly spelnione oczekiwania panstw proatlantyckich, takich jak Pol-
ska. Mozna stwierdzi¢, ze generalnie Polska od momentu wyklarowa-
nia sytuacji w traktacie konstytucyjnym zaczeta wyraza¢ stopniowo za-
interesowanie WPBIO, liczac, Ze nie bedzie ona oderwana od systemu
transatlantyckiego i nie bedzie dalszych prob dublowania struktur woj-
skowych. Towarzyszyl temu nadal sceptycyzm i wyczulenie na wszelkie
elementy tworzenia si¢ awangardy ztozonej z duzych mocarstw Fran-
cji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Na ,,konstytucyjnym” etapie rozwoju
WPBIO w okresie kryzysu irackiego i jednocze$nie w okresie przy-
stepowania Polski do UE wystepowaly powazne rozbieznosci polsko-
-niemieckie, cho¢ trzeba podkresli¢, ze Polska pozostajac poza UE nie
miala realnego wplywu na tworzenie tej instytucji.

Polska byla przeciwna zwlaszcza niemieckim pomystom prowa-
dzacym do powstania awangardy wewnatrz UE, gdyz uznawala takie
rozwigzania za czynnik podziatu i dezintegracji UE, destrukcji NATO
oraz marginalizacji Polski. Kiedy dla Polski koncepcja WPBiO w wy-
daniu niemiecko-francuskim byta $rodkiem renacjonalizacji polityki
bezpieczenstwa w Europie i zagrozeniem dla transatlantyckiego wy-
miaru bezpieczenstwa, dla Niemiec — na odwrot - idea tworzenia poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony w ramach UE byta uznawana za czynnik
integracji europejskiej, ustanawiania samodzielnosci miedzynarodowej
UE i w ten sposob zapobiegania renacjonalizacji, ale takze umacniania
stosunkow z Francja. Mowa o tym byla w porozumieniu koalicyjnym
CDU/CSU-SPD z 2005 r.

7 0. Osica, Poland, A New European Atlanticist At a Croasroads?, ,European Se-
curity’, 2004, No. 4, s. 317.

8 A D.Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 2008, nr 4, s. 5-24.
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Gléwnym czynnikiem aktywniejszego zaangazowania Polski na
rzecz WPBiO razem z innymi podobnie nastawionymi transatlantycko
partnerami byta po pierwsze, che¢ uniknigcia takiego rozwoju WPBiO,
ktéry doprowadzilby do alternatywy emancypacji albo wrecz powsta-
nia alternatywy dla USA, a po drugie, zdominowania jej przez mocar-
stwa zachodnioeuropejskie i uruchomienia praktyk dyskryminacyj-
nych i wykluczajacych.

Tlumaczac to w kategoriach rdl, realizacja autonomicznej WPBiO
powodowata wyczulenie na ryzyko marginalizacji Polski. Ekskluzyw-
ne pomysly Niemiec wzmacnialy w reakcji role Polski jako ,nieza-
wodnego sojusznika” i ,naturalnego stronnika atlantyckiego” Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wykluczajace podejscie Niemiec wobec Polski,
przejawiajace sie w braku solidarnosci w tworzeniu wspodlnej polityki
bezpieczenstwa, doprowadzito do usztywnienia polskiego stanowiska
w 2005 r., zwlaszcza tez w zwigzku z decyzja o budowie gazociagu pol-
nocnego®.

Rozbudowa WPBiO

Wspomniany kompromis miedzy zwolennikami gaullistowskiej
i bardziej atlantyckiej orientacji oznaczal powr6t WPBiO na tory wspol-
pracy transatlantyckiej. Przestanki ku temu zaistnialy juz wczesniej.
Wyrazem opcji kompromisowej bylo porozumienie ,,Berlin Plus”, regu-
lujace dostep UE do struktur planowania i dowodzenia NATO. Umoz-
liwito ono przeprowadzenie operacji Concordia w Macedonii, stano-
wiacej kontynuacje operacji NATO Allied Harmony®. Drugim waznym
przejawem kompromisu miedzy dwoma orientacjami byla trojstronna
francusko-brytyjsko-niemiecka inicjatywa utworzenia grup bojowych
(battle groups). Utworzenie grup mialo stanowic realny wklad w budo-
we sity operacyjnej EPBiO. W ich skfad weszto 13 mobilnych jednostek

¥ K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europej-
skiej, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2014, nr 3, s. 208-209.

% H.-G. Ehrhart, Die EU als militdrischer Akteur in Mazedonien: Lehren und He-
rausforderungen fiir die ESVP, w: ]. Varwick (Hg), Die Beziehungen zwischen NATO
und EU. Partnerschaft, Konkurrenz, Rivalitit, Opladen 2005, s. 173.
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ztozonych z ok. 1500 Zolnierzy kazda, zdolnych do podjecia operacji
w ciagu 10-15 dni przez okres od 30 do 120 dni®. Odrzucenie traktatu
nie mialo Zadnego wplywu na tworzenie grup bojowych.

Kompromis potwierdzil gotowos¢ Niemiec do ustanowienia zasa-
dy komplementarnego podziatu pracy miedzy UE i NATO w zakre-
sie opanowywania kryzyséw. Niemcy uczestniczyly przede wszyst-
kim w misjach, ktére mialy charakter prewencyjny (Bosnia - EUFOR,
EUPM, Afganistan - EUPOL, Kosowo — EULEX), unikajac misji z du-
zym prawdopodobienstwem uzycia sily militarnej, jak np. w misji UE
w Czadzie (2008-2010). Odpowiadalo to raczej cywilnemu wymiarowi
WPBIO, na ktérego podkreslaniu Niemcom zalezalo szczegdlnie. Kan-
clerz Merkel deklarowata w 2007 r., ze ,Duzg zaleta Unii Europejskiej
jest to, ze dysponuje w jednakowym stopniu wojskowymi jak i cywil-
nymi srodkami. Musimy oba rodzaje srodkéw sprowadzi¢ do wlasciwej
réwnowagi. W tym celu musimy wzmocni¢ m.in. nasze instrumenty
cywilnego zapobiegania kryzysom™®.

Niemcy byly zainteresowane dualistycznym rozwijaniem
WPBIO i unikaniem rywalizacji miedzy sitami szybkiego reagowa-
nia w ramach UE i NATO (NATO Responce Force). Udzial Niemiec
w grupach bojowych miat stuzy¢ przygotowaniu wigkszych operacji
w przyszlosci uczestnictwa niemieckich sit zbrojnych w operacjach
nowego typu, polegajacych na obronie intereséw niemieckich i UE
na peryferiach®.

Che¢ zapobiezenia tendencjom prowadzacym do zbytniej autono-
mizacji stala si¢ gléwnym powodem aktywniejszego zaangazowania
na rzecz WPBiO razem z innymi podobnie ukierunkowanymi transat-
lantycko partnerami. Dlatego Polska wyrazata gotowo$¢ uczestnictwa
w inicjatywie stalej wspotpracy strukturalnej od momentu jej wejscia

¢ Decyzja o ich powolaniu zapadla na spotkaniu ministréw obrony UE w dniu
22 listopada 2004 r. Por. Battle Groups to Strengthen EU Military Crisis Management?
»European Security Review” 2004, nr 22.

¢ A.Merkel, Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode - 132. Sitzung. Berlin,
Mittwoch, den 12. Dezember 2007, s. 13800.

¢ K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obrony..., s. 290; A. Mis-
kimmon, Germany and the Common Foreign and Security Policy of the European
Union: Between Europeanization and National Adaptation, London 2007, s. 143.
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w zycie®. Kompromis traktatowy i polepszenie stosunkow transatlan-
tyckich stopniowo zmienilo tez polskie widzenie WPBIO; sceptycyzm
wobec grup bojowych wynikajacy z obawy, ze moga one stanowic¢
konkurencje wobec NATO Responce Force, zostal przetamany. Polska
skutecznie zabiegala o poparcie Berlina i po jego uzyskaniu zostala do-
puszczona do tworzenia jednej grupy bojowej wesp6t z REN, Litwa, Lo-
twa i Stowacja®. Udzial w misjach UE w Bo$ni, Macedonii, zwlaszcza
w Kongu (2006), Libanie (2006) i Czadzie (2008-2010) oraz zaakcep-
towanie mozliwoéci rozwijania WPBiO poza traktatem konstytucyj-
nym $wiadczyly, ze w stanowisku Polski zaznaczaly sie od 2006 r. prag-
matyczne elementy, wynikajace czesciowo z socjalizujacego wpltywu
czlonkostwa w UE®.

Udzial w tych misjach dowodzit tez, ze polskie elity polityczne roz-
szerzaly swoje spojrzenie strategiczne, dotad skoncentrowane na bez-
pieczenstwie regionalnym. Trzeba podkredli¢, Ze Polska pomimo du-
zego poczucia wlasnej suwerennosci postrzegata jednak WPBIO jako
dogodny $rodek kompensujacy stabo$¢ dzialania w pojedynke, a przy
tym zapewniajacy wspotdzialanie z mocarstwami europejskimi. W ten
sposob, a wiec jako polityczna inwestycja majaca pozyska¢ przychyl-
nos$¢ partneréw dla spraw Europy Wschodniej i ewentualnego wyko-
rzystania WPBiO w tym regionie, czy w ogéle polityki UE wobec Ro-
sji¥, moze by¢ interpretowane rosngce zainteresowanie uczestnictwem
w misjach.

Narastajaca gotowo$¢ do zaakceptowania WPBIiO nalezy widzie¢
w kontekscie checi poglebienia wspolpracy z Niemcami i Francja®.
Widoczne bylo to np. we wspdtdziataniu Niemiec i Polski nie tylko we
wspomnianych operacjach, ale takze w dyskusyjnej propozycji premie-

¢ L. Chappell, Poland in Transition..., s. 241.

% K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczetistwa i Obrony... s.212;
J. Truszczynski, Polska - Niemcy - Europa..., s. 269.

¢ C.Frank, Comparing Germany’s and Poland’s ESDPs..., s. 137.

¢ L.Chapell, Poland in Transition..., s. 236.

% Szerzej: K. Malinowski, Europdische Sicherheitsstrategien. Deutschland und
Polen, ,WeltTrends. Zeitschrift fiir internationale Politik und vergleichende Studien”
Nr. 50, s. 41-55.
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ra Jarostawa Kaczynskiego z 2 listopada 2006 r., adresowanej do rzadu
Angeli Merkel w sprawie utworzenia europejskiej armii®.

Reorientacja stanowiska Polski w sprawie misji zagranicznych UE
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie rol, zaréwno w sensie rodzimych
przekonan, jak i miedzynarodowych oczekiwan. Bez watpienia goto-
wos¢ do udziatu w nich to wyjécie naprzeciw oczekiwaniom partnerdw,
co oznaczalo wypelnianie przez Polske roli ,niezawodnego partnera’,
ale takze aktywnego aktora zainteresowanego inkluzywnym traktowa-
niem przez sojusznikéw. Szlo tez o to, aby przez zaangazowanie wlasne
obserwowa¢, czy WPBIO nie nabiera za bardzo cech alternatywnych
wobec proceséw w obrebie Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. W osta-
tecznym rezultacie to motyw inkluzyjnosci (,,nic o nas bez nas”) im-
plikowal pewne bardziej elementarne zmiany w hierarchii intereséw
Polski. Praktyczne zaangazowanie si¢ w ramach WPBiO nie oznacza-
fo zmiany w sprawie uznania, ktora instytucja bezpieczenstwa ma dla
Polski priorytet. Dzieki bardziej stonowanej polityce rzadu CDU/CSU-
-SPD i zwlaszcza rzagdu CDU/CSU-FDP w sprawie rozbudowy WPBiO
i podkreslaniu, ze nie moze ona by¢ tworem konkurencyjnym wobec
NATO, a po stronie polskiej takze bardziej elastycznej polityce rzadu
koalicji PO/PSL od 2007 r. doszlo do dalszego zblizenia stanowisk Pol-
ski i Niemiec”.

Umacnianie wspétpracy

Ewolucja polskiego stanowiska znalazta swo6j wyraz w postulatach
dotyczacych polepszenia wspétpracy w ramach WPBiO. Odpowiadalo
to potrzebie pewnej racjonalizacji tej inicjatywy w obliczu zmniejszajg-

® K. Miszczak, Polen und die Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europd-
ischen Union, ,WeltTrends. Zeitschrift fiir internationale Politik” Nr. 100, Januar/Fe-
bruar 2015, s. 53; B. Koszel, Europejski kontekst stosunkow polsko-niemieckich w okre-
sie rzgdow koalicji PO-PSL (2007-2009), ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2003, nr 3,
UAM, Poznan 2009, s. 88.

0 1. Fidos, K. Pomorska, Europeanization of Polish Foreign Policy - Mission (Im)
possible?, Paper presented at Johns Hopkins University School of Advanced Interna-
tional Studies Conference ,,Becoming good Europeans: the New Member States in the
European Union” Washington, DC, April 2007, s. 14 i nast.
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cych sie budzetéw wojskowych w panstwach czlonkowskich i nowych
wyzwan migdzynarodowych. Intencje ozywienia WPBIO byly zgod-
ne z zamiarami Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa, Cathrin Ashton, ktora w specjalnym raporcie skiero-
wanym do ministréw spraw zagranicznych panstw cztonkowskich UE
z lipca 2011 r. zaapelowala o usprawnienie WPBiO”.

Stanowisko Niemiec, czy to za rzadéw koalicji CDU/CSU-SPD czy
CDU/CSU-FDP niezmiennie bylo ukierunkowane na instytucjonalng
rozbudowe WPBiO jako ram polityki bezpieczenstwa dla UE. Niem-
cy byly zainteresowane wymiarem cywilnym (powofaniem wspolne-
go wojskowo-cywilnego centrum operacyjnego do kierowania misja-
mi UE, a co za tym idzie ,,ucywilnieniem” grup bojowych)”. Interesy
Niemiec w tym obszarze mialy okreslony charakter. Berlinowi zalezato
na rozwijaniu wspdtpracy z Polska i wszystkimi chetnymi partnerami,
szczegolnie w tak newralgicznej kwestii, jaka byto gromadzenie i dzie-
lenie si¢ zasobami wojskowymi przez wspolpracujace w roznych dzie-
dzinach panstwa. Polska byla postrzegana jako wazny, nawet niezby-
walny partner takiej zaciesnionej kooperacji. Jej przejawem byla cho¢-
by wspolna inicjatywa Weimar plus, gdzie do trzech panstw Trdjkata
Weimarskiego przylaczyly sie Wlochy i Hiszpania.

Ewolucja podejscia Polski do WPBiO odpowiadata oczekiwaniom
Niemiec; Polska w roli wspdtpomystodawcy plandéw ozywienia mo-
gla stworzy¢ przynajmniej pewne ramy dla postepow w przysztosci’.
Z niemieckiego punktu widzenia wazne bylo utrwalanie si¢ europej-
skich komponentéw w polityce zagranicznej Polski. Zachecanie Polski
do wspdldziatania na rzecz WPBIiO w formie zacie$nionej wspdtpracy
w obrebie Trojkata Weimarskiego pozwalalo na konsultowanie obaw

' Poland Presidency Focus: EU Civil-Military Policy, http:/lwww.defensenews.
com/article/20110630/DEFSECT04/106300314/Poland-Presidency-Focus-EU-Civil-
Military-Policy.

72 K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 211.

7 A.v. Voss, C. Major, Chr. Molling, The State of Defence Cooperation, FG3-
WP No 3, December 2013, Berlin, s. 7.

™ C.Major, FE. Wassenberg, Polens ambitionierte GSVP-Agenda, ,SWP-Aktu-
ell” 34, August 2011, s. 4.
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Warszawy przed zbyt samodzielng rolg RFN i Francji, a przede wszyst-
kim przyzwyczajalo Polske do dzialania w europejskich ramach.

W trakcie swojej prezydencji w drugiej potowie 2011 r. Polska za-
mierzala lansowa¢ sprawe usprawnienia WPBiO poprzez organizowa-
nie wspdlnych projektow w $cislej wspotpracy z Niemcami i Francjg
w ramach Tréjkata Weimarskiego”. Niewatpliwie tego rodzaju wspot-
praca faczyta sie dla Polski z korzy$ciami statusowymi. Droge utoro-
waly porozumienie polsko-francuskie w sprawie wspdtdziatania na
rzecz WPBiO z 2010 r. oraz wspdlna inicjatywa Polski, REN i Francji
wypracowana w ramach Trdjkata Weimarskiego na rzecz usprawnienia
WPBIO. Zostala ona zamieszczona w liscie do C. Ashton w grudniu
2010 r. W lidcie trzy panstwa stwierdzaly, ze dostrzegaja szczegdlna
potrzebe polepszenia zdolnosci w zakresie prowadzenia operacji i mi-
sji w celu wzmocnienia wspolpracy miedzy sitami zbrojnymi i wy-
tworzenia synergii w okresie malejacych zasobow, zwracajac uwage
na komplementarno$¢ w odniesieniu do narodowych i natowskich
zdolnosci planistycznych. Chodzito o trzy postulaty: utworzenie sta-
tych struktur planowania i dowodzenia w UE (ten postulat $wiadczyt
najbardziej o ewolucji polskiego stanowiska); reforme grup bojowych
(Battle Groups) w kierunku cywilno-wojskowym; tzw. faczenie (pool-
ing) i wspolne wykorzystywanie zasobow (sharing)’.

Polska wychodzita naprzeciw oczekiwaniom RFN, poniewaz popie-
rala potrzebe rozwijania WPBIO takze w sferze cywilnej. Tym samym
zblizala si¢ do sposobu myslenia o bezpieczenstwie w Niemczech, tj.
zaczeta przywigzywac wage do odciazenia aspektow stricte wojskowych
i dostrzegla potrzebe powiazania komponentéw cywilnych. Wyrazem
checi bliskiego wspoldziatania byt polski pomyst powotania do zycia
nowej polsko-niemiecko-francuskiej grupy bojowej (tzw. grupy wei-
marskiej), ktora miala zosta¢ przygotowana do 2013 r.

Cele polskiej prezydencji w zakresie ozywienia WPBiO nie zosta-
ly osiagniete. Polskie postulaty nie znalazly wsparcia u innych panstw

7 K.-O. Lang, D. Schwarzer, Das Weimarer Dreieck jetzt stirken und nutzen,
»SWP-Aktuell” 31, Juni 2011.

76 Siemoniak: inicjatywa pooling and sharing - politykg otwartych drzwi, GW
23.09.2011.
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czlonkowskich UE. Polskie postulaty zostaly potraktowane jako ,,sfor-
mulowane na wyrost i przero$niete ambicjami politycznymi, niemaja-
cymi realnego zastosowania w rzeczywistosci™””.

Niesprzyjajaca okolicznos¢ dla polsko-niemieckich pomystow
tworzylo stanowisko Wielkiej Brytanii, ktora byla niechetna powota-
niu do zycia kwatery gtéwnej UE i preferowala bilateralng wspotprace
wojskowa z Francjg. Dlatego tez Francja stala si¢ stabszym ogniwem
w planach ozywienia WPBiO proponowanych przez Polske. Pokazata
to interwencja NATO w Libii w 2011 r., kiedy Francja przyznatla pierw-
szenstwo wspodlpracy dwustronnej z USA i Wielkg Brytanig w ramach
NATO. Francja zaczela preferowaé wyobrazenie o mozliwosci pogte-
bionego wspoldzialania panstw europejskich raczej wewnatrz NATO
niz w ramach UE, co mogloby stworzy¢ nowa réwnowage w obliczu
strategicznej reorientacji USA w kierunku Pacyfiku’®. W konsekwencji
zablokowalo to ambitne cele w zakresie WPBIO.

Polska i Niemcy nie wziety udzialu w operacji libijskiej Sojuszu, co
dodatkowo pogtebito rozdzwigki. Ponadto na dysproporcje w poten-
cjale militarnym miedzy Polska a Niemcami, Francja i Wielkg Bryta-
nig nakladaly si¢ zréznicowane preferencje dotyczace przeznaczenia
WPBiO”. Niemcy byly zainteresowane rozwijaniem wspoétpracy woj-
skowej gtéwnie w zakresach niebojowych, jak np. logistyka czy szko-
lenie oraz jako jeszcze jedno narzedzie umacniania wspodtpracy poli-
tycznej. Polska doceniata te preferencje Niemiec, lecz zalezalo jej na ich
poparciu dla pomystu prowadzenia przez UE w przyszlosci intensyw-
nych operacji wojskowych®. Z tych wzgledéw polskie ambicje rozwija-
nia kooperacji wojskowej w ramach Trojkata Weimarskiego napotyka-
ty przeszkody. Realizacja pomystu wzmacniania wspoélpracy w ramach
WPBIO poprzez wspdlne inicjatywy polsko-niemieckie byta utrudnio-
na. Po czesci byto to takze rezultatem pragmatycznego zwrotu Francji
zacie$niajacej wspolprace z Wielka Brytania i powracajacej na $ciezki

77 K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 214.

 D.David, Statement fiir die 5. Sitzung der Kommission Auslandseinsdtze der
Bundeswehr, Bundestag, Berlin, 11.09.2014.

” Por. R. Kempin, Ohne Sicherheit kein Europa — Berlin und Paris miissen bei der
GSVP kooperieren, SWP Berlin 31.10.2011.

8 K. Miszczak, Polska a Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony..., s. 216.
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wspOlpracy transatlantyckiej, poniewaz w takim formacie kooperacyj-
nym - razem z USA - uzycie sily militarnej mialo znacznie wigksza
efektywnos¢ niz w ramach WPBIO, ktéra wedlug niemieckiego scena-
riusza byla narzedziem takze, a moze przede wszystkim - cywilnym.

Whioski

Dialog w sprawach europejskiej polityki bezpieczenstwa byt trakto-
wany przez Niemcy i Polske jako element poglebiania kooperacji po-
litycznej. Z perspektywy ponad dekady za sukces mozna uzna¢ to, ze
pomimo wielu trudnosci obu partnerom udalo si¢ uzgodni¢, iz wspot-
praca w zakresie polityki bezpieczenstwa UE lezy w obopolnym inte-
resie. Przyczynily si¢ do tego porzucenie pozycji gaullistowskich przez
Niemcy, jak i stopniowa przemiana polskiego stanowiska od 2004 r.,
a zwlaszcza od 2007 r. Najbardziej odzwierciedlal to program polskiej
prezydencji w drugiej potowie 2011 r., kiedy Polska oglosita pogte-
bienie wspolpracy z Niemcami w dziedzinie europejskiej obronnosci
jednym ze swoich kluczowych celéw. Nie moze to zaskakiwac¢, ponie-
waz europejska polityka bezpieczenstwa pelni kilka waznych funkcji
dla obu partneréw. Sprawa tworzenia WPBiO skupia jak w soczewce
powigzania Niemiec z obydwoma uktadami odniesienia: transatlanty-
ckim i unijnym. Oczekiwania kierowane pod adresem Polski byly wy-
padkowa rozmaitych dylematéw wynikajacych z poszukiwania przez
Niemcy réwnowagi migdzy dwiema instytucjonalnymi plaszczyznami
bezpieczenstwa. Z punktu widzenia Niemiec wazne bylo utrwalanie
sie europejskich komponentéw w polityce zagranicznej Polski i innych
panstw $rodkowoeuropejskich. Tendencje proamerykanskie, jak np.
w nastepstwie realizacji projektu tarczy antyrakietowej, byty ktopotliwe
dla Niemiec.

Kluczowe kryterium poréwnawcze polskich i niemieckich inte-
resow dotyczyto spdjnosci miedzy WPBIiO i NATO. Mimo zakldcen
mozna uznad, ze interesy Polski i Niemiec w tej mierze wcale nie byly
jako$ zasadniczo rozbiezne mimo odmiennych opinii co do funkeji
obu instytucji. Niemcy opowiadaly si¢ za takim rozwijaniem WPBIO,
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ktore pozwoliloby uczyni¢ z tej instytucji lacznik miedzy wspotpraca
transatlantyckag w ramach NATO z uwzglednieniem USA oraz pro-
cesem integracji w ramach UE, w tym wspoétpracy z Francja w sferze
bezpieczenstwa. Jednak niemieckie zalozenie o mozliwosci realizowa-
nia paralelnie WPBiO w wariancie gaullistowskim i transatlantyckim
(przez wspdldziatanie z NATO) skazane bylo na porazke. W trakcie
kryzysu irackiego Niemcy znajdowaly si¢ w pozycji szpagatu, starajac
sie laczy¢ oba warianty. Problem stracil na ostrosci, kiedy zmienily si¢
oczekiwania Francji wobec Niemiec, zbudowane na kontestowaniu
obecnosci USA w Europie. Polska podzielala niemieckie koncepcje bu-
dowy WPBIO jako zwornika miedzy europejskim procesem integra-
cji a systemem transatlantyckim, pod warunkiem, Ze projekt ten miat
wzmocni¢ partnerstwo transatlantyckie w sferze bezpieczenistwa i nie
przerodzi si¢ we francuska koncepcje oraz w konsekwencji nie podwa-
zy NATO w zakresie obrony sojuszniczej. Byla to centralna sprawa dla
Polski preferujacej plaszczyzne atlantycka i pomocniczo plaszczyzne
WPBIO.

Stanowisko Polski ewoluowalo nie tylko ze wzgledu na pojawienie
sie u wladzy w 2007 r. koalicji rzadowej sklonniejszej do wspodtpracy
z Niemcami w sprawach europejskich, lecz takze z uwagi na zajecie
przez Niemcy bardziej zréownowazonego stanowiska w okresie rzagdow
koalicji CDU/CSU-SPD. Sprawa WPBIO stata si¢ dogodna okazjg dla
manifestowania przez Polske checi wspdlpracy z Niemcami i Francja
w UE w ogole.

Interesy Polski i Niemiec byty réwniez zréznicowane odnosnie do
charakteru i struktury WPBiO. Niemcy w zwiazku z rozszerzeniem
UE i jej postepujaca heterogeniczno$cia zmierzali do ukierunkowania
WPBIO w sensie minilateralistycznym i wprowadzenia mechanizmow
uelastyczniajacych i usprawniajacych jej dzialanie. Moglo to ewentual-
nie sprzyja¢ zdominowaniu WPBiO przez duze panstwa cztonkowskie.
Jednak i w tej mierze zaznaczyla si¢ po polskiej stronie pewna reorien-
tacja w zwigzku z probami ozywienia wspotpracy wojskowej w ramach
Trojkata Weimarskiego. Nie wszystkie formaty pozostaja dostepne dla
Polski ze wzgledu na réznice potencjatu gospodarczego i wojskowego,
ale przyklad weimarskiej grupy bojowej jako egzemplifikacji bardziej
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zrownowazonej kooperacji z dwoma mocarstwami unijnymi jest zna-
Cczacy.

Polska byla gotowa zaakceptowa¢ WPBiO w wymiarze militarnym,
natomiast wymiar cywilny pozostawal poza gtéwnym nurtem zain-
teresowania, cho¢ np. w przypadku udziatu w sitach ISAF w Afgani-
stanie Polska rozwijala taki wymiar dzialania swojego kontyngentu.
Znaczenie WPBIO dla polskiej polityki bezpieczenstwa byto mierzone
przydatnoscia do zaciesnienia wspoétpracy z sojusznikami zachodnimi
w zakresie wojskowym. W przypadku Niemiec nacisk na rozwijanie
komponentu cywilnego wynikal z koncepcji kompleksowej polityki
bezpieczenstwa rozwijajacej nie tylko aspekty militarne, ale i w zakresie
miekkiego bezpieczenstwa, odnoszace si¢ do zapobiegania konfliktom
i réwniez do problemu rekonstrukcji na obszarach pokonfliktowych.
Takie sprofilowanie intereséw bezpieczenstwa Niemiec w ramach
WPBIO wynikalo z przywigzania do koncepcji Niemiec jako mocar-
stwa cywilnego, traktujacego srodki militarne jako ultima ratio.

Rozbieznosci w interesach Polski i Niemiec w procesie formowania
WPBIO ksztaltowaly si¢ pod wpltywem wyobrazen, na temat roli, jaka
powinny odgrywac oba panstwa w rozwijaniu europejskiej polityki bez-
pieczenstwa. Po przystapieniu Polski do UE, stopniowym wygaszeniu
napie¢ w stosunkach transatlantyckich i zmianie postrzegania Niemiec
od 2007 r. jako czolowego partnera w UE pojawilo si¢ przekonanie, ze
zaangazowanie w WPBIiO nie musi podwaza¢ aksjomatu transatlanty-
ckiego (w podwdjnym znaczeniu - jako zakotwiczenia w NATO i po-
przez sojusz bilateralny z USA). Stad tez Polska byta sklonna podej-
mowac konsultacje i wspdlne inicjatywy na rzecz rozwoju WPBiO (np.
Weimar plus).

Na stanowisku Niemiec w sprawie WPBiO odcisne¢lo si¢ rowniez
wyobrazenie, ze WPBiO powinna mie¢ jako$¢ odpowiadajacg koncep-
cji roli Niemiec jako mocarstwa cywilnego, a zarazem zwornika uktadu
transatlantyckiego oraz integracji europejskiej. Laczylo si¢ z tym zato-
zenie, ze WPBiO powinna by¢ jeszcze jednym ogniwem instytucjonal-
nym integracji europejskiej, przyczynkiem do zaistnienia UE jako unii
polityczne;j.
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Rozdziat VI

Europa Wschodnia

Polityka wschodnia obu partneréw to szczegdlny obszar obfi-
tujacy w liczne przyklady niespojnosci ich kluczowych interesow, ale
tez ujawniajacy mozliwosci wspoldziatania. Polityka wschodnia UE
jest i byla dla obu panstw priorytetowym kierunkiem i obydwa one
maja ambicje jej ksztaltowania. Przystgpienie Polski do UE impliko-
walo rozszerzenie sfery intereséw UE w kierunku wschodnim i usta-
nowienie nowej przestrzeni realizacji stosunkow z panstwami Europy
Wschodniej w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa (European
Neighbourhood Policy). Niemcy i Polska posiadaly odmienne wyob-
razenia co do pozadanego charakteru i zakresu zwigzkow tego regio-
nu z UE. Szczegdlnie wrazliwym punktem byly réznice w podejsciu
obu panstw do Rosji oraz sprawa statusu pozostatych panstw Europy
Wschodniej (bylych republik radzieckich w tym gléwnie Ukrainy, ale
takze Gruzji i Moldawii) jako partneréw Zachodu. Jak podkreslato
wielu autoréw zajmujacych sie problematyka stosunkéw polsko-nie-
mieckich!, rozbieznos¢ intereséw Polski i Niemiec w zakresie stosun-

! K.-O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik: Spannungsfelder und Ko-
operationspotentiale, w: Th. Jager, D. W. Dylla (Hrsg.), Deutschland und Polen. Die
europdische und internationale Politik, Wiesbaden 2008, s. 123; S. Meister, Deutsche
Ostpolitik. Ist eine Partnerschaft mit Polen maoglich?, ,DGAPanalyse kompakt” Septem-
ber 2011, Nr. 7; . Buras et al., Polska - Niemcy: Partnerstwo dla Europy? Interesy, opi-
nie elit, perspektywy, Warszawa 2013, s. 40 i nast.; M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice
intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 573;
P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka - sita — wola. Rzeczypospolitej zmagania
z losem, Krakow 2010, s. 191.
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kéw z Europa Wschodnig byla wyrazna. Zasadnicze pytania dotycza
tego, czy inicjatywy Polski i Niemiec w UE uruchomily jakie$ procesy
redukowania tego zjawiska i tworzenia nowych pdl wspotdziatania na
podstawie interesow, ktore wykazuja si¢ zbieznosciami oraz tego, czy
mialo to wptyw na zdolnosci UE dla kreowania polityki wschodniej?
Na pewno klopotliwym czynnikiem wspdtpracy polsko-niemieckiej
byla hegemonialna polityka Rosji na obszarze postsowieckim?. Polska
polityke wschodnig nalezy interpretowa¢ w kontekscie silnych uwa-
runkowan geopolitycznych i historycznych. Z jednej strony wyste-
powaly wyraziste i osadzone historycznie okreslone konceptualizacje
roli Polski w tym regionie. Z drugiej strony rola ta krystalizowatla sie
w zwigzku z réznorodnymi i sprzecznymi oczekiwaniami gtéwnych
panstw wschodnioeuropejskich, ale i po trochu w zwiagzku z podej-
$ciem partneréw na Zachodzie. Ogélnie zawierala si¢ ona w dwoch
przeciwstawnych wariantach, odzwierciedlajacych sympatie i anty-
patie partneréw wobec Polski, ich akceptacje lub zastrzezenia wobec
zaangazowania Polski na rzecz wspdlnej unijnej polityki wschodniej.
Jesli dla Ukrainy Polska byta partnerem torujacym jej droge do
zblizenia z UE i NATO, to dla Rosji takiego waloru stosunki z Pol-
ska nie mogty posiada¢. Co wigcej, im bardziej Polska wypetniata role
europejskiego adwokata Ukrainy i innych panstw orientujacych sie
w kierunku zachodnim, tym bardziej byla postrzegana jako antago-
nista i kontestator rosyjskich aspiracji geopolitycznych. Natomiast
Niemcy pelnily dla Rosji role posrednika w jej kontaktach z Zacho-
dem na réznych plaszczyznach. Zostaly obsadzone w roli partnera
strategicznego, tlumacza rosyjskich intereséw i intencji w sprawie
ksztaltowania tadu bezpieczenstwa na kontynencie i gtéwnego kon-
trahenta gospodarczego w zakresie surowcowym. Okoliczno$¢ ta rzu-
towala na mozliwosci dzialania Polski. Jak anonimowo ujat znaczenie
sojuszu Polski z Niemcami w kontekscie spraw wschodnioeuropej-
skich jeden z urzednikéw Komisji Europejskie;j: ,,Jest wazne, aby zda¢
sobie sprawe, ze rola Polski w UE jest wysoce uwarunkowana przez

? Por.K.- O.Lang, A New Test for German-Polish Relations, ,New Eastern Europe”
2015, No. 2, March-April, s. 43.
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jej stosunek do Niemiec, ktéry to z kolei jest uwarunkowany przez
relacje Niemiec z Rosjg™.

Kluczowe znaczenie dla ksztaltu stosunkéw polsko-niemieckich
miato zagadnienie, w jaki sposob ta kombinacja przeciwstawnych wy-
obrazen rzutowa¢ bedzie na zapatrywania Niemiec co do pozadanej
roli Polski w Europie Wschodniej. Innymi stowy, chodzilo o to, jakie
miejsce z perspektywy Niemiec zajmuje Polska w ich polityce wschod-
niej. Czy Polska z perspektywy Niemiec ze wzgledu na swoje aspiracje
»przeszkadza” w ich stosunkach z Rosja, czy tez jest raczej organizato-
rem, prekursorem trwalszego i bardziej kompleksowego zaciesnienia
relacji przez UE z chetnymi panstwami z Europy Wschodniej opartego
na transferze warto$ci demokratycznych, a wigc partnerem wspolod-
powiedzialnym za ksztaltowanie relacji ze wschodnimi sgsiadami UE,
waznym dla realizacji niemieckiej wizji polityki wschodniej UE. Osob-
na kwestig jest, jakie znaczenie dla wspdtpracy polsko-niemieckiej miat
konflikt wokét Ukrainy. Istotna byta odpowiedz na pytania: czy Niem-
cy zaczely traktowac aspiracje i dziatania Polski w Europie Wschod-
niej jako zmienng, ktéra w wigkszym stopniu niz wcze$niej okresla ich
polityke wobec regionu? Czy Polska stala sie w tym zakresie bardziej
liczacym si¢ partnerem dla Niemiec? Dopiero wykorzystanie mecha-
nizmoéw unijnej polityki zagranicznej pozwolilo Polsce na zbudowanie
wiarygodniejszych przestanek swojej polityki wschodniej i realizowa-
nie swoich narodowych celéow w Europie Wschodniej. Zaangazowa-
nie UE w Europie Wschodniej poprzez Partnerstwo Wschodnie jako
protransformacyjne i demokratyczne przedsiewzigcie z jednej stro-
ny sformalizowalo zaangazowanie Polski w tym regionie, a z drugiej
transformowalo jej wczesniejsza role jako kontestatora dominacji Rosji
na obszarze postsowieckim. Do dzisiaj pozostaje otwarta kwestia, czy
narastajgca aktywno$¢ UE, ktéra znalazla wyraz w gotowosci zawarcia
ukladu stowarzyszeniowego z Ukraing, a potem mediacji w konflikcie
wokot Ukrainy, i w konicu przejécie do ,powstrzymywania” Rosji, ozna-
czala, ze UE podzielita zapatrywania strategiczne Polski?

* Cyt.za:N. Copsey, K. Pomorska, The Influence of Newer Memeber States in the
European Union: The Case of Poland and the Eastern Partnership, ,Europe - Asia Stud-
ies”, Vol. 66, No. 3, May 2014, s. 434.
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Polska rzecznikiem Ukrainy

Zainteresowanie Polski wywieraniem wplywu na polityke wschod-
nig UE stanowilo naturalne uzupelnienie rodzimej polityki wschod-
niej, ktéra od samego poczatku po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1989 r. stosunkowo szybko wykrystalizowala si¢ w trakcie rzadow
z udzialem partii solidarno$ciowych i uzyskata charakterystyczny pro-
fil. Bylo to uwarunkowane historycznie bliskimi zwigzkami z regio-
nem, wielowiekowa tradycja nietatwego wspolistnienia z narodami
wschodnioeuropejskimi, teraz owocujacymi przekonaniem o koniecz-
nosci znormalizowania wzajemnych stosunkéw po zatlamaniu tadu
jattaiisko-poczdamskiego, emancypacji Europy Srodkowej spod ku-
rateli ZSRR i wreszcie rozpadzie wschodniego supermocarstwa. Ana-
logicznie jak w stosunkach z Niemcami porozumienie z Ukraincami,
Rosjanami, Bialorusinami czy Litwinami stalo si¢ programem polityki
zagranicznej nowej Polski, ktéra dokonywata reorientacji w kierunku
zachodnim. Polityka wschodnia nie mogla mie¢ wprawdzie réwno-
rzednego znaczenia wobec polityki zachodniej, stawiajacej ambitne cel
integracji ze strukturami euroatlantyckimi, miala jednak kilka bardzo
waznych motywow.

Na poczatku rozwijanie poprawnych i sasiedzkich stosunkéow
z ZSRR/Rosja i panstwami postsowieckimi stanowilo strategiczny
i dlugofalowy cel ze wzgledu na procesy rozpadu i destabilizacji w re-
gionie Europy Srodkowej, jak i skutki dezintegracji samego ZSRR. Mia-
o to wyrazne odniesienia do bezpieczenstwa, stajac si¢ czynnikiem
asekuracji polskiej transformacji ustrojowej i zwrotu na Zachdd, bu-
dowania wokol wlasnych granic strefy stabilnosci i bezpieczenstwa®.
Mozna uzna¢ to poszukiwanie dialogu na Wschodzie za dltugofalowa
inwestycje, gwarantujacg stabilnos¢ regionu i pokojowe wspdlistnienie.
Polska zmierzala do dokonania nowego historycznego otwarcia w sto-
sunkach z Europg Wschodnig, kiedy panstwa tego regionu mniej czy
bardziej staraly si¢ demokratyzowac i osiagna¢ samostanowienie. Roz-

* P.Kowal, Sztuka przekonywania. Polska a polityka wschodnia Unii Europejskiej
w latach 2004-2014, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32, s. 81 i nast.
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wijanie przyjaznych stosunkéw i poszukiwanie porozumienia miato na
celu przelamanie historycznego paradygmatu, zakladajacego dominu-
jaca role Polski w regionie i naznaczonego poczuciem niesprawiedli-
wosci dziejowej po stronie narodéw wschodnioeuropejskich. Polityka
otwarcia powodowala, Ze pod adresem Polski kierowano oczekiwania
poparcia w zachodnich instytucjach.

Dezintegracja ZSRR stworzyta szans¢ na geopolityczng przebudo-
we regionu na zasadzie samostanowienia i zatamowania powrotu Rosji
do hegemonii nad Europg Srodkowg. Geostrategicznym czynnikiem
umacniania postimperialnego fadu na obszarze b. ZSRR byla niepod-
legto$¢ Ukrainy i w ogole wszystkich panstw w Europie Wschodnie;j.
Zalozenie to nalezalo do kanonu polityki zagranicznej wszystkich rza-
déw w Polsce od 1989 r. Koncepcja polityki wschodniej siegala korze-
niami do mysli Jerzego Giedroycia i Juliana Mieroszewskiego, ktorzy
postulowali uksztaltowanie si¢ pasa panstw niepodleglych i stabilnych,
oddzielajacych Polske od Rosji, z ktdrg, jak zaktadano, mozliwe bedzie
utrzymywanie dobrych stosunkéw, pod warunkiem ze nie bedzie si¢
to dzia¢ kosztem wschodnioeuropejskich sasiadéw Polski’. Jednak
w tym okresie polskie stanowisko charakteryzowalo si¢ podkreslaniem
sprzeczno$ci intereséw z Rosja i zapoznaniem faktu, ze dla Zachodu to
Rosja pozostaje partnerem numer 1°.

Polityka wschodnia zaczeta stopniowo spelnia¢ dla Polski jeszcze
jedna funkgje, kiedy po przystapieniu do NATO i zwtaszcza UE zaanga-
zowanie i wiedza w sprawach Europy Wschodniej pozwolity rozwina¢
nowy profil polityki zagranicznej. Lacznie motywy te sktadaly si¢ na
okreslong koncepcje roli Polski w relacjach ze wschodnimi sgsiadami.

> I. Hofman, Ukraina, Litwa, Bialorus w publicystyce paryskiej ,, Kultury”, Poznan
2003, s. 283 i nast.; R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2008, s. 33; M. Stolarczyk, Nowe akcenty w polityce wschod-
niej Polski pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, w: ]. Sawczuk (red.), Partnerstwo
Wschodnie. Wielka szansa Europy. Eastern Partnership. Great chance for Europe, Poznan
- Chorzéw 2011, s. 33; R. Zigba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej
wojnie, Warszawa 2010, s. 203.

¢ A.Smolar, Polska polityka wschodnia i cztonkostwo w Unii Europejskiej, w:
P.Kowal, ,, Wymiar wschodni” Unii Europejskiej — szansa czy idée fixe polskiej polityki?,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 6.
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Miatla ona na wskros geopolityczny charakter i wyraznie nawigzywata
do kwestii bezpieczenstwa w Europie Wschodniej poprzez wzmoc-
nienie niezalezno$ci Ukrainy, a przy tym historyczng transformacje
stosunkow Polski z panstwami tego regionu. Imperatyw historyczne-
go porozumienia i pojednania implikowal sporg aktywnos¢, wspiera-
nie niezaleznodci Ukrainy, Biatorusi (i Litwy) od Rosji, podkreslanie
wartosci demokratycznych, thumaczenie intereséw zwlaszcza Ukrainy
partnerom zachodnim. Rola ta wynikata z przekonania o konieczno-
$ci poszerzenia UE i przeswiadczenia, ze wschodni sasiedzi postrze-
gaja Polske jako swojego adwokata w tej mierze. Oczekiwania wobec
Polski utwierdzaty polskich politykéw w stusznosci zalozen polskiej
polityki wschodniej w sprawie okcydentalizacji. Utrzymywat si¢ po-
glad, ze Polska jest predestynowana do odgrywania aktywnej roli.
W 2004 r. minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz
zauwazal: ,Polska jest silnym adwokatem europejskich aspiracji wy-
razanych przez Ukraine i Moldawi¢™. Minister Sikorski stwierdzit
w exposé na temat polityki zagranicznej z 7 maja 2008 r.: ,, Aktywnos¢
w odniesieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej
powinna pozostac polska specjalno$cia. Wlasnie z uwagi na nasze po-
tozenie, historyczne doswiadczenia, powigzania kulturowe ze Wscho-
dem, wreszcie z uwagi na potencjal i kompetencje, nie tylko czujemy
sie predestynowani do wschodniej specjalizacji, ale jesteSmy do niej
wrecz zachecani przez glownych partneréw unijnych™. Jednak ta
postawa byla obarczona pewng staboscia. Jak zauwazyl ostatnio jeden
ze znawcOw tematu, ,problem duzej czesci polskich elit wobec polity-
ki wschodniej Unii polegat na tym, Ze nie docenialy faktu, ze polityka
wschodnia nie jest wylacznie polska domena w Europie. Szczegélnie
Niemcy mialy prawo, w $wietle swojej tradycji politycznej, prezento-
wac sie jako panstwo nie mniej zaangazowane na wschodzie niz Pol-
ska (...)”. Innym mankamentem polskiego podejscia bylto przekona-

7 Cyt. za: N. Copsey, K. Pomorska, The Influence of Newer Member States...,
s.424.

8 Informacja ministra R. Sikorskiego na temat polityki zagranicznej RP, http://www.
msz.gov.pl/resource/8fc5ad37-d4b5-4938-bdd7-359993e000dc:JCR.

°* P. Kowal, Sztuka przekonywania..., s. 81.
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nie, ze sgsiedzi Polski sa zdeterminowani przyja¢ orientacj¢ zachod-
nig i obra¢ kurs na zblizenie czy czlonkostwo w NATO i UE". Innymi
stowy bylo to oczekiwanie, ze okcydentalizm jest trwala wartoscig na
Ukrainie i w Gruzji.

Inaczej role Polski mozna okresli¢ jako role posrednika, zwlaszcza
pierwszego zachodniego partnera Ukrainy, albo inaczej jako koncep-
cj¢ okcydentalizacyjng". W sensie teoretycznym role t¢ mozna ujmo-
wacé w szerszym kontekscie polskiej kultury strategicznej jako przyktad
a rebours omawianej w innym miejscu dyspozycji rosyjskiej, czyli gte-
bokiej struktury interpretacyjnej, implikujacej negatywne nastawienie
Polski do integrowania Rosji z Europa, czy tez instytucjonalizacji sto-
sunkéw z nig, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa; innymi stowy
utrzymania Rosji na zewnatrz ukladu euroatlantyckiego ze wzgledu na
gléwne zagrozenie, jakie stanowi dla bezpieczenstwa Polski'?. Z tych
zalozen polskiej polityki wschodniej wynikaly konkretne kierunki
dzialania: rozwijanie kontaktow politycznych, gospodarczych z pan-
stwami wschodnioeuropejskimi i popieranie czesci z nich na arenie
miedzynarodowej dla umocnienia ich podmiotowosci (szczegdlnie
wspieranie Ukrainy na forum UE i NATO); wspieranie demokratyza-
cji (praworzadnosci, ochrony praw cztowieka) i transformacji ustrojo-
wej; utrzymywanie perspektywy cztonkostwa lub perspektywy bliskiej
wspolpracy z UE dla uczestnikéw ENP plus; promowanie kontaktow
spolecznych i zabiegi o liberalizowanie systemu Schengen; w sferze go-
spodarczej — dazenie do obnizenia jednostronnej zaleznosci od Rosji
w dziedzinie energii poprzez dywersyfikacje. Z uwagi na Rosje Polsce

10°S. De¢bski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski, w: A. Gil, T. Kapus-
niak, (red.), Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania, koncepcje, realizacja, Lublin
- Warszawa 2009, s. 195.

11 Okreslenia tego uzyl P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka - sila - wola...,
s. 69.

2 K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego: koncepcja i mozliwosci
zastosowania, w: K. Malinowski (red.), Kultura bezpieczeristwa narodowego Polsce
i Niemczech, Poznan 2003, s. 37; R. Zigba, Czy Polska ma wystarczajgce gwarancje bez-
pieczenistwa narodowego?, w: K. A. Wojtaszczyk, A. Mirska (red.). Demokratyczna
Polska w globalizujgcym si¢ Swiecie, Warszawa 2009.
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zalezalo na utrzymaniu statusu pelnoprawnego czlonka Sojuszu Pé1-
nocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, zapewnieniu stabilnosci do-
staw surowcow, rozszerzeniu zainteresowania USA réwniez na obszar
Europy Wschodniej, stworzeniu wspdlnej zachodniej polityki wschod-
niej oraz uzyskaniu dodatkowej gwarancji bezpieczenstwa na wypadek
wystapienia zagrozen spoza art. 5 traktatu waszyngtonskiego'.

Ogolnie rzecz biorac ten kompleks motywagcji i intereséw okreslat
charakter polskiej polityki wschodniej od przetomu lat 90. przez okoto
pottorej dekady. Apogeum stanowilo zaangazowanie w konflikcie we-
wnetrznym na Ukrainie pod koniec 2004 r. Jednak sukces indywidual-
nej polityki wschodniej skupionej na Ukrainie okazal sie iluzoryczny,
kiedy okazalo si¢, Ze jest ona silnie uzalezniona od labilnosci ukrain-
skiego zwrotu na Zachéd. Polityka wschodnia Polski byta wlasciwie
polityka ,,ukrainska” lub szerzej - stawiajacg na porozumienie ,,stabych
wobec Rosji” (czyli Polski, Litwy, Ukrainy i Gruzji)'. Polityka wobec
Rosji w zasadzie stala si¢ funkcja motywowanych w duzej czesci geopo-
litycznie stosunkéw z Ukraing. Dla innych jeszcze byta po prostu po-
lityka, ktora stawiala na izolowanie Rosji'”. Przede wszystkim jednak
w odroznieniu od niemieckiej Ostpolitik polska polityka wschodnia nie
dawala sie opisac jako relacja ze wschodnimi sgsiadami Polski za po-
$rednictwem Rosji's.

W 2007 r., oraz od 2010 r. do glosu doszli zwolennicy znalezienia
jakiego$ modus vivendi w stosunkach z Rosja. Rzad premiera D. Tu-
ska gotowy byl kierowa¢ si¢ w wiekszym stopniu zamiarem podniesie-
nia przez UE stosunkéw z Rosja do rangi strategicznego partnerstwa,
jak i resetem w stosunkach amerykansko-rosyjskich. Oznaczalo to, ze
zdano sobie sprawe z ograniczen dotychczasowej zbyt samodzielnej
polityki wschodniej. Nawet jednak wtedy — mimo lekkiego zdystanso-
wania si¢ od kwestii zwigzania Ukrainy z Zachodem i perspektywy jej

3 Por. M. Stolarczyk, Nowe akcenty w polityce wschodniej..., s. 20; K.- O. Lang,
Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik..., s. 123

" B. Sienkiewicz, Pozegnanie z Giedroyciem, RP 29-30.05.2010.

5 A.D. Rotfeld, Czas na zmiang, GW 3-4.07.2010.

16 S. Debski, ,,Polityka wschodnia” - mit i doktryna, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2006, nr 3, s. 9.
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czlonkostwa w UE" i mimo retorycznego rozrachunku z zalozeniami
polityki poprzedniego prezydenta i rzadu PiS - nie zmienit si¢ katalog
zasadniczych intereséw Polski w polityce wschodniej determinowany
przez koncepcje okcydentalizacyjna.

Niemcy: promotor strategicznego partnerstwa
z Rosjq

Niemiecka polityka w kierunku wschodnim ogélnie rzecz biorac
polegala na wspieraniu dazen panstw srodkowoeuropejskich i nadbat-
tyckich do cztonkostwa w NATO i UE. Dzialania Niemiec wyrazajace
role adwokata tych panstw potwierdzaly koncepcje mocarstwa cywil-
nego, lecz paradoksalnie jednoczesnie sprzyjaly ksztattowaniu sie¢ roli
Niemiec jako europejskiego patrona regionu, co w zasadzie przewidy-
wala konkurencyjna koncepcja mocarstwa centralnego Europy, pan-
stwa niezbednego dla utrzymania stabilnosci kontynentu.

W odniesieniu do panstw wschodnioeuropejskich (republik bytego
ZSRR, z wyjatkiem panstw baltyckich) polityka Niemiec w ramach UE
deklarowala gotowos¢ do rozwijania kooperacji politycznej i wspiera-
nia ich demokratycznej przebudowy. Jednak obszar ten Rosja uwazata
za wlasng strefe wplywow. Deklaratywny charakter polityki wschod-
niej Niemiec polegal na inkluzywnosci wobec Rosji i ukierunkowaniu
na stabilizowanie regionu. Wyrazna byta w tym podejsciu rezygnacja
z kalkulacji geostrategicznych, a ich substytutem bylo nastawienie na
transfer demokracji i rozwijanie kontaktéw gospodarczych. Ostrozne
stanowisko Niemiec wobec pasa panstw wschodnioeuropejskich wyni-
kalo wigc raczej z braku strategicznych wyobrazen, na czym moglaby
polegac rola Niemiec w regionie, zlozonym z panstw o réznej orienta-
cji, zmierzajacych albo do emancypacji spod wplywéw Rosji i zblizenia
z UE (jak Ukraina, Motdawia, Gruzja), albo faktycznie zorientowanych
na Rosj¢ (jak Biatorus, Armenia). Polityka wobec panstw wschod-

17 ]. Bratkiewicz, Politykofizyka naczyn potgczonych, GW 21.-22.08.2010.
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nioeuropejskich przez dlugi czas — az do prezydencji Niemiec w UE
w 2007 r. — charakteryzowala si¢ desinteressement dla ich zblizenia do
UE, a jeszcze bardziej do NATO. Mozna zatem raczej okredli¢ Niemcy
jako aktora w praktyce zachowujacego rezerwe wobec kwestii ich de-
mokratyzacji i wzmacniania ich prozachodniej orientacji.

Przewazalo w niemieckich elitach politycznych zalozenie, ze tak
czy inaczej to Rosja pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia
i adresatem dziatan Niemiec (Russia first). Kryla si¢ za tym koncepcja
Niemiec odziedziczona po odprezeniowej Ostpolitik jako glownej sity
trzymajacej klucz do kontaktow i kooperacji Rosji z Zachodem w sfe-
rze politycznej i gospodarczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet w okresie
zimnej wojny, w latach 60. Republika Federalna posiadata pomysty do-
tyczace aktywizowania polityki wschodniej pomijajace ZSRR i skiero-
wane do jego satelitow w Europie Srodkowej (,,polityka ruchu” z lat 60.).
W polityce zjednoczonych Niemiec wobec Europy Wschodniej brakio
strategicznych inspiracji. Rola Niemiec jako po$rednika intereséw Ro-
sji w UE i jej partnera w zakresie energii i wspotpracy ekonomicznej
powodowala, ze Ostpolitik wobec Europy Wschodniej sprowadzala si¢
do RufSlandpolitik'®. Brak zainteresowania dla stworzenia europejskiej
perspektywy dla krajow tego regionu, ktérych demokratyczny charak-
ter na dodatek nie byl przesadzony, sprzyjal konserwowaniu pozim-
nowojennego, w zasadzie niejasnego ukfadu sit porzadku w Europie
Wschodniej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przechyl w kierunku Rosji wynikal nie
tylko z tradycji socjalliberalnej Ostpolitik, lecz takze z pragmatycznych
wzgledow. Ozywienie polityki wschodniej w trakcie rzadéw koalicji
CDU/CSU-SPD (2005-2009) bylo préba znalezienia wyjscia z impasu
w relacjach UE z Rosja, uwarunkowanego przez niekorzystne tren-
dy w jej rozwoju wewnetrznym, przez brak postepéw w budowaniu
panstwa prawa i naruszanie swobdd obywatelskich. Zatozenia koali-
cji CDU/CSU-FDP byly podobne. Drugi rzad Merkel podobnie jak

'8 H.-J. Spanger, Die deutsche Rufilandpolitik, w: Th. Jager, A. Hose, K. Opper-
mann (Hrsg.), Deutsche AufSenpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt, Institutionen und Nor-
men, Wiesbaden 2011, s. 648-672.
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rzad Schrodera potwierdzit zasade tworzenia stosunkéw niemiecko-
-rosyjskich i unijno-rosyjskich na zasadzie strategicznego partner-
stwa'. Kluczowa byta rachuba, ze zblizenie i wzmacnianie stosunkow
politycznych i kontaktéw gospodarczych bedzie sprzyja¢ modernizacji
Rosji, a takze jej demokratyzacji, co wydawalo sie optymalnym $rod-
kiem do trwalego ustabilizowania wzajemnych stosunkdéw, a wigc do
zachecenia Rosji, zeby stala si¢ bardziej obliczalnym i kooperatywnym
partnerem.

To wlasnie sprawa wspierania jej politycznej stabilnosci jako pan-
stwa atomowego i przede wszystkim dostarczyciela surowcéw energe-
tycznych dla Europy Zachodniej byta absolutnym priorytetem, ktéremu
przynajmniej do ,,rewolucji r6z” w Gruzji w 2003 r. i ,,pomaranczowej
rewolucji” na Ukrainie w 2004 r. podporzadkowane bylo wspieranie
proceséw demokratyzacji (praworzadnosci, ochrony praw czlowieka)
i transformacji ustrojowej, gospodarki rynkowej na obszarze Wspol-
noty Niepodleglych Panstw®. Wielopoziomowe zalozenia niemieckiej
Ostpolitik determinowaly ogolne interesy Niemiec jako stabilizatora
relacji UE ze Wschodem. Naczelnym interesem bylo osiagniecie stra-
tegicznego partnerstwa z Rosja poprzez: wlaczenie jej do $cistej wspol-
pracy politycznej i gospodarczej z EU jako podstawy fadu bezpieczen-
stwa na kontynencie; jej uprzywilejowane inkluzyjne traktowanie i da-
zenie do podniesienia statusu wzajemnych relacji wyzej niz z innymi
panstwami wschodnioeuropejskimi; dazenie do zacie$nienia bilateral-
nych kontaktow gospodarczych z Rosjg, zwlaszcza w dziedzinie energii;
wspolprace polityczna z Rosja; zachecanie do kooperatywnej postawy
przy rozwigzywaniu tzw. zamrozonych konfliktéw na obszarze b. ZSRR.

Wobec innych panstw regionu liczylo si¢ rozwijanie kontaktéw po-
litycznych, gospodarczych z pominieciem perspektywy czlonkostwa
w UE i bez integrowania ich w sensie gospodarczym z UE, tj. poza za-

¥ E.Cziomer, Migdzynarodowe implikacje partnerstwa strategicznego Niemcy -
Rosja w XXI wieku, w: G. Babinski, M. Kapiszewska (red.), Zrozumie¢ wspolczes-
nos¢, Krakow 2009; idem, Europejski wymiar polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy
oraz jej implikacje dla Polski, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2009, nr 4, s. 165.

2 Por. uwagi: P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji
a interesy Polski 1991-2004, Krakow - Warszawa 2008, s. 657.
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wieraniem uméw o wolnym handlu integrujacych je ze wspolnym ryn-
kiem europejskim, jak i tworzenie form instytucjonalnych majacych
na celu zorganizowanie wschodniego sgsiedztwa UE jako alternatywy
czlonkostwa i bez naruszania stosunkow z Rosja.

Pola sporu i kompromisu

Rozbieznosci wokét miejsca Rosji w Europie

Wejscie Polski do UE dato teoretycznie szanse na zdynamizowanie
polityki wschodniej dzigki temu, Ze mozna byto jg realizowa¢ w ramach
Europejskiej Polityki Sasiedztwa — EPS (European Neighbourhood Policy
- ENP). Kontekst unijny dal Polsce mozliwos¢ ulozenia wlasnych sto-
sunkéw z Rosjg. Upatrywano w nim antidotum na coraz czestsze daze-
nia Rosji do bilateralizacji relacji z gtéwnymi mocarstwami europejski-
mi, takimi jak Niemcy. Efektywnos¢ polskiej polityki wschodniej byla
jednak ograniczona. Ramy UE dawaly mozliwo$¢ uzgadniania polityki
z partnerami i wykorzystywania mechanizméw UE do powigkszenia
skuteczno$ci przy promowaniu narodowych intereséw. Mechanizmy
te mialy wazng funkcje legitymizacyjng dla Polski; nadawaty polskim
interesom certyfikat europejskosci, co z punktu widzenia powodzenia
inicjatyw byto kluczowe i dla Polski, i dla unijnych partneréw. Z ich
perspektywy z kolei ramy UE pozwalaly zachowa¢ wplyw na ewentual-
nie zbyt samodzielng polityke Polski w Europie Wschodniej. Z drugiej
strony konsultowanie wlasnych inicjatyw z partnerami dawato Polsce
szanse na uzyskanie ich poparcia dla swoich propozycji lub nawet ich
wspolzaangazowania, wszakze takze ich blokowania. Jednoczesnie bo-
wiem umozliwialo to oswajanie europejskich partneréw z wyzwaniem,
jakim po rozszerzeniu UE stala si¢ regulacja stosunkéw z panstwami
Europy Wschodniej. W ten sposéb polskie narodowe interesy stykaty
sie z interesami UE jako calo$ci. Wprawdzie polskie propozycje zbudo-
wania wymiaru wschodniego w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedz-
twa nie zyskaly akceptacji UE. Przyjeta w 2004 r. ENP oparta zostala na
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odmiennych zalozeniach, poza Rosja w matym stopniu uwzgledniaja-
cych nawigzywanie wiezi z panstwami Europy Wschodniej?'.

Jednak zaangazowanie si¢ Polski w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa wymagalo konstruktywnego podejscia do formulowania
interesow w ramach UE, przede wszystkim wejscia w dialog nt. po-
lityki wschodniej z Niemcami*>. Powstanie koalicji CDU/CSU-SPD
w 2005 r. dato w Polsce asumpt do oczekiwan jakichs nowych elemen-
tow w polityce Niemiec, w tym odejscia od metody szukania porozu-
mienia z Rosjg i celowego pomijania Polski. Liczono na uwzglednianie
przez rzad Merkel polskich intereséw energetycznych i nawet porzuce-
nie projektu budowy gazociagu péinocnego. Jednak dla Niemiec bliskie
stosunki z Polska oraz cel partnerstwa strategicznego z Rosja si¢ nie
wykluczaty®. Zmiana koalicji rzadowej w Polsce w 2007 r. doprowa-
dzila stopniowo do ocieplenia relacji polsko-niemieckich. Ich poprawa,
ale takze stosunkow z Rosja pozwolita Polsce na podjecie konsultacji
bilateralnych w kwietniu 2008 r. oraz dyskusji na temat ENP*.

Program prezydencji Niemiec w pierwszej potowie 2007 r. obej-
mowal réwniez aktywizacje wspolpracy UE z partnerami z Europy
Wschodniej. Prezydencja dawala okazje do ozywienia dzialan w ra-
mach UE wobec Europy Wschodniej, a autorstwo Niemiec sugerowalo
pewna gwarancje, Ze zakoncza si¢ one powodzeniem. Niemcy uwazaly
sie za aktora, ktory z tytutu swoich narodowych doswiadczen z Ostpoli-
tik byl predestynowany do zajecia si¢ regulacjg stosunkéw UE z obsza-
rem Europy Wschodniej, a oczekiwania niektorych panstw cztonkow-
skich wzmacnialy t¢ role Niemiec. Ceng byla jednak aprobata, jakiej
Berlin musial udzieli¢ inicjatywie zacie$niania wspotpracy w basenie
Morza Srédziemnego®.

2l O.Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji na polityke wschodnig UE, ,Studia
Europejskie” 2013, nr 4, s. 67.

2 K.-O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik..., s. 127.

# M. Stolarczyk, Zbiezno$¢ i réznice interesow..., s. 567.

# E.Cziomer, Migdzynarodowe implikacje partnerstwa strategicznego..., s. 250
inast.

» K.-O. Lang, Jak to robili Niemcy, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 3-4,

s. 155.
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Europejska Polityka Sasiedztwa, koncepcja zasadniczej poprawy
jako$ciowej stosunkéw z Rosja, ENP plus i strategia wobec Azji Srod-
kowej stanowily trzy segmenty niemieckiej strategii**. Koncepcja ENP
plus byta zogniskowana na sprawie transformacji, inicjowania regio-
nalnego wymiaru wspodlpracy i rysowata mozliwo$¢ zawierania ukfa-
dow dwustronnych z udziatem UE i poszczegélnych panstw regionu,
ktorym zalezalo na poglebieniu relacji. Partnerstwa dla Modernizacji
i Stabilizacji polegaly na zawieraniu umow sektorowych o kooperacji
w okreslonych dziedzinach i zinstytucjonalizowaniu dialogu politycz-
nego z UE.

Kompleksowy charakter tej koncepcji wyrazal si¢ w tym, ze zostala
ona zaadresowana i do Rosji, i do panstw Europy Wschodniej i Kau-
kazu Potudniowego, a takze pafistw Azji Srodkowej. Lacznie powodo-
walo to, Ze strategia nowej polityki wschodniej rozwijala dwie istotne
z punktu widzenia Niemiec funkcje. Z jednej strony mozng jg inter-
pretowac jako wyraz pozytywnej reakcji i takze jako probe rozwigza-
nia statusu panstw wschodnioeuropejskich wzgledem poszerzonej UE
oraz jako pomyst na stabilizacj¢ regionu poprzez transfer demokracji,
z drugiej natomiast jego znaczenie polegalo na wprowadzeniu za po-
$rednictwem ENP nowego elementu, stuzacego potencjalnie pogtebia-
niu wlasnych stosunkéw z Rosja?’. Umacniato to tylko uprzywilejowa-
ny charakter Rosji jako bilateralnego partnera Niemiec i gotowos¢ UE
przede wszystkim do zaciesnienia stosunkéw z Rosja. Intensywna ko-
operacja Rosji z UE implikowata wykorzystanie przez Niemcy posred-
nictwa instytucji unijnych do zacie$nienia ich wlasnych relacji z Rosja.
Osig tej odnowionej koncepcji polityki wschodniej byta zatem Rosja.

Planowana nowa umowa o partnerstwie i wspdlpracy z Rosja byla
kluczowym elementem koncepcji rzadu CDU/CSU-SPD pod kierun-
kiem Merkel®. Na plaszczyznie bilateralnej postawil on na ,partner-
stwo strategiczne” z Rosja, czego wyrazem byla pomysl specjalnego

% A.Kwiatkowska-Drozdz, Niemcy wobec Rosji. Powigzania - tak, zblizenie -
nie, OSW Warszawa 2014, s. 13-14.

7S Zerko, Rosja w polityce Niemiec, w: ]. Kiwerska et al., Polityka zagraniczna
zjednoczonych Niemiec, Poznan 2011, s. 328.

8 Gemeinsam fiir Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD, 11.11.2005, s. 135.
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programu ,,Partnerstwo dla Modernizacji” z 2008 r. (od 2010 r. pro-
gram UE - Rosja). Wzmocnienie stosunkéw UE z Rosja zostato potrak-
towane priorytetowo z uwagi na przekonanie, ze jej stosunki z Zacho-
dem stopniowo ulegaja pogorszeniu, a sytuacja wewnetrzna i proces
demokratyzacji znajdujg si¢ w regresie. Wedtug zalozen niemieckich
jedynie UE byla i jest w stanie zahamowac te procesy wplywajac po-
przez oferte kooperacji na modernizacj¢ i demokratyzacje Rosji. Klu-
czowe zalozenie podejscia Niemiec, Ze nie istnieje alternatywa dla
zblizenia z Rosja jako najlepszej przestanki dla stabilizacji catej Europy
Wschodniej i stabilizacji stosunkéw UE z tym regionem, zawarte zo-
stalo w formule Wandel durch Verflechtung®, ktéra w oczywisty sposob
nawigzywala do tradycyjnej frazy z okresu rzadéw koalicji socjallibe-
ralnej w latach 60. i 70. - Wandel durch Anndherung. Sygnalizowala
ona konieczno$¢ intensyfikacji stosunkéw i zaciesnianie wspotpracy.
Prezydencja niemiecka w 2007 r. skupila si¢ na przygotowaniu nowego
Porozumienia o Partnerstwie i Wspdlpracy z Rosjg (Partnership and
Cooperation Agreement — PCA II), ktére mialo usprawni¢ wspdtprace
z Rosja w waznych obszarach (energetyka, elementy wolnego handlu).
Niemcy traktowaly strategiczne partnerstwo z Rosja jako warunek sta-
bilno$ci w Europie i zalozenie to implikowalo dazenie do instytucjona-
lizacji relacji politycznych i gospodarczych pomiedzy UE i Rosjg oraz
Niemcami i Rosja*.

Koncepcja Partnerstwa dla Modernizacji pozostata niespetniona’.
Brakowato duzych strategicznych projektéw z wyjatkiem gazociagu
pétnocnego. Liczne ograniczenia wigzaly si¢ z odmiennymi modela-
mi gospodarczymi i rozumieniem idei partnerstwa. Niemcy stopniowo
stawaly sie sceptyczne co do mozliwosci wspotpracy w zakresie mo-

¥ FE W. Steinmeier, Auf dem Wege zu einer europdischen Ostpolitik. Die Be-
ziehungen Deutschlands zu Russland und den Gstlichen Nachbarn, Rede anlasslich der
Podiumsdiskussion bei der Willy-Brandt-Stiftung 4. Marz 2008, http://www.aus-
waertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/Reden/2008/080304-BM-Ostpolitik html.

% A.Kwiatkowska-Drozdz, K.Poplawski, K.Frymark, Niemcy wobec
konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego — szok i niedowierzanie, ,Komentarze” OSW, Nr 132,
02.04.2014, s. 3.

' B. Koszel, Partnerstwo dla Modernizacji. Niemiecki sukces czy porazka? ,,Biule-
tyn Instytutu Zachodniego” nr 54/2011, s. 8.
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dernizacji. Monopolistyczne praktyki Gazpromu i che¢ rozbudowania
wplywow w Niemczech budzily watpliwosci kanclerz wobec poglebia-
nia wspoélpracy w dziedzinie energii. Podobnie w zakresie bezpieczen-
stwa poniosta fiasko niemiecka proba zadzierzgnigcia blizszej koope-
racji z Rosja w ramach tzw. procesu meseberskiego z 2010 r. Byta to
ustalona w Mesebergu przez kanclerz Merkel i prezydenta Miedwiedie-
wa bilateralna niemiecko-rosyjska inicjatywa w sferze bezpieczenstwa,
ktéra mial doprowadzi¢ do roztadowania konfliktu w Naddniestrzu
jako preludium dla uregulowania stosunkéw miedzy UE a Rosja, a tak-
ze miala by¢ ekskluzywna platforma dla zalozenia unijno-rosyjskiej
rady bezpieczenstwa®™.

Ze wzgledu na to, ze autorem koncepcji ENP plus byly Niemcy, naj-
wigksze panstwo czlonkowskie UE, program aktywizacji mogt przy-
nie$¢ realne skutki. Jednak od poczatku wystepowaly spore ograni-
czenia polityczne. Fakt, ze to Niemcy byly pomystodawca ozywienia
wymiaru wschodniego UE, oznaczal, ze program ten bedzie sie prze-
chylal na korzys¢ relacji UE z Rosja, a kwestie innych panstw Europy
Wschodniej znalazly sie na dalszym planie.

Ponadto samo zainicjowanie programu mialo wpltyw na wewnetrz-
ny uklad sit w UE, odzwierciedlajacy geopolityczne preferencje. Pan-
stwa czlonkowskie z basenu Morza Srodziemnego traktowaty ENP plus
i wzmocnienie polityki wschodniej UE jako zagrozenie dla swoich in-
teresow, poniewaz obawiano sie niekorzystnej alokacji srodkéw finan-
sowych UE. Korekta w stanowisku Niemiec polegata na artykutowaniu
sensu ENP plus jako inicjatywy stuzacej UE jako calosci®.

Nalezy zauwazy¢, ze niezamierzong konsekwencja realizacji nie-
mieckiej koncepcji polityki wschodniej byt narastajacy rozdzwiek in-
teresow Niemiec i Polski**. Z polskiego punktu widzenia niemiecka
koncepcja zawarcia partnerstwa dla modernizacji byta zbyt skoncen-
trowana na Rosji i jej realizacja mogtaby sie odbywac kosztem ewen-
tualnego procesu modernizacji na Ukrainie i jej zblizenia z UE. Rzad

32 S. Meister, Germany’s Russia Policy under Angela Merkel: A Balance Sheet, ,The
Polish Quarterly of International Affairs” 2013, No. 2, s. 38.

» Por. B. Koszel, Nieréwne partnerstwo? Niemcy i Francja w Unii Europejskiej
(1993-2013), Pita 2013, s. 214.

3 S. Meister, Germany’s Russia Policy..., s. 28.
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CDU/CSU-SPD stawiajac na ,,partnerstwo strategiczne” z Rosjg, ogra-
niczal mozliwosci zaangazowania si¢ UE wobec Ukrainy. Tym samym
po raz kolejny po sprawie gazociagu polityka Niemiec okazala si¢ nie-
korzystna dla polskich intereséw. W polskim ujeciu Rosja i jej tenden-
cje hegemonialne byly powaznym czynnikiem ryzyka ze wzgledu na
polozenie geopolityczne Polski. Zalozeniem polityki ,,rosyjskiej” War-
szawy byto wzmocnienie pasa panstw wschodnioeuropejskich - trak-
towanych przez Rosje jako ,,blizsza zagranica’, czyli jej wlasna strefa
wplywow. W przypadku Niemiec polityka wschodnia uzewnetrzniata
sie jako polityka ,,rosyjska” (Russia first), co oznaczalo desinteressement
dla historycznych sasiadéw Polski, Ukrainy i Bialorusi. Stanowisko Pol-
ski w sprawie polityki wschodniej UE w okresie rzadéw koalicji pod
egida PiS (2005-2007) ewoluowato. Z jednej strony wykorzystano in-
strumenty unijne dla osiggniecia wlasnych celéw w polityce wobec Ro-
sji, z drugiej strony uwazano, ze polityka UE nosi pi¢tno ustepliwosci
gltéwnych panstw czlonkowskich wobec Rosji. Polska jako nowy pod-
miot wspolokreslajacy polityke UE, przynajmniej nominalnie, byta dla
Niemiec niewygodnym czynnikiem. Wida¢ bylo to wyraznie na przy-
kiadzie aktywnosci Polski wobec wschodnich sgsiadow UE.

Realizacja polityki wschodniej via Bruksela dawala Polsce mozli-
wos¢ unikania izolacji w razie poglebiajacej si¢ bilateralizacji stosun-
kéw miedzy Rosjg i glownymi panstwami czlonkowskimi. Stalo sie
to widoczne w przypadku sporu o zakaz importu polskiego migsa do
Rosji. Weto Polski na rokowania UE z Rosja dotyczace zawarcia wspo-
mnianego specjalnego ukiadu o partnerstwie i wspotpracy (PCA II)
w nastepstwie rosyjskiego embarga na eksport migsa z Polski, stanowito
przyktad dobitnie potwierdzajacy znaczenie wspdlnej unijnej polityki
dla realizowania polityki wschodniej przez Polske, cho¢ niezamierzo-
nym skutkiem stalo si¢ dazenie Niemiec do umacniania bilateralnego
podejscia do Rosji.

Przedmiotem zainteresowania polskiej polityki wobec Rosji byly
natomiast gtéwnie kwestie bezpieczenstwa, miejsce Polski w NATO
i zagadnienia surowcowe. Przejscie Rosji do dyskontowania prosperity
wynikajacej ze wzrostu cen na noéniki energii i do zaciesniania sto-
sunkéw gospodarczych, np. w sferze energii z niektérymi panstwami
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czlonkowskimi UE, jak Niemcy, przy stopniowym fiasku demokraty-
zacji i okcydentalizacji Ukrainy pokazaty ograniczenia polskiej polityki
wschodniej.

Dla rzagdu Merkel w latach 2005-2007 wkomponowanie polskich
oczekiwan w konceptualizacje i realizacje polityki wschodniej UE
zdominowanej w zakresie stosunkéw z Rosja przez Niemcy, bylo
sporym klopotem. Z jednej strony wsparcie przez UE dla wyjasnie-
nia sprawy rosyjskiego embarga na polskie mieso i krytyka sytuacji
wewnetrznej w Rosji bynajmniej nie oznaczaly zmiany prioryte-
tow w niemieckiej polityce wobec Rosji. Rzagdowi CDU/CSU-SPD
w okresie prezydencji Niemiec nie udalo si¢ ustali¢ warunkéw za-
warcia przez UE z Rosjg nowego ukladu o partnerstwie i wspotpra-
cy. Niemcy musialy poprze¢ sprzeciw Polski wobec zawarcia nowe-
go uktadu UE - Rosja. Rosja nie byta sktonna znie$¢ embarga, ani tez
nie byla zainteresowana kompromisem w sprawach nowych regula-
cji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego, gldwnie
uregulowania dostepu firm z UE do eksploatacji surowcow energe-
tycznych i sieci tranzytowych w Rosji*.

W okresie niemieckiej prezydencji nie istnialy przestanki bardziej
skoordynowanego wspoétdzialania miedzy Polska i Niemcami w spra-
wie polityki wschodniej UE. Zawazylo na tym i zablokowanie przez
Polske mandatu na rokowania w sprawie PCA II, jak i kwestia gazocig-
gu poinocnego. Zabraklo rzetelnego przedyskutowania réznic intere-
s6w miedzy obu partnerami lub wydawaly sie one nieprzezwycigzalne.
Nasuwal si¢ wniosek, ze bez generalnego porozumienia migdzy Polska
i Niemcami sprawa Ukrainy nie bedzie mogta zaistnie¢ w sposéb wi-
doczny w UE. Zasadnicza réznica w stanowisku Polski i Niemiec wy-
nikala z odmiennych wizji geopolitycznych i rozumienia politycznego
realizmu. Jesli dla Polski cigzenie na Zachéd Ukrainy, Biatorusi, Mot-
dawii i Gruzji warte byto napie¢ w stosunkach z Rosja, bo ograniczalo
jej dominacje w Europie Wschodniej, to dla Niemiec takie podejscie
nie miato wartosci, poniewaz priorytetem byly dobre stosunki z Rosja,
jej wlaczenie w organizm europejski w postaci kooperacji gospodar-

» E. Cziomer, Europejski wymiar polityki Niemiec..., s. 174.
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czej i jej partycypacja w ogoélnoeuropejskim tadzie bezpieczenstwa,
wszystko to za cene¢ zaaprobowania jej dominacji na obszarze przesu-
nietej na wschdd ,,szarej strefy” miedzy UE a Rosja™.

Europa Wschodnia: kooperacja czy konkurencja?

Rozszerzenie UE na panstwa postsowieckie w Europie Wschodniej
nie wchodzilo w gre z punktu widzenia Niemiec. Koniecznos¢ udzie-
lenia odpowiedzi na oczekiwania europejskie tych panstw byla jednak
oczywista. Kwestia, jak uregulowa¢ stosunki UE z panstwami postso-
wieckimi ponizej progu czlonkostwa w UE w obliczu pojawiajacych
sie w regionie co jakis$ czas procesow i zjawisk skutkujacych zmianami
w ukladzie sit, jak demokratyczny zwrot na Ukrainie (2004) i w Gru-
zji (2003), stala sie dla Niemiec inspiracja do dzialania na forum UE.
Wyrazem zainteresowania regionem byto powotanie Europejskiej Po-
lityki Sasiedztwa. Kanclerz Merkel zaznaczala w 2006 r.: ,,Potrzebuje-
my takiego stanu, takiej wspdlnoty, ktéra bedzie czyms wigcej anizeli
sasiedztwem krajow czltonkowskich Unii Europejskiej, a nie oznacza
pelnego cztonkostwa™’. Uruchomienie ENP plus w trakcie prezydencji
Niemiec w pierwszej potowie 2007 r. wydawalo si¢ optymalng dtugofa-
lowa metoda stabilizowania panstw wschodnioeuropejskich. Zarazem
byta to alternatywa dla procesu rozszerzenia, ktérego kontynuacja poza
Balkany Zachodnie, jak uwazano w Niemczech, ze wzgledu na efektyw-
no$¢ struktur unijnych, nie byla mozliwa*.

Oferta UE w ramach ENP plus w sprawie zblizenia i wzmocnie-
nia wspolpracy byta pozbawiona perspektywy uzyskania czlonkostwa
w UE przez Ukraing, na czym zalezalo Polsce. Berlin obiecywat Ukra-

% P.Zurawski vel Grajewski, Polityka wschodnia Unii Europejskiej a interesy
Polski, w: ]. Czaputowicz (red.), Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany
Zjednoczone, Sgsiedzi, Warszawa 2008, s. 32.

7 Deklaracje takie wypowiadano na najwyzszym szczeblu. Zob. Rede von Bun-
deskanzlerin Dr. Angela Merkel zur Erdffnung des Internationalen Bertelsmann Forums
»Die Zukunft der Europdischen Union” am 22. September 2006 in Berlin, BULL, Nr. 90,
24.09.2006.

* P.Buras, Europa uda si¢ wspolnie? Polska polityka europejska w okresie przewod-
nictwa Niemiec w UE, Warszawa 2007, s. 39.
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inie partnerstwo, udzial w charakterze obserwatora w pracach unij-
nych instytucji, konsultacje w zakresie polityki bezpieczenstwa, dostep
do unijnych funduszy i przede wszystkim wlaczenie w proces decyzji
politycznych. W ten sposéb Ukraina stopniowo miataby si¢ przyblizy¢
do panujacych w Unii standardéw®. ENP plus zapowiadal mozliwos¢
zblizenia panstw wschodnioeuropejskich do rynku europejskiego, za-
cie$nienie wspdlpracy politycznej i wsparcie dla modernizacji. Polska
zabiegala jednak o bardziej zindywidualizowane potraktowanie takich
partneréw UE, jak Ukraina. Niemcy i Polska miaty na swoim koncie juz
wezesniej kilka inicjatyw dyplomatycznych, ktore zdawaly sie zwiasto-
wac jakie$ porozumienie w kwestii ukrainskiej. Polska mediacja w Ki-
jowie w 2004 zostata poparta przez dyplomacje¢ niemiecka zabiegajaca
o zaaprobowanie przez Rosje zwycigstwa ,,pomaranczowej rewolucji’.
W 2005 r. powstala wspdlna polsko-niemiecka inicjatywa na rzecz
stworzenia planu dziatania UE dla Ukrainy, odbywaly sie tez tréjstron-
ne konsultacje w sprawie zblizenia Ukrainy do UE. Jednak nie prze-
rodzily si¢ one w systematyczny mechanizm wspélpracy, ktéry mogt-
by owocowa¢ permanentnymi inicjatywami na rzecz Ukrainy®. Rzad
Kaczynskiego usilowal uzupelni¢ czy zaakcentowa¢ kwestie Ukrai-
ny w ramach ENP plus zglaszajac odpowiednia propozycje w 2006 r.,
jeszcze przed prezydencja Niemiec, przy wsparciu panstw Grupy Wy-
szehradzkiej. Polegala ona na zawarciu specjalnego porozumienia,
ktére obejmowatoby perspektywe czlonkostwa. Jednak na jej bezsku-
teczno$ci zawazylo stanowisko Niemiec, ktérych poparcia Polska nie
byla w stanie sobie zapewni¢. Rowniez na plaszczyznie NATO sprawa
okcydentalizacji Ukrainy i jej przyszlych relacji z Sojuszem stanowila
przedmiot powaznych kontrowersji miedzy rzadem Merkel ztozonym
z chadekdw i socjaldemokratéw oraz rzagdem Tuska.

Jednoczes$nie z ENP plus dyplomacja niemiecka oglosita plan Sy-
nergii Czarnomorskiej. Okoliczno$cig determinujacy ten kierunek ak-
tywnosci Niemiec bylo przyjecie Bulgarii i Rumunii do UE. Plan ten
uwazano za uzupelnienie ENP plus i probe przeniesienia punktu ciez-

¥ B.Koszel, Polacy i Niemcy w Unii Europejskiej (2004-2009). Gtowne problemy
i wyzwania, ,,]Z Policy Papers” 2010, nr 4, s. 44.
10 K.-O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik..., s. 131.



Pola sporu i kompromisu

kosci wschodniej polityki UE z pasa panistwa pomiedzy Rosja a UE na
kierunek czarnomorski (obejmujacy Ukraine, Rosje, Gruzje, Turcje,
Bulgari¢ i Rumunig, a nawet Armenie, Azerbejdzan, Moldawig i Gre-
cje). Z polskiego punktu widzenia pomyst dyplomacji niemieckiej byt
niekorzystny, gdyz przez potudniowo-wschodnia reorientacje drugiego
wektora polityki wschodniej UE ostabiano znaczenie Polski jako pan-
stwa aspirujacego do wspolksztaltowania modelu tej polityki, a tym
samym pomniejszano jej polityczne wplywy w Europie Wschodniej*'.

Strona polska nie pozostawala bezczynna, formulujac konkret-
ny aspekt polityki wschodniej w postaci regionalnego bezpieczen-
stwa energetycznego. Jej inicjatywa miala charakter multilateralny,
przy czym wyrazajac polskie, narodowe interesy bezpieczenstwa, byta
przedstawiona poza ramami instytucjonalnymi UE. Koncepcja szczytu
energetycznego zaproponowana przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
na poczatku 2006 r. uzupelniala tez inng propozycje ztozong wczesniej
przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza w sprawie powolania paktu
energetycznego przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej. W 2007 r. pre-
zydent L. Kaczynski powrdcit do pomystu zorganizowania polityki
wschodniej UE wokot kwestii energetyki. Glownym efektem realizacji
tej inicjatywy bylo zademonstrowanie, ze Polska moze odgrywac role
inicjatywna w zakresie bezpieczenstwa energetycznego poprzez powo-
tanie do zycia spotki Sarmatia do budowy ropociaggu Odessa - Brody
- Gdansk. Stanowita ona w pewnym sensie odpowiedz na kooperacje¢
niemiecko-rosyjska w zakresie energetyki i w tej mierze na gazociag
pétnocny. Ponadto chodzilo o pokazanie, ze mozliwa byla budowa
struktur politycznych poza EPS w konkurencji do koncepcji niemie-
ckiej tworzenia Synergii Czarnomorskiej*.

Rozbiezne byly opinie i dzialania polskich i niemieckich politykéw
w sprawie konfliktu w Gruzji w sierpniu 2008 r. Prezydent Kaczynski
poparl prezydenta Saakaszwilego i skrytykowal Rosje w trakcie wizy-
ty w Tbilisi w dn. 12 sierpnia 2008 r. Jego dziatania w sprawie wojny
w Gruzji realizowaly konsekwentnie zarysowang lini¢ geopolityczna

1 P. Kowal, Sztuka przekonywania..., s. 87.
2 Ibidem, s. 87-88.
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i wyrazaly sprzeciw wobec ustepliwej postawy Niemiec i Francji wo-
bec Rosji.

Zapatrywania rzagdu CDU/CSU-FDP (2009-2013) w sprawie polity-
ki wschodniej byly dos¢ obiecujace dla Polski. W porozumieniu koali-
cyjnym z 2009 r. rzad deklarowal uwzglednianie intereséw mniejszych
partneréow w UE, w szczegdlnosci ich bezposrednich wschodnich sasia-
dow. Polska zostala przedstawiona jako gléwny partner w ramach UE
i jako klucz do stosunkow z sgsiadami w Europie Wschodniej*. Ponad-
to wspomniane porozumienie nie okreslalo juz Rosji jako strategiczne-
go partnera, lecz jako ,waznego partnera” w zmaganiach z wyzwaniami
regionalnymi i globalnymi - deklarujac poparcie dla kursu moderniza-
cyjnego Rosji, jednoczesnie wskazujac na deficyty w zakresie ochrony
praw czlowieka i praworzadnosci*.

Partnerstwo Wschodnie

Polsko-szwedzka inicjatywa ozywienia wschodniego wymiaru EPS
i blizszego zwigzania panstw wschodnioeuropejskich miata pokaza¢
zdolnosci Polski do prowadzenia polityki modelujacej w odniesieniu do
Europy Wschodniej*. Z polskiego punktu widzenia wazne bylo prze-
niesienie punktu ciezkosci Europejskiej Polityki Sasiedztwa z Synergii
Czarnomorskiej w kierunku pétnocnym. Palaca byta sprawa konkret-
niejszych dzialan ze strony UE i skonkretyzowania chocby czesciowo
oferty ENP plus. Po interwencji Rosji w Gruzji latem 2008 r. UE potrze-
bowala dzialania i zademonstrowania zaangazowania w nader niesta-
bilnym regionie. Zaprowadzito ja to do decyzji o uruchomieniu Part-
nerstwa Wschodniego®.

Oferta sformulowana w 2008 r. posiadala urozmaicong strukture.
Obejmowata ona formy instytucjonalizacji wspotpracy: szczyty z udzia-

3 Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP, 17. Legislaturperiode s. 119 i nast. https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Ministerium/koalitionsvertrag.pdf?__blob=publicationFile.

* S.Meister, Deutsche Ostpolitik. Ist eine Partnerschaft mit Polen moglich?,
»DGAPanalyse kompakt” September 2011, Nr. 7, s. 2.

* O.Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji..., s. 58 i nast.

% N. Copsey, K. Pomorska, The Influence of Newer Member States..., s. 428.



Pola sporu i kompromisu

tem szefow panstw i rzadow; doroczne spotkania MSZ; okresowe spot-
kania Zgromadzenia Parlamentarnego; spotkania w ramach platform
tematycznych; spotkania eksperckie w zaleznosci od potrzeb. Koope-
racja miata by¢ rozwijana w dwoch formach: dwustronnej (wzmocnie-
nie wspolpracy przez podpisanie ukladow stowarzyszeniowych, blizsza
wspolpraca w ramach WPBIO, wsparcie reform administracyjnych,
ulatwienia w przemieszczaniu sie, bezpieczenistwo energetyczne) i wie-
lostronnej. Nastepujace aspekty mialy by¢ przedmiotem wspodtpracy:
transfer warto$ci demokratycznych, integracja gospodarcza, bezpie-
czenstwo energetyczne, kontakty miedzyludzkie, wsparcie matych
i $rednich przedsiebiorstw, rozbudowa sektora organizacji pozarzado-
wych. Powaznym mankamentem bylo nawet w dlugofalowej perspek-
tywie nieprzewidywanie czlonkostwa w UE oraz ograniczone $rodki
(do 2013 r. przewidziano 600 mln euro) *’.

Z punktu widzenia rzagdu Merkel zaaprobowanie tej inicjatywy
wigzalo si¢ z rozwazeniem co najmniej dwdch okolicznosci. Chodzito
o przeciwstawienie si¢ lansowanej przez prezydenta Sarkozyego Unii
Srédziemnomorskiej, ktorej realizacja implikowalaby mozliwos¢ po-
dzialu Europy na strefy wplywéw*. Poparcie dla Partnerstwa Wschod-
niego bylo kwestig réwnowagi sit i wptywow gléwnych panstw czlon-
kowskich w UE. Oddzialywanie Niemiec na potudniowy wymiar ENP
zostaloby ograniczone®. Niemcy mogtly tez zaakceptowaé pomyst pol-
sko-szwedzki, poniewaz Rosja nie byla zainteresowana zacie$nieniem
stosunkow z UE na zaproponowanych w 2007 r. przez Niemcy warun-
kach.

Niemcy traktowaly powaznie sprawe geometrii w ramach ENP.
Sprzeciwialy sie podzialowi tej instytucji na wymiar wschodni i potu-
dniowy w trosce, aby przez to nie doszlo do podzialéw wewnatrz UE
miedzy panstwami Poludnia i Pétnocy. Wsparcie dla poludniowego

¥ E.Cziomer, Geneza, struktura oraz przestanki wdrazania Partnerstwa Wschod-
niego Unii Europejskiej w latach 2008-2010, w: J. Sawczuk (red.), Partnerstwo Wschod-
nie. Wielka szansa Europy. Eastern Partnership. Great chance for Europe, Poznan - Cho-
rzow 2011, s. 52.

# Ibidem, s. 43.

¥ J. Sawczuk, Narodziny Partnerstwa Wschodniego w swietle gry interesow Francji
i Niemiec w UE, w: J. Sawczuk (red.), Partnerstwo Wschodnie..., s. 80.
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wymiaru UE bylo traktowane jako inwestycja dla zapewnienia popar-
cia panstw czlonkowskich UE z potudnia Europy. Polska natomiast
zmierzata do rozdzielenia polityki UE wobec Europy Wschodniej i sa-
siadéw UE z basenu Morza Srédziemnego - Partnerstwo Wschodnie
stalo si¢ no$nikiem tego podziatu.

Najwazniejszym zalozeniem rzagdéw Merkel zar6wno w ramach ko-
alicji CDU/CSU-SPD, jak CDU/CSU-FDP, bylo takie uksztaltowanie
Partnerstwa Wschodniego, aby nie stalo si¢ ono instrumentem proak-
cesyjnym, ktére w wyniku zblizenia z UE i przejmowania katalogu jej
wartosci zaowocuje automatycznym kursem panstw wschodnioeuro-
pejskich na czlonkostwo. W tym przypadku, podobnie jak wczes$niej,
kiedy formutowano koncepcje ENP plus, sprawa dalszego rozszerzenia
byla po prostu politycznym tabu ze wzgledéw strategicznych oraz we-
wnatrzpolitycznych. Ponadto polsko-szwedzka inicjatywa zyskata na
znaczeniu dla Niemiec, poniewaz polski rzad Tuska stal si¢ bardziej
obliczalny jako adwokat Ukrainy. Sprawa perspektywy jej czlonkostwa
zostala zdjeta z agendy, a wiarygodnos¢ inicjatywy wzrosta ze wzgle-
du na agresywne zachowanie Rosji wobec Gruzji. Szczyt inaugurujacy
Partnerstwo Wschodnie odbyt si¢ 7 maja 2009 r. w Pradze, podczas pre-
zydencji czeskiej. Zabraklo na nim przywddcow i szeféw rzadow glow-
nych panstw UE. Uczestniczyla w nim kanclerz Merkel, co $wiadczylo
o duzym zainteresowaniu Niemiec tg inicjatywa, w przeciwienstwie do
innych partneréw unijnych - Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch i Hi-
szpanii. Projekt poparly Czechy, kraje baltyckie i skandynawskie.

Dla Niemiec korzysci wynikajace z realizacji Partnerstwa Wschod-
niego byly oczywiste. Zwlaszcza w wymiarze gospodarczym takie
formy, jak umowy o poglebionych strefach wolnego handlu czy har-
monizacja pewnych czedci ustawodawstwa tych panstw z dorobkiem
prawnym UE, kryly w sobie obiecujace perspektywy. Dla Niemiec
panstwa te sg atrakcyjne ze wzgledow gospodarczych. Swiadczyt o tym
staly wzrost niemieckiego eksportu i inwestycji*’. Niemcy w tym po-
czatkowym okresie byly nastawione na poglebianie relacji gospodar-

* J. Gotkowska, Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego, ,,Komentarze OSW”
nr 37, 17.06.2010, s. 1.
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czych z panstwami wschodnioeuropejskimi. Juz wcze$niej w ramach
koncepcji ENP plus Niemcy promowaly zawieranie specjalnych uméw
o tworzeniu stref wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free Trade
Area). Umowy tego typu i adaptacja ustawodawstwa panstw partner-
skich z prawem UE lezaly w interesie gospodarczym Niemiec. Cho-
dzito przy tym nie tylko o objecie unijnymi rozwigzaniami wymiany
handlowej, ale i takich dziedzin, jak energetyka, ochrona srodowiska
i transport. Dla malych i §rednich firm niemieckich liczyto si¢ stworze-
nie stabilnych warunkéw prawnych poprawiajacych klimat inwestycyj-
ny i przy tym normujacych role panstwa w gospodarce.
Wykorzystanie instrumentéw instytucjonalnych Partnerstwa w po-
staci Kompleksowych Programéw Rozwoju Instytucjonalnego w kore-
lacji z niemieckimi interesami gospodarczymi to drugie wazne zalo-
zenia polityki Niemiec. Wtasnie interesy gospodarcze dyktowaly zain-
teresowanie Niemiec tym regionem i poparcie dla podpisania uméw
o poglebionej strefie wolnego handlu’. Szczegoélna waga byta przywia-
zywana do wspoélpracy twiningowej administracji panstw czlonkow-
skich UE i panstw partnerskich®>. Sg one korzystne z punktu widzenia
Niemiec, poniewaz uzupelniajg dzialania w ramach niemieckiej zagra-
nicznej polityki gospodarcze;j. Sieci kontaktéw wypracowane w ramach
programow Partnerstwa stuza interesom indywidualnym Niemiec.
Wolaly one finansowa¢ wlasne projekty niz przeznaczac srodki na pro-
jekty w ramach Partnerstwa. Wigcej korzysci gospodarczych i politycz-
nych przynosity réznym podmiotom na szczeblu federalnym i krajo-
wym kontakty na plaszczyznie bilateralnej (kontakty z administracjami
réznego szczebla, rozpoznanie rynkow, ekspertyza itd.)>.
Najwazniejsze dla Niemiec byly kontakty gospodarcze z regionem.
Z tego wzgledu zblizanie krajéow Partnerstwa Wschodniego do Unii
Europejskiej w sferze prawnej bylo dla Niemiec korzystne. Niemcy ge-

' A.Lada, Stanowisko Niemiec wobec Partnerstwa Wschodniego, w: E.Kaca,
A.Lada, Razem czy osobno? Partnerstwo Wschodnie w polityce Polski i Niemiec, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 29.

%2 K.-O. Lang, Eine Partnerschaft fiir den Osten, SWP-Aktuell 66, Juli 2008, s. 4.

» J. Gotkowska, Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego..., s. 3.
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neralnie preferowaly relacje bilateralne z poszczegolnymi panstwami.
Ostroznos¢ wobec Partnerstwa i che¢ unikniecia zblizenia politycznego
z panstwami wschodnioeuropejskimi przejawiala si¢ sprzeciwem wo-
bec takich zapiséw dokumentdw i takim dziataniom w ramach Partner-
stwa, ktore uwydatnialyby wyjatkowos¢ relacji UE z tymi panstwami
i sygnalizowalyby zblizenie polityczne. Niemcy sa generalnie przeciw-
ne przywolywaniu art. 49 traktatu lizbonskiego wspominajacego o eu-
ropejskiej perspektywie, uwazajac, ze dotyczy on polityki rozszerzenia,
a nie polityki sasiedztwa, ktora jest kontekstem Partnerstwa Wschod-
niego. Te wlasciwos¢ polityki Niemiec zdajg si¢ potwierdzaé réwniez
dziatania organizacji pozarzadowych, obecnych stosunkowo licznie
w panstwach Partnerstwa Wschodniego. Wigkszo$¢ z nich swoja ak-
tywnoscig odzwierciedla stanowisko rzagdu Niemiec, koncentrujac si¢
raczej na budowie panstwa prawa, demokratyzacji i modernizacji.

Nieche¢¢ do antycypowania czlonkostwa wynikala z przeswiadcze-
nia o przeciazeniu UE po rozszerzeniu i zwlaszcza po przyjeciu Bul-
garii i Rumunii w 2009 r. Perspektywe czlonkostwa otrzymata Serbia,
z trudem jednak realizujgca reformy. Lacznie brak jest w Niemczech,
zardbwno w klasie politycznej, jak i opinii publicznej akceptacji dla
ewentualnej obietnicy czlonkostwa dla Ukrainy. Dodatkowo postepy
we wprowadzaniu demokratycznych regul i praworzadnosci sg zrézni-
cowane i nie bylo szans na sukces w obliczu cho¢by regresu na Ukrainie
w trakcie rzagdow prezydenta Janukowycza.

Niemcy wykazywaly wobec Partnerstwa Wschodniego pewna stra-
tegiczng ambiwalencje. Wsparly te inicjatywe z innych przestanek niz
Polska, ktora przypisywala jej duze znaczenie jako instytucji stwarza-
jacej nadzieje na ewentualne przyszle rozszerzenie i to niezaleznie od
obiekcji Rosji. Istotne dla Niemiec bylo nadanie UE zdolnosci do dzia-
tan zewnetrznych. Ponadto jej rozwijanie nie moglo narusza¢ relacji
z Rosja, z ktora trzeba byto sie liczy¢ w polityce wobec panstw postso-
wieckich™.

O ile zatem realizacja Partnerstwa mialaby zaszkodzi¢ interesom
Niemiec w stosunkach z Rosjg, o tyle musiata ona by¢ traktowana po-

1. J. Wec, Polska wobec projektu Partnerstwa Wschodniego, w: J. Sawczuk (red.),
Partnerstwo Wschodnie..., s. 73.
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wéciagliwie. Watpliwo$ci wobec Partnerstwa zbiegaly si¢ z zasadg, na-
kazujacg unika¢ antagonizowania Rosji z powodu wkraczania UE do
Europy Wschodniej, ktéra Rosja uznawala za obszar swoich wpltywow.
Chodzito przy tym o uznawane przez Niemcy za priorytet stosunki
unijno-rosyjskie rozwijane na zasadzie strategicznego partnerstwa.
W odniesieniu do Partnerstwa Wschodniego Niemcy kierowaly sie
w tym okresie nadal zasadg Russia first, co przejawialo si¢ w dazeniu
do takiego uksztaltowania Partnerstwa, aby nie stanowito ono konku-
rencji dla Rosji i jej dominujacej pozycji w Europie Wschodniej oraz
by Rosja mogla zosta¢ réwniez jej beneficjentem®. Powodowalo to nie-
che¢ Niemiec do wspoétpracy wielostronnej z panstwami partnerskimi,
gdyz formula ta niezbyt zgadzala si¢ z podejsciem do Rosji i przedkta-
daniem bilateralnego formatu stosunkéw unijno-rosyjskich, w ramach
ktérego obydwaj partnerzy sg réwnouprawnieni. Ponadto Niemcy byly
bardziej zainteresowane handlem z Rosja niz z panstwami Partnerstwa,
cho¢ i tak zwigkszyly swoje zaangazowanie gospodarcze na ich obsza-
rze. Wymiana handlowa z Ukraing i Bialorusig rosta nawet szybciej niz
Polskg w latach 20101 2011°.

Najlepszym $wiadectwem podejscia niemieckiego, za parawanem
intencji inkluzyjnego traktowania panstw wschodnioeuropejskich,
skrywajacego koncepcje uprzywilejowanego traktowania Rosji, byla
wspomniana Synergia Czarnomorska. Zgodnie z zapatrywaniami nie-
mieckimi miala by¢ ona forum budowy zaufania i rozwijania wspdl-
nych projektéw w uzupelnieniu do partnerstwa unijno-rosyjskiego.
Konkurencyjny charakter Synergii wobec Partnerstwa byl oczywisty,
poniewaz zakladala ona oddzialywanie Rosji na sprawy panstw Euro-
py Wschodniej. Proponowane przez Niemcy polaczenie obu inicjatyw
oznaczaloby dopuszczenie Rosji do Partnerstwa Wschodniego. Bez-
skuteczno$¢ Synergii zaprowadzita Niemcy do postulowania dotacze-
nia Rosji do udzialu w wielostronnych projektach Partnerstwa. Rosja
jednak nie byla tym zainteresowana ze wzgledu na swoja dominujaca
i uprzywilejowana pozycje gospodarcza w regionie.

* S. Meister, Deutsche Ostpolitik. Ist eine Partnerschaft mit Polen moglich?..., s. 3.
5% A.%Ytada, Stanowisko Niemiec..., s. 30.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, interesy Niemiec w odniesieniu do Partner-
stwa Wschodniego byly skomplikowane, wynikaly z zalozenia, ze ini-
cjatywa ta nie moze skutkowa¢ zmiang ukladu sit w Europie Wschod-
niej, w tym stworzeniem perspektywy akcesji do UE w przysztosci,
a takze rezygnacja z absolutnego pierwszenstwa Rosji jako partnera
UE. Implikowalo to raczej ostrozny stosunek do zwigkszania zaopa-
trzenia finansowego tego projektu, umozliwienia ruchu bezwizowego,
czy wspolpracy wielostronnej. Generalnie jednak Niemcy z czasem
nieco rozluznily iunctim miedzy traktowaniem Partnerstwa Wschod-
niego a preferencja dla stosunkéw z Rosja, kiedy okazalo sig, Ze inicja-
tywy w ramach Partnerstwa i ich zaangazowanie nie muszg prowadzi¢
do naruszania dobrego stanu stosunkéw z Rosja. Jednak to ,,rozszczel-
nienie” podstawowego aksjomatu niemieckiej Ostpolitik byto pozorne.

Rewolucje w krajach arabskich wiosng 2011 r. skomplikowaly dzia-
tania na rzecz Partnerstwa Wschodniego. Koniunktura miedzynarodo-
wa nie sprzyjata Partnerstwu. Dla unijnych politykow istotniejsze byto
w tym okresie zaangazowanie w proces przemian w Afryce Péinocnej
i sanacja strefy euro. Prezydencja Polski w drugiej potowie 2011 r. mia-
ta ambitny plan dalszego rozwijania programu, kladac nacisk na daze-
nie do zawierania umow stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego
handlu, w tym osiagnigcie postepdw w rokowaniach z Ukraing i Mol-
dawig, starania o liberalizacje wizowa®, ktora Niemcy dopuszczaly je-
dynie w dluzszej perspektywie.

Nawet jesli w tym okresie poczatkowe watpliwosci wobec Partner-
stwa Wschodniego w duzej mierze Niemcy przezwyciezyly i przestaly
je postrzegac przez pryzmat negatywnego wplywu na stosunki z Mos-
kwa®®, to jednak nie doszlo w ich polityce do uznania za strategiczna
koniecznosci okcydentalizacji Ukrainy. Priorytetem pozostala sprawa
calo$ciowego utozenia stosunkow w zgodzie z interesami Rosji. Polsce
nie udalo si¢ przekona¢ Niemcéw do argumentéw geopolitycznych, ze
obszar Europy Wschodniej, obejmujacy Ukraing, Biatorus, Motdawig

7 A.Barabasz, M. Piechocki, Partnerstwo Wschodnie jako instrument polityki
wschodniej UE?, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 264.

% E.Kaca, A. Lada, Gléwne wnioski, w: E. Kaca, A. Lada, Razem czy osobno?...,
s. 6.
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i Gruzje, stanowi strefe rywalizacji o wptywy UE i Rosji, a nie tylko
Polski i Rosji.

Oczekiwania Niemiec wobec Polski tuz przed lub w okresie polskiej
prezydencji w Radzie UE sprowadzaly sie do podkreslania, iz konieczne
jest ozywienie Partnerstwa w tak trudnym momencie dla UE z powodu
kryzysu w strefie euro®. Jednak w obliczu braku postepéw w zblizeniu
Ukrainy z UE podczas rzadéw prezydenta Janukowycza i uwiezienia
b. premier Tymoszenko, co strona niemiecka krytykowata i wykorzy-
stala do ograniczenia zainteresowania Partnerstwem Wschodnim, pole
manewru polskiej dyplomacji uleglo znaczagcemu zawezeniu. Droga
do podpisania planowanej umowy o poglebionej strefie wolnego han-
dlu z Ukraing wydtuzyta sie. Zasada warunkowosci w polityce wobec
panstw wschodnioeuropejskich lansowana przez Niemcy, miala by¢
antidotum na zauwazalny brak postepéw w procesie demokratyzacji na
Bialorusi, ale takze Ukrainie. Wymagania wobec panstw wschodnio-
europejskich byly zawarte w planowanych ukladach stowarzyszenio-
wych i planach dzialania. Innymi stowy, dostep do rynkéw UE zostat
uzalezniony od przyjecia standardéw unijnych. Przywigzanie do zasa-
dy warunkowosci dotyczylo tak wrazliwego aspektu spotecznego jak
liberalizacja wiz, ktorg odsuwano w czasie ze wzgledéw wewnatrzpoli-
tycznych. Sprawa ta nota bene wywoltywala polemiki w samych Niem-
czech, poniewaz zaréwno przedstawiciele organizacji spolecznych,
jak i paradoksalnie kregéw gospodarczych postulowali ulatwienia w ru-
chu wizowym, podczas gdy Urzad Kanclerski i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych zajmowaty stanowisko zachowawcze.

Deklaracje przedstawicieli obu rzadéw w sprawie polepszenia
wspolpracy byly dos¢ czeste i padaly zwlaszcza przy okazji waznych
spotkan bilateralnych, jak np. w trakcie obchodéw 20-lecia trakta-
tu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy w czerwcu 2011 r.%°

» K. Malinowski, Poland and Germany in the European Union: Cooperation Op-
portunities and Barriers, ,Przeglad Zachodni” 2013, No. I, s. 88.

€ Wspélna Deklaracja Rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczypospolitg Polskg i Republi-
kg Federalng Niemiec o dobrym sqgsiedztwie i przyjaznej wspdtpracy: Sgsiedzi i partnerzy
http://www.polen.diplo.de/contentblob/4071410/Daten/1391448/2011gemerklaerung.
pdf; Program wspélpracy przyjety przez Rzqdy Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Fe-
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W 2010 r. dyplomacje przedstawily wspolny non-paper w sprawie
umocnienia platformy ds. kontaktéw miedzyludzkich. Polska starala
sie przyciagna¢ Niemcy do wspdlnych dzialan dyplomatycznych, aby
podnies¢ range Partnerstwa. W czerwcu 2009 r. ministrowie Sikor-
ski i Steinmeier zlozyli wizyte w Kijowie, aby zaprezentowac¢ oferte ze
strony Partnerstwa Wschodniego. W listopadzie 2010 r. R. Sikorski
i G. Westerwelle w Minsku przekonywali bezskutecznie Lukaszenke do
przeprowadzenia demokratycznych wyboréw.

Mozliwosci wspdlnych inicjatyw i projektéw w ramach Partner-
stwa Wschodniego miedzy Niemcami a Polskg nie byly duze. Mogly
sie przejawia¢ we wspolnych spektakularnych akcjach, np. poprzez
wiaczanie do waskich kooperacji partnerdéw trzecich, jak Rosji w spra-
wie ulatwien wizowych dla mieszkancéw Obwodu Kaliningradzkiego.
Sprawa ta miala o tyle znaczenie dla strony polskiej, Ze czynita wylom
w niechetnym stanowisku Niemiec wobec rozluzniania rezimu wizo-
wego UE dla mieszkancéw panstw Europy Wschodniej. Byl to wyjatek
w stanowisku rzagdu Merkel. Oprocz tej kwestii strona niemiecka nie
wykorzystata odpowiednio zainteresowania polskiego rzadu poprawa
stosunkéw z Rosja, aby nada¢ nowe impulsy stosunkom UE - Rosja®'.
Lacznie wigc komunikacja z Polska polepszyla si¢ — o czym $wiadczyly
powyzsze inicjatywy, a takze ozywienie Trojkata Weimarskiego — jed-
nak obu partnerom nadal brakowalo przestanek do wspdlnej polity-
ki wschodniej. Polska tradycyjnie byta skoncentrowana na panstwach
wschodnioeuropejskich, podczas gdy rzad Merkel nadal widzial Rosje
jako priorytetowego partnera®.

Niemcy traktowaly Polske jako adwokata Partnerstwa Wschodnie-
go, czyli panstwo, ktéremu z powodu bezposredniego sasiedztwa zale-
zy bardzo na rozwijaniu inicjatywy. Gotowos¢ do wspolpracy z Polska
w tej mierze wynikata z zamiaru zachowania wplywu na ksztalt i dalsze
losy Partnerstwa. Jego propagowanie przez Polske bylo korzystne dla

deralnej Niemiec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczypospolitg Pol-
skg i Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy http://
www.polen.diplo.de/contentblob/4071418/Daten/1391450/programmdtplvetrag.pdf.
' S. Meister, Germany’s Russia Policy under Angela Merkel..., s. 30.
2 S. Meister, Deutsche Ostpolitik. Ist eine Partnerschaft mit Polen moglich?..., s. 4.
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Niemiec z taktycznego punktu widzenia. Mogty one popiera¢ Part-
nerstwo zachowujac do inicjatywy pewien dystans i nie narazajac sie
w ten sposob na zastrzezenia Rosji. Prominentni przedstawiciele elit
politycznych uwazali, ze nikle postepy w krajach objetych programem
i stabe zaangazowanie po stronie UE powodowaly stagnacje. Postulo-
wali, by Polska i Niemcy odegraly aktywniejsza role®.

Wspolny byl jeden element strategiczny odnoszacy sie do struk-
tury UE. Polska i Niemcy wspierajac Partnerstwo tworzyly prze-
ciwwage dla wymiaru potudniowego UE. Mialy i zachowuja nadal
wspOlny interes, aby Partnerstwo nie zeszlo z agendy UE. Popie-
rajac polityke UE w Afryce Pdinocnej zabezpieczaly w ten sposob
prewencyjnie sprawy Europy Wschodniej w ramach ENP. Zbiezny
polsko-niemiecki interes dotyczyl tez sprawy redystrybucji srodkow
w ramach UE. Polska i Niemcy uwazaly, ze istniejacy parytet $rod-
kéw przyznawanych partnerom w ramach ENP, byt ulozony kosz-
tem panstw wschodnioeuropejskich, dla ktorych przeznaczano 1/3
$rodkéw. Polska i Niemcy zabiegaly o zahamowanie niekorzystnych
tendencji w przeznaczeniu srodkéw budzetowych na ENP kosztem
Europy Wschodniej*.

Polska, chociaz opowiadala si¢ caly czas za polityka otwartych
drzwi, od 2013 r. raczej wykluczata mozliwo$¢ negocjowania cztonko-
stwa przez panstwa uczestniczace w Partnerstwie Wschodnim. Utrzy-
manie perspektywy czlonkostwa bylo konieczne dla podtrzymania
gotowosci tych panstw i mobilizowania ich do podejmowania reform
proponowanych przez UE.

Obok rezerwy w sprawie liberalizacji zasad udzielania wiz Niem-
cy kierowaly si¢ réwniez sceptycyzmem co do zwigkszania srodkow
finansowych na Partnerstwo Wschodnie. Wyrazalo si¢ to w braku
zainteresowania polskg inicjatywa powolania do Zycia instytucji pod
nazwa Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Niemcy bowiem
dysponuja wyprébowanymi sposobami krzewienia edukacji poli-

¢ A.Olechowski, A. D. Rotfeld, R. Steenblock, R. Stissmuth, K. D. Voigt,
(przy udziale P. Burasa, I. Hahn-Fuhr), Po Wilnie. Jak Polska i Niemcy mogg wzmoc-
ni¢ polityke wschodnig UE, ,DGAPstandpunkt” November 2013, No. 8.

% A.Lada, Stanowisko Niemiec..., s. 36.
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tycznej za pomocg instrumentéw narodowych, cho¢ niezaleznych od
panstwa i jego polityki, czyli fundacji politycznych, promujacych tez
Niemcy.

Kryzys na Ukrainie od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego
13 listopada 2013 r. w Wilnie i protestow obywatelskich w Kijowie
w swojej dotad najbardziej drastycznej odstonie zostal zazegnany
wspOlnie przez ministréw spraw zagranicznych Polski i Niemiec przy
udziale ministra spraw zagranicznych Francji dzigki zawarciu porozu-
mienia z 21 lutego 2014 r. Misja premiera Tuska na przetomie stycz-
nia i lutego 2014 r., zabiegajacego w panstwach UE o zdecydowana
reakcje na kryzys na Ukrainie, potwierdzila zalozenie, ze efektywnos¢
polskiej polityki zalezy od szerokiego zaangazowania UE, jak i od sa-
mego wkladu Warszawy jako istotnego czynnika w polityce unijnej
wobec Europy Wschodniej. Rola ta poprzez fiasko szczytu w Wilnie
byla oslabiona, wlasciwie odmowa Janukowycza podpisania ukiadu
stowarzyszeniowego oznaczala porazke polskich wtadz®. Wybuch
kryzysu na Ukrainie podwazyl sens lansowanej przez Polske strategii
okcydentalizacji i utorowania drogi Ukrainie do podpisania ukladu
stowarzyszeniowego, strategii i tak juz ograniczonej po zmarnowaniu
owocow zwyciestwa pomaranczowej rewolucji przez samych Ukrain-
coéw. Dodatkowo aktywna polityka rzadu Tuska i stanowisko popiera-
jace obdz reformy na Ukrainie przyczynila si¢ do pogorszenia stosun-
kéw z Rosja.

Konflikt na Ukrainie

Réznice interesow

Eksperci i obserwatorzy analizujacy znaczenie Europy Wschod-
niej w polskiej i niemieckiej polityce zagranicznej zwracali po-
wszechnie uwage na fakt, ze obaj partnerzy odmiennie sytuuja

% G. Gromadzki, Polska wobec kryzysu ukraitiskiego, ,Biuletyn Niemiecki” nr 46,
30.04.2014, s. 6.
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punkty ciezkosci swoich intereséw®. W przypadku Polski rozwdj
wypadkéw w Europie Wschodniej, uklad sit, umacnianie suweren-
nosci, zblizenie panstw regionu do UE i NATO, jak i dazenia do
demokratyzacji oraz sukcesy przemian wolnorynkowych odgrywa-
ja kluczowa role w definiowaniu intereséw bezpieczenstwa i celow
polityki zagranicznej. Region ten znajduje si¢ w znacznie wiekszym
polu zainteresowania Polski niz Niemiec, gdyz determinuje jej eg-
zystencje. Dla Niemiec Europa Wschodnia réwniez posiada wazne
znaczenie na skali priorytetdw polityki zagranicznej, lecz nie przesa-
dza o nich w takiej mierze, jak w przypadku polskiej polityki zagra-
nicznej. Bardziej niz na pluralizm geopolityczny Niemcy stawialy na
polityke w ramach ENP motywowang potrzeba zachowania stabil-
nosci tej czesci kontynentu.

W niemieckiej polityce wschodniej sprawa obrania geopolitycz-
nego kursu przez Ukrainge byla przynajmniej do ucieczki prezy-
denta Janukowycza w 2014 r. zaledwie problemem. Dla Polski kwe-
stia niepodleglosci i demokratyzacji Ukrainy stanowila nieustanne
geostrategiczne wyzwanie. Przesagdzalo to o odmiennym podejsciu
do zagadnienia, w jakim stopniu Ukraina i inne panstwa wschod-
nioeuropejskie (np. Motdawia i Gruzja) powinny by¢ stowarzyszo-
ne z zachodnimi instytucjami UE i NATO. Roéznice w tej sprawie
miedzy Niemcami i Polska wystepowaly zatem juz na elementarnej
plaszczyznie®. Polska zgodnie ze swoim podstawowym interesem
geostrategicznym opowiadala sie za otwarciem Sojuszu Péinocnoat-
lantyckiego dla Ukrainy i Gruzji oraz objeciem przez UE perspek-
tywa rozszerzenia Ukrainy i innych panstw wschodnioeuropejskich,
podczas gdy Niemcy wykluczaly jedng i druga mozliwos¢, traktujac
te panstwa co najwyzej jako partneréw objetych polityka sasiedztwa
UE, po cze$ci uznajac te kwestie za funkcje preferencji dla stosunkow
z Rosja. Ponadto silny sentyment niemieckiej opinii publicznej wobec

¢ K.-O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik..., s. 128.; E. Cziomer,
Europejski wymiar polityki Niemiec..., s. 178.

¢ R.Foks, Polska i Niemcy a polityka wschodnia Unii Europejskiej, w: M. Mroz
(red.), Polska w Unii Europejskiej. Dziesiec lat cztonkostwa, Rocznik ,Dyplomacja i Bez-
pieczenstwo” Wroctaw 2014, nr 1 (2), s. 126.
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rozszerzenia widoczny w pogladach czg¢sci elit politycznych w Niem-
czech implikowal jedyng dopuszczalng opcje, czyli rozwigzania op-
arte na porozumieniach o charakterze stowarzyszeniowym®. Niemcy
zachowaly wstrzemiegzliwe stanowisko wobec euroatlantyckich aspi-
racji Ukrainy, co przejawilo si¢ w niecheci do objecia jej perspektywa
cztonkostwa w UE oraz Planem dla Czlonkostwa w NATO (Mem-
bership Action Plan). Dodatkowo zaprzepaszczenie efektéw ,,poma-
ranczowej rewolucji” w latach 2006-2007 postawilo w Berlinie pod
znakiem zapytania zbyt ambitne cele Ukrainy w odniesieniu do UE.
Stabe postepy w demokratyzacji na Ukrainie byly zreszta czynnikiem
oslabiajacym mozliwosci wspoldzialania polsko-niemieckiego w po-
lityce wschodniej.

Ponadto kontrowersje polsko-niemieckie w latach 2005-2007
w sprawach unijnych i bilateralnych uniemozliwialy wsparcie przez
Niemcy polskich zabiegéw na rzecz integracji Ukrainy z UE. EPS plus
i szczegdlnie Synergia Czarnomorska mialy wydzwiek konkurencyjny
wobec polskiego nastawienia preferujgcego okcydentalizacje Ukrainy
i kooperacje w dziedzinie energetycznej.

Poparcie Polski dla zblizenia Ukrainy do UE miato jednak w duzej
mierze charakter deklaratywny, natomiast analizy zachodnie wskazy-
waly, ze Ukraina moze najwyzej liczy¢ na utworzenie ,,strefy wolnego
handlu” badz blizej nieokreslong forme ,,uprzywilejowanego partner-
stwa z UE”.

Réznice w nastawieniu do perspektywy czltonkostwa przejawialy
sie w konkretnych interesach politycznych: Polska jako panstwo gra-
niczne UE byla zainteresowana ograniczeniem reziméw granicznych
i liberalizacjg ruchu osobowego na swojej wschodniej granicy, aby zni-
welowa¢ w ten sposdb niekorzystne efekty wejscia do UE i podkresli¢
swoje zainteresowanie zblizaniem panstw wschodnioeuropejskich do
UE. Niemcy przeciwnie, byly zainteresowane utrzymaniem szczelnosci
granic i traktowaly Ukraine w kategoriach panstwa sasiadujacego z UE
bez mozliwosci objecia perspektywa czlonkostwa.

% Chr. Schweiger, Poland, Variable Geometry and the Enlarged EU, ,Europe-Asia
Studies” Vol. 66, No. 3, May 2014, s. 415.
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Konflikt na Ukrainie potwierdzit zasadnicza rozbiezno$¢ w stano-
wisku Polski i Niemiec w odniesieniu do perspektywy europejskiej
dla Ukrainy. Polska opowiadala si¢ za wykorzystaniem historycznego
impulsu ptyngcego z rewolucji na Ukrainie. Niemcy natomiast prze-
ciwnie obawialy sie debaty w UE na temat strategicznego rozszerzenia
UE, poniewaz skomplikowaloby to stosunki z Rosj3. Jednak - jak stusz-
nie zauwazyt niemiecki ekspert — w praktyce sprawa poparcia aspiracji
Ukrainy nie jest przedmiotem polsko-niemieckiego sporu®.

Jesli dla Niemiec Rosja byta i pozostaje priorytetowym partnerem,
to dla Polski byta i jest ona przede wszystkim partnerem, z ktérym sto-
sunki sg ksztaltowane poprzez pryzmat strategicznego iunctim zakla-
dajacego pluralizm geopolityczny i okcydentalizacjg¢ innych panstw re-
gionu. To jest podstawowe kryterium i zatozenie strategiczne polskich
intereséw wobec Rosji.

Tak wiec jesli dla Polski kwestia uregulowania konfliktu wokoét Ukra-
iny i powrét do kooperacji z Rosjg przez UE jest wazna ze wzgledu na
interes UE i nie moze przekresla¢ lub zdewaluowa¢ znaczenia pozosta-
tych panstw wschodnioeuropejskich dla UE, to dla Niemiec te stosunki
s3 wartoscig samg w sobie. Decyduja o tym zaréwno wzgledy bilateralne
irola Rosji jako gtéwnego partnera surowcowego i handlowego Niemiec,
jak i przeswiadczenie, ze jej miejsce w architekturze bezpieczenstwa eu-
ropejskiego jest niezbywalne”, nawet mimo glebokiej eskalacji konfliktu
na poczatku 2015 na skutek ofensywy separatystow. Bezalternatywnos¢
i bezwarunkowo$¢ dla wspdtpracy z Rosja wynikala z zalozenia, ze UE

® K.-O.Lang, A New Test for German-Polish Relations..., s. 46.

70 Wedlug strony niemieckiej zaangazowanie Rosji dotyczylo nie tylko Europy,
lecz w ogole bezpieczenstwa miedzynarodowego, problemu nuklearnych aspiracji Ira-
nu, Bliskiego Wschodu, Afganistanu, Pakistanu, kontroli zbrojen i rozbrojenia, walki
z terroryzmem, agresywnej postawy Korei PéInocnej. Zob. np. E-W. Steinmeier, Dia-
log obywateli. Berliriskie przemoéwienie ministra spraw zagranicznych Niemiec z okazji
20-lecia powstania Federalnego Zwigzku Towarzystw Niemiecko-Polskich, 30.04.2007,
»Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2007, nr 77-78, s. 87; Rede von Bundesverteidi-
gungsminister Theodor zu Gutenberg auf der 46. Miinchner Sicherheitskonferenz im Fe-
bruar 2010 in Miinchen, http://www.polifo.de/uploads/568_Neues_Strategisches_Kon-
zept_der_NATO.pdf.
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nie dysponuje mozliwo$ciami skutecznego warunkowania wspotpracy
z Rosjg, a panstwo to ze wzgledu na swdj potencjal i polityczne wplywy
musi by¢ wiaczone do europejskiego systemu”'.

Pod wplywem fiaska stowarzyszenia Ukrainy i postepujacego kon-
fliktu polscy politycy przekonali si¢ co do potrzeby przedefiniowania
calej ENP i Partnerstwa Wschodniego. Podobnie politycy i eksperci
niemieccy uwazali to za konieczne, chociaz argumentacje nie do konca
pokrywaly sie. Ogdlnie polskie objasnianie kryzysu bylo skoncentro-
wane na ukazaniu niedostatkéw UE i niezdolnosci do przezwyciezenia
technokratycznej filozofii w polityce sasiedztwa i wsparcia Ukrainy, jak
i przeciwstawienia si¢ naciskom Rosji. Argumentacja niemiecka zasa-
dzala si¢ na zalozeniu, ze UE popelnila blad, nie komunikujac swo-
ich zamiaréw zawczasu Rosji, albo czynila to nieskutecznie, poniewaz
jest ona koniecznym partnerem dla stabilizowania sytuacji w Europie
Wschodniej, a tym samym powinna byta zosta¢ przy tym zapewniona,
ze jej interesy gospodarcze nie beda naruszone. Co wigcej, niemiecki
pomyst powolania grupy kontaktowej w ramach OBWE i podjetych
pod ich wpltywem rokowan w Genewie byty czescig tego samego podej-
$cia’. Strona niemiecka uwazata, ze UE popetnita btad, iz nie zapew-
nila Rosji odpowiedniego wplywu na ten proces jako wspolarchitekta
bezpieczenstwa w Europie Wschodniej, z ktéorym UE powinna zawsze
sie liczy¢. Poglad o niezbywalnosci Rosji dla Niemiec i bezpieczenstwa
Europy byl wyznacznikiem stanowiska wobec Rosji wszystkich koalicji
rzadzacych w RFN”. Niemcy opowiadaty si¢ wielokrotnie i opowiadaja
sie nadal - nawet w obliczu drastycznego zaostrzenia agresji rosyjskiej
- za formuly, iz bezpieczenstwo w Europie mozliwe jest do zachowania
tylko z Rosja, a nie przeciwko niej, podczas gdy Polska widzi te sprawe

' E.'W. Steinmeier, Rede von Auflenminister Frank-Walter Steinmeier an der Ural
Federal University, Jekaterinburg: ,Deutsche und Russen - Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft”, 09.12.2014, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden
/2008/080513-BM-Russland.html.

2 Por. P. Buras, Die ukrainische Krise, die polnische AufSenpolitik und die pol-
nisch-deutschen Beziehungen, ,,Polen-Analysen” Nr. 146, 03.06.2014, s. 7.

7 A.Drzewicki, Wspétczesny wymiar stosunkéw niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn
Niemiecki” nr 26, 26.04.2012, s. 10.
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troche inaczej. Bezpieczefistwo w Europie Srodkowej jest mozliwe do
zagwarantowania nie przeciwko Rosji, ale takze bez jej udzialu™.

Niemieckie elity polityczne spogladaja na polityke bezpieczenstwa
w Europie postugujac si¢ kategorig win-win, zogniskowang na koope-
racji i synergii. Natomiast przywddcy Rosji analizujg i podejmuja sto-
sowane dzialania rozumujgc w kategoriach gry o sumie zerowej, wigza-
cej sie z rywalizacja i dominacja”. Te sprzeczne swiatopoglady - ,ide-
alistyczny” niemiecki i ,realistyczny” rosyjski — wyjasniaja meandry
polityki niemieckiej wobec Rosji.

Gwaltowne i agresywne reakcje Rosji na wydarzenia na Ukrainie
w 2014 r. podwazyly strategiczne zatozenia polityki Niemiec w dwdj-
nasob, poniewaz ukazaly, ze zacie$niajace si¢ powigzania gospodarcze
i instytucjonalne wcale nie doprowadzity do przemian wewnetrznych
w Rosji oraz nie ograniczyly bynajmniej potencjalu konfliktogennego
polityki Rosji ukierunkowanej na rewindykowanie wpltywéw imperial-
nych.

Idea strategicznych stosunkow Niemcy-Rosja stabta z réznych po-
wodow. W Niemczech narastat spér o ocene Rosji. Mozna wskazaé dwa
nurty argumentacji. Zwolennicy przestrzegania praw czlowieka stali
sie bardziej wptywowi w okresie rzagdoéw Merkel. Wywodzili si¢ z CDU
i Zielonych, a takze z otoczenia pani kanclerz. Drugi nurt reprezento-
wali cztonkowie SPD, lecz takze CDU, opowiadajacy sie za podejsciem
kooperatywnym wobec Rosji i koncentrujacy si¢ na sprawach part-
nerstwa ekonomicznego, ktére mialoby stuzy¢ modernizacji w innych
obszarach. W nurcie tym mieszczg si¢ niektdre organizacje lobbystycz-
ne reprezentujace gospodarke niemiecka (Ostausschufs der deutschen
Wirtschaft). Jednak faktycznie podzial na tle stosunku do Rosji prze-
biega w poprzek najwazniejszych niemieckich ugrupowan, z wyjatkiem
Zielonych, ktérzy zajmuja spdjne, krytyczne stanowisko wobec Rosji’.

™ Dyrektor OSW Olaf Osica: ,Najgorsza rzecza jest strach przed Rosjg” http://
www.polskieradio.pl/5/3990/Artykul/1316967,Dyrektor-OSW-Olaf-Osica-najgorsza-
-rzecza-jest-strach-przed-Rosja.

7 S.Meister, Reframing Germany’s Russia Policy — An Opportunity for the EU,
Brief Policy ECFR, April 2014, s. 4.

76 S. Meister, Germany’s Russia Policy under Angela Merkel..., s. 32 i nast. .
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Prorosyjskie postawy maja rézne podioze. Z jednej strony lansowata
je partia Die Linke, a z drugiej znane osobistosci publiczne, jak np. byli
kanclerze socjaldemokratyczni Helmut Schmidt i Gerhard Schréder.
Opinie odrzucajace sankcje sg czesto wzmacniane krytyka USA. Mozna
je znalez¢ wérdd osob, ruchdw i partii na skrajnej lewicy, jak i prawicy”.
Wiosna 2014 r. eksperci niemieccy szacowali, Ze prorosyjskie nastawie-
nie cechuje cz¢$¢ niemieckiej sceny politycznej stanowiaca mniejszo$¢
w Bundestagu i ze ,,nie powinno zaistnie¢ ryzyko podwazenia zdecy-
dowanego stanowiska niemieckiego rzagdu wobec Rosji, nawet biorac
pod uwage presje ze strony srodowiska niemieckiego biznesu w razie
koniecznoéci wprowadzenia surowszych sankcji gospodarczych™®.
Zadna z partii nie dostrzegata w Rosji zagrozenia dla Europy w sensie
militarnym. Niewiarygodnos¢ Putina jako partnera Niemiec powodo-
wala, ze Niemcy zajmowaly stanowisko wyczekujace. Cho¢ z drugiej
strony mimo coraz bardziej krytycznego nastawienia nie mozna bylo
sie spodziewa¢ fundamentalnej zmiany.

Zbieznosé interesow

Niemcy i Polske laczy wspdlne zainteresowanie dla umacniania
znaczenia Europy Wschodniej jako regionu objetego zaangazowaniem
zewnetrznym UE. Program Partnerstwa Wschodniego, a zwlaszcza sta-
nowisko obu partneréw wobec konfliktu na Ukrainie w 2014 r. pokaza-
ly, ze istnieje wiele przestanek dla tezy o istnieniu zbieznych intereséw
Polski i Niemiec w odniesieniu do regionu. Podstawowym zalozeniem
polityki Niemiec i Polski jest demokratyzacja, modernizacja i transfor-
macja rozumiane jako przejmowanie przez panstwa wschodnioeuro-
pejskie, tacznie z Rosja, zachodnich wzorcow i standardéow dziatania
w réznych sferach zycia ekonomicznego, spotecznego i politycznego.
Wspolny interes polegal na torowaniu drogi do zaadaptowania standar-
doéw europejskich i przygotowanie chetnych panstw — Ukrainy, Motda-

77 H. Adomeit, A Tidal Change in Ostpolitik, ,New Eastern Europe” 2015, No 2
March-April, s. 54.

8 L.Fix, A. Gawrich, Niemiecka polityka zagraniczna a rewolucja na Ukrainie,
,Biuletyn Niemiecki” nr 46, 30.04.2015, s. 4.
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wii i Gruzji - do stowarzyszenia z UE. Cho¢ réznice w stanowisku co do
rozszerzenia byty miedzy Niemcami i Polska zasadnicze, sama $ciezka
ku objeciu panstw wschodnioeuropejskich regulacjami wspierajacymi
wolny handel, przejmowaniu przez nie standardéw zakresie wymiaru
sprawiedliwosci bezpieczenstwa wewnetrznego reformy administracji,
ochrony $rodowiska nie podlegata kwestii. Sprawa Ukrainy i tego, czy
stanie si¢ ona suwerennym, demokratycznym panstwem ma niewatpli-
wie bardzo wazne znaczenie dla Polski, Niemiec i calej UE. Jej sukces
moze przynies¢ stabilizacje calego regionu i promieniowac na sasiednie
kraje, pozostajace pod wpltywem Rosji, jak Moldawia czy Gruzja, ktére
podpisaly z UE umowy stowarzyszeniowe, zawierajace porozumienia
o wolnym handlu (DCFTA). Tak wigc wsparcie dla Ukrainy to obecnie
sprawa, gdzie interesy Polski i Niemiec wspolgraja najwidoczniej i cal-
kowicie. Wsparcie to moze obejmowac nastepujace sfery: koordynacje
pomocy panstw czlonkowskich UE w roznych dziedzinach funkcjo-
nowania panstwa ukrainskiego, energooszczednos¢, ozywienie matej
i $redniej przedsiebiorczosci, kontakty organizacji spotecznych, libera-
lizacje procedur wizowych, odstraszanie Rosji: polityke sankcji i ewa-
luacje ich wplywu, powstrzymywanie propagandy rosyjskiej i inne”.

Z polskim i niemieckim zalozeniem o koniecznosci modernizacji
i demokratyzacji Europy Wschodniej kolidowato i koliduje podejscie
Rosji, zainteresowanej status quo, nieformalnymi naciskami, wywiera-
niem presji gospodarczych i politycznych na slabsze panstwa regionu
oraz tworzeniem Unii Euroazjatyckiej. Jednak i wobec Rosji istnialo
pewne waskie pole wspdldziatania polsko-niemieckiego. W okresie
rzadow koalicji CDU/CSU-FDP koncepcja trdjstronnych konsultacji
Polski i Niemiec oraz Rosji, byla wprowadzana w zycie. Konsultacje te
odbywaly sie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych, np. w maju
2011 r. w Kaliningradzie w sprawie ruchu przygranicznego osiagnie-
to sukces. Niemcy planowaly poglebienie tej kooperacji. Trilateralny
format obejmowal tez spotkania miedzy przedstawicielami réznych

7 G.Gromadzki, S. Stewart, Strategic Thinking in Times of Crisis. Polish-Ger-
man Cooperation on the Eastern Neighbourhood, The Analysis commissioned by the
Foundation for Polish-German Cooperation for the Polish-German Forum in Novem-
ber 2014.
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ministerstw z trzech panstw. Wspotpraca ta byta bardziej wyrazem ko-
niunkturalnego zainteresowania, niz platforma wspotpracy miedzy UE
i Rosja™.

Obok nakreslonych rozbieznosci w zakresie zatozen strategicznych
rzutujacych na zréznicowane interesy Polski i Niemiec, istnieje tez cala
gama intereséw wspolnych, zaréwno priorytetowych jak i podrzed-
nych. Kryja si¢ one w sferze ekonomicznej, przede wszystkim w zapew-
nieniu dostaw nosnikéw energii, rozwijaniu stosunkéw handlowych;
bezpieczenstwa wewnetrznego, przede wszystkim ograniczania niele-
galnej migracji i przestepczosci zorganizowanej. Konflikt na Ukrainie
stal si¢ olbrzymim zagrozeniem dla bezpieczenstwa europejskiego i ta
okoliczno$¢ zaczeta wyznaczac zakres i intensywno$¢ zainteresowania
Polski i Niemiec jego rozwigzaniem.

Wspolna akcja ministréw spraw zagranicznych Trojkata Weimar-
skiego w lutym 2014 r. w Kijowie byla wyrazem wspotpracy politycz-
nej, wezesniej z trudem wyobrazalnej. Kiedy jednak stopniowo Niem-
cy coraz bardziej przejmowaly role mediatora, silg rzeczy kurczyly sie
przestanki dla wspoéldzialania Niemiec i Polski w sprawie konfliktu wo-
kot Ukrainy. Jesli bowiem w lutym sednem kryzysu byl spér miedzy
prezydentem Janukowyczem a opozycja, to wiosng konflikt wewnetrz-
ny na Ukrainie przerodzil si¢ konflikt wokot Ukrainy z udziatem Rosji.
Polska przestata by¢ partnerem mediujagcym w formacie Tréojkata Wei-
marskiego. Strona niemiecka nie docenita konsekwencji wylaczenia
Polski z rokowan i niezaproszenia do formatu normandzkiego. Polska
zostala wylaczona z procesu, ktéry bezposrednio dotyczyl jej intere-
sow nie tylko w zakresie polityki wschodniej, ale i bezpieczenstwa®'.
Ten punkt widzenia nie byt podzielany w Berlinie. Brak zainteresowa-
nia udzialem Polski w formacie normandzkim mial wynika¢ z braku
konsekwencji w praktyce wiaczania Polski i ,wygodniejszym” charak-
terem rozmoéw czterostronnych dla Niemiec, bynajmniej nie jednak

8 S.Meister, A New Start for Russian-EU Security Policy? The Weimar Triangle,
Russia and the EU’s Eastern Neighbourhood, ,,Genshagener Papiere” 7.07.2011.

8 P.Buras, Polska - Niemcy: po burzy (w szklance wody?), ,Dialog. Magazyn Pol-
sko-Niemiecki” (2014-2015), 110, s. 18.
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»-nowa obojetnoscia wobec polityki wschodniej realizowanej przez
Warszawe ®2. Wykluczenie bylo odbierane w Polsce bardzo negatywnie
i rozumiane jako wotum nieufnosci strony niemieckiej*. Jednak w su-
mie bliska wspoélpraca z Polska w trakcie rzadéw kanclerz Merkel byta
waznym elementem zmian w niemieckiej Ostpolitik w poréwnaniu do
poprzednich okreséw i opinii tej nie moze podwaza¢ sprawa formatu
normandzkiego. Rosja bowiem tak czy inaczej odrzucitaby udzial Pol-
ski w rozmowach®.

Korekta w stanowisku rzadu Merkel w 2014 r. po aneksji Krymu
przez Rosje, a zwlaszcza po oderwaniu od Ukrainy czg¢$ci obwodow
tuganskiego i donieckiego, przejawila si¢ w aktywnym udziale w sfor-
mutowaniu katalogu sankcji gospodarczych wobec Rosji. Niemcy prze-
szty wigc w swojej polityce wschodniej od traktowania instrumentéw
ekonomicznych jako zachet do wspolpracy politycznej do uznania, ze
moga one pelni¢ tez funkcje restrykcyjng. Tym samym zblizyty sie do
stanowiska Polski, ktére w ostatecznym rozrachunku zakfadalo ko-
nieczno$¢ powstrzymywania Rosji w jej dazeniach do odbudowy im-
perium na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego. Eskalacja konfliktu
ze strony Rosji wytworzyla pewng presje na zblizenie migdzy Polska
i Niemcami, i jak si¢ wydawalo, fundamentalne rozbieznosci intereséw
stracily na ostroéci. Obu partnerom udato si¢ prezentowaé wspdlna
linie®. Tym bardziej ze Polsce jednak jeszcze az do eskalacji kryzysu
w Kijowie w lutym 2014 r. zalezalo na utrzymywaniu poprawnych lub
nawet dobrych stosunkéw z Rosja i to pomimo fiaska szczytu wilen-
skiego.

Gotowos¢ rzadu Merkel do poparcia Ukrainy w reformach we-
wnetrznych i, nie bez wahan, jej zblizenia do UE poprzez zawarcie
ukfadu stowarzyszeniowego (cho¢ pod naciskiem ministra Steinmeiera

8 K.-O. Lang, Konflikt na Ukrainie impulsem dla Trojkgta Weimarskiego?, ,Dia-
log. Magazyn Polsko-Niemiecki” (2014-2015), 110, s. 16.

8 A.Lada, Ostpolitik 2014..., s. 8.

8 H. Adomeit, A Tidal Change in Ostpolitik..., s. 57.

% P.Buras, Partnerschaft auf dem Priifstand. Deutschland, Polen und die Zukunft
der europdischen Ostpolitik, ,,Internationale Politik” Juli/August 2014, s. 41.
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wprowadzenie w Zycie czesci gospodarczej przesunieto na 1 stycznia
2016 r.) moze oznacza¢, ze Niemcy sg sklonne traktowac kwestie fadu
bezpieczenstwa w Europie Wschodniej podobnie jak Polska bardziej
w ,geopolitycznym duchu” i tym samym, ze priorytet Russia first ma
ograniczone znaczenie tam, gdzie w gre wchodzi ewidentne naruszanie
prawa migdzynarodowego. Paradoksalnie wzmocnilo to ich pozycje ne-
gocjacyjna wobec Rosji. Zmieniajace si¢ nastawienie opinii publicznej,
kregdw eksperckich i czesci politycznych oraz kregdéw gospodarczych®
w obliczu szeregu nierozwigzanych dodatkowo probleméw bilateral-
nych (naruszanie praw czlowieka, wizy, rewindykacja doébr kultury)
i braku checi wspotpracy ze strony Rosji i jej ukrytego zaangazowania
wojskowego w konflikcie, spowodowaly pewne urealnienie stanowiska
Niemiec i powsciagliwo$¢ w formutowaniu nowych inicjatyw w ramach
UE lub bilateralnie?”. W sumie, Niemcy urealniajac swoje polityczne
podejscie do Rosji i przyjmujac role mediatora w jej konflikcie z Ukrai-
ng w ramach kwartetu normandzkiego, zaczely jednocze$nie umacnia¢
swoja role aktora oddzialujgcego na uklad sit w Europie Wschodnie;j.

Stanowisko Niemiec jesienig 2014 r. bylo zdecydowane i zawierato
elementy, ktore strona polska popierata bez zastrzezen: krytyczng i re-
alistyczng ocene dzialan Rosji wpisujacych sie w polityke rewizji fadu
pozimnowojennego, poparcie dla suwerenno$ci Ukrainy i utrzymanie
sankcji. Kanclerz Merkel dawata jednoznaczny wyraz dezaprobacie
Niemiec wobec agresywnych dzialan Rosji:

»Rosja narusza integralnos¢ terytorialng Ukrainy i to pomimo tego, ze wspol-
nie z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi w memorandum z Budapesztu
w 1994 r. zobowiazala si¢ do chronienia integralnosci terytorialnej. Postepowanie
Rosji kwestionuje europejski tad pokojowy i famie prawo miedzynarodowe. (...)
Po pierwsze, wspieramy Ukraine ekonomicznie i politycznie. Po drugie, odsta-
pimy od jakiejkolwiek proby osiagniecia rozwigzania dyplomatycznego w roz-
mowach z Rosja (...). We wszystkich rokowaniach angazowali$émy si¢ na rzecz
bezpieczenstwa dostaw gazu. W umowie handlowej z Ukraing przyznalismy

8 S. Wagstyl, Crash of MH17 pushed business to back sanctions, ,Financial Times”
02.02.2015.
8 A.Kwiatkowska-Drozdz, Niemcy wobec Rosji..., s. 10.
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okres 12 miesiecy na negocjacje, aby rozwiaza¢ problemy, ktore Rosja przediozyta
w swoich propozycjach zmian. Opowiadamy si¢ za dotrzymaniem porozumienia
z Minska. JesteSmy gotowi do rozméw z Unig Europejska. JesteSmy gotowi na
rozmowy miedzy Unig Euroazjatycka i Unia Europejska o kwestiach handlowych.
I to pomimo tego, ze sytuacja w Lugansku i Doniecku $wiadczy o nieprzestrze-
ganiu zawieszenia broni. I po trzecie, z tego powodu sankcje sa i pozostaja nadal

w mocy” .

Stanowisko Polski moglo by¢ modelowane razem z Niemcami je-
dynie w ramach UE. Tutaj obaj partnerzy reprezentowali podobne po-
dejscie, zakladajace koniecznos¢ deeskalacji konfliktu. Niemcy i Polska
nie mialy i nie maja interesu w konfrontacji z Rosja, szczegélnie pod
wzgledem gospodarczym. Do$¢ wysoki poziom konsensusu przejawial
sie w pogladach na sankcje wobec Rosji oraz w gotowosci do wsparcia
Ukrainy i zachowania pojednawczego, ale zdecydowanego stanowiska
wobec Rosji¥. Kurs ten oba rzady - jak si¢ wydaje pod wplywem nie-
porozumien z formatem normandzkim - teraz konsultowaly ze sobg®.
Strona niemiecka zaczela traktowac konsultacje dwustronne jako ro-
dzaj kompensacji®'. Polska po prostu popierala coraz bardziej wyrazne

% Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zum Haushaltsgesetz 2015 vor dem
Deutschen Bundestag am 26. November 2014 in Berlin, BULL Nr. 136-1 vom 26. No-
vember 2014. Merkel inaczej niz Steinmeier nie odwolywala si¢ w tym przeméwieniu
do wspolnych z Rosja rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa europejskiego. Por. Rede
von AufSenminister Frank-Walter Steinmeier an der Ural Federal University, Jekaterin-
burg: ,Deutsche und Russen — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft”, 09.12.2014, http://
www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2014/141209-BM_Jekaterin-
burg.html.

8 H. W. Maull, Deutsche AufSenpolitik nach der ,,Review 2014”: Zivilmacht 2.0,
»Zeitschrift fiir Politik” 62. Jg. 3/2015, s. 337.

% B.T. Wieliniski, A. Rostkowska, Nagla wizyta szefa niemieckiego MSZ ws.
Ukrainy. Merkel i Hollande jadg do Kijowa i Moskwy, ,Gazeta Wyborcza” 05.02.2015;
B. T. Wielinski, Kanclerz Merkel sfrustrowana Rosjg, GW 28.04.2015; H. Adomeit,
A Tidal Change in Ostpolitik..., s. 57.

! Minister Steimeier pytany o format normandzki odpowiedzial: ,Z moim pol-
skim kolega Grzegorzem Schetyna stale wymieniamy si¢ informacjami na temat aktual-
nej sytuacji na Ukrainie, réwniez wtedy, gdy tocza sie rozmowy w formacie normandz-
kim. Sciste uzgodnienia z Polska (...) s3 dla mnie bardzo wazne” B. T. Wielinski,
Berlin demonstruje, jak Sciste sq wiezi z Warszawg, GW 27.04.2015.
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przywddztwo Niemiec z ramienia UE jako jedyny mozliwy sposéb pro-
wadzenia negocjacji w obliczu postepujacej eskalacji konfliktu w lutym
2015 .1 rosngcej przewagi militarnej separatystow i Rosji nad armia
ukrainska. Proces urealnienia stanowiska przez Niemcy miat swoje gra-
nice. Kiedy USA w lutym 2015 r. zaczely forsowac kwestie dozbrojenia
Ukrainy, Niemcy zachowywaly jednoznacznie negatywne stanowisko.
Polska podzielala je milczaco. Ostatnia faza kryzysu odnosi sie do okre-
su po zawarciu porozumienia Minsk-2 w dn. 12 lutego 2015 r. Dziala-
nia rzadu Merkel byly skoncentrowane na implementacji jego postano-
wien i na przekonaniu obu stron konfliktu zbrojnego do przestrzegania
rozejmu. Wsérod niemieckich propozycji znalazta sie oferta zawarcia
umowy o wolnym handlu z Unig Euroazjatycka®.

Paradoksalnie rola Niemiec jako mediatora byta i jest korzystna dla
Polski, bo jej efektem moze by¢ wieksze wsparcie przez Niemcy reform
na Ukrainie pomimo sprzeciwu Rosji*. To jest priorytetem Polski. Jed-
nak czy beda one w stanie nie ulec Rosji i ponownie nie zaznaczg bar-
dziej priorytetu rosyjskiego w swojej polityce wschodniej, np. ustepujac
pod presja Rosji, ktéra co jaki$ czas podwaza postanowienia porozu-
mienia Minsk-2, i za cene zaprzestania walk, zgodza si¢ na ,,zamroze-
nie” konfliktu i dokonanie federalizacji na Ukrainie Wschodniej albo
oderwanie regionéw zajetych przez Rosje, po to, aby zawrze¢ z nig za
wszelka cene kompromis strategiczny i méc powrdcic do polityki status
quo ante?

Nieoczekiwanie konsekwencje konfliktu wokoél Ukrainy dotkne-
ly partnerstwa polsko-niemieckiego w szczegdlnie newralgicznej dla
Polski sferze bezpieczenstwa. Bardziej zdecydowana polityka Niemiec
wobec Rosji, wyrazajaca si¢ w sankcjach ekonomicznych, nie przetozy-
fa si¢ na poparcie polskich postulatéw w ramach NATO, dotyczacych
wzmocnienia obronnosci. Niemcy nie podzielity stanowiska Polski, ze
byt to najlepszy srodek zapobiegawczy przed ewentualng eskalacjg kon-

frontacyjnego kursu Rosji (zob. rozdziat IX).

2 A. Eberhardt, Dialog z Unig Euroazjatyckg o Ukrainie - szansa czy pulapka?,
,Komentarze OSW” 1.12.2014.
% K.-O.Lang, A New Test for German-Polish Relations..., s. 45.
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Przykiad konfliktu wokoét Ukrainy pokazal, ze to wymiar wschod-
nioeuropejski jest tym obszarem, w ktérym partnerstwo polsko-nie-
mieckie jest modelowane dos¢ istotnie, lecz zalezy to w duzej mierze
od uktfadu sil w tej czesci Europy, zwlaszcza od stopnia gotowosci Rosji
do traktowania ich jako gry o sumie zerowej. Jednak spora warto$¢ Nie-
miec jako partnera Polski w polityce wschodniej, ktéry badz co badz
konsultowal swoje podejscie z Polska, uwidocznilo si¢ w kontrascie do
zachowania panstw Grupy Wyszehradzkiej, wykazujacych silne proro-
syjskie sympatie.

Whioski

Polska posiadata, a konflikt wokoél Ukrainy tylko ja umocnit, per-
spektywe geopolityczng w odniesieniu do Europy Wschodniej. Ma ona
znaczenie egzystencjalne dla Polski ze wzgledu zaré6wno na bezpieczen-
stwo energetyczne, jak i ostatnio takze bezpieczenstwo militarne.

Z punktu widzenia Niemiec, a szczegélnie rzadu CDU/CSU-SPD
i polityki wschodniej, Polska byla czynnikiem zakl6cajacym relacje
niemiecko-rosyjskie ze wzgledu na odmienne priorytety w polityce
wschodniej - zaangazowanie w sprawy Ukrainy, a takze Gruzji w sensie
umacniania ich suwerennosci (jak w trakcie pomaranczowej rewolu-
cji i wojny z Rosja w 2008 r.) — co bylo szczegélnie drazliwe dla Ro-
sji, oraz przez zachecanie ich do okcydentalizacji polityki zagranicznej
- co bylo do niedawna klopotliwe dla Niemiec. Paradoksalnie ta ce-
cha stosunkéw polsko-niemieckich - czyli polskie interesy w sprawie
okcydentalizacji oraz rola Niemiec jako adwokata intereséw Rosji na
Zachodzie i najwazniejszego bilateralnego partnera politycznego i go-
spodarczego w Europie — podlega obecnie przemianom. Asymetria
polsko-niemiecka jako funkcja relacji z Europg Wschodnia zaczela si¢
zmniejsza¢, kiedy Rosja przeszta do dziatan agresywnych wobec Ukrai-
ny i naruszyla podstawy swoich relacji z Zachodem, a jednoczesnie UE
pod wplywem Niemiec starala si¢ temu przeciwstawi¢. Niemcy anga-
zuja sie od 2014 r. na rzecz zachodniej orientacji Ukrainy, podczas gdy
wczesniej uwazaly polskie interesy i dzialania w tej mierze za czynnik
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komplikujgcy ich relacje z Rosja. Jednak z drugiej strony i tak juz staba
rola Polski jako promotora Ukrainy zmalata wskutek zaangazowania
Niemiec w proces negocjacji w ramach formatu normandzkiego, jak
i popieranie Ukrainy. Niemcy uzyskaly wiecej mozliwosci oddzialywa-
nia w Europie Wschodniej, nie porzucajac swojej roli jako posrednika
Rosji w UE.

Niemcy urealniajac swoje polityczne podejscie do Rosji i przyjmu-
jac role mediatora w jej konflikcie z Ukraing w ramach formatu nor-
mandzkiego, dazac wbrew oporom Rosji konsekwentnie do rozwia-
zan na drodze dyplomatycznej zaczely jednoczesnie umacniaé swoja
role przywddcy UE, oddziatujacego znaczaco na uklfad sit w Europie
Wschodniej.

Wspomniany uklad zlozony z niekompatybilnych rol pozostaje ak-
tualny. Ich niesp6jnos¢ moze ulec zlagodzeniu, o ile Niemcy przyjma
bardziej inkluzywne podejscie do intereséw Polski w Europie Wschod-
niej. Tym razem nie chodzi o to, ze te niespdjnos¢ wyraza tradycyjne
pragmatyczne podejscie Niemiec wobec Rosji uznajace, ze nie istnieje
alternatywa dla zacie$niania wzajemnych relacji w wymiarze politycz-
nym i gospodarczym, ile raczej o to, zeby zniwelowac te niespéjnosé
poprzez uwzglednienie geopolitycznych intereséw Polski i faktu, ze Ro-
sja pozostaje dla Polski czynnikiem ryzyka.

Rola Polski w polityce wschodniej byta zakotwiczona w przekona-
niach elit politycznych traktujacych priorytetowo projekt okcydenta-
lizacji panstw sasiadujacych w Europie Wschodniej. Reprodukgji tej
struktury mys$lenia sprzyja zaleznos¢ energetyczna Polski od Rosji oraz
system niemieckich powigzan gospodarczych z Rosja, jak i jej bez-
kompromisowe i konfrontacyjne podejécie do stosunkéw z UE i USA.
Nawet jesli kolizja r6l zamienita si¢ w niekompatybilno$¢ rdl, nadal
przeszkoda dla strategicznego zblizenia obu partneréw jest przekona-
nie Niemiec, zZe rozwigzywanie probleméw Europy Wschodniej jest
mozliwe jedynie przy kompleksowym zaangazowaniu Rosji, tzn. nie
tylko w sensie kooperacji ekonomicznej i politycznej z UE, lecz takze
poprzez wlaczenie jej do antycypowanej przez Niemcy i nieokreslonej
blizej nowej struktury bezpieczenstwa w Europie.

Uznanie i legitymizowanie przez Polske przywodczej roli Niemiec
w Europie, nawet jesli obiektywnie rzecz biorgc wzrosta ona ze wzgledu
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na udang mediacje w konflikcie ukrainskim, stabo$¢ gospodarcza i po-
lityczna Francji i europejski walkower Wielkiej Brytanii, wymaga od
Niemiec utrzymywania wobec Polski zasady inkluzywnosci w polityce
wschodniej i wszedzie tam, gdzie rodzi ona konsekwencje dla wzajem-
nych stosunkdw, jak np. w Sojuszu Péinocnoatlantyckim.

Konflikt na Ukrainie postawil wspotprace Polski i Niemiec przed
powaznymi wyzwaniami, ktorych skala w 2015 r. nie byla jeszcze usta-
lona. Po stronie korzysci Polska moze zapisa¢ mimo wszystko fakt, ze
Ukraina wybrala europejska droge, a Niemcy nie wycofaly poparcia dla
realizacji tego polskiego strategicznego celu i co wiecej, opowiedzialy
sie i wspottworzyly polityke sankcji wobec Rosji. Stabilizacja Ukrai-
ny, w tym jej demokratyzacja, leza w polu wspdélnych zainteresowan.
Niemcy okazaly si¢ niezbywalnym partnerem dla stworzenia konsensu
w lonie UE dla tak realizowanej polityki wobec Ukrainy i Rosji.

W kontekscie roli Niemiec dla Polski kluczowa pozostawata i pozo-
staje kwestia, czy rzad Merkel utrzyma swoja dotychczasowg pozycje
architekta konsensu w UE, a zwlaszcza czy bedzie w stanie kontynuo-
wac swoje stanowcze podejscie i czy nie ulegnie na froncie ,,zewnetrz-
nym’ presji Rosji, a na froncie ,wewnetrznym” jej niemieckim poplecz-
nikom, i w rezultacie nie poczyni jakichs ustepstw wobec Rosji.

Mimo formalnej zgody UE na kontynuowanie polityki sankcji wo-
bec Rosji, jej powodzenie zalezy od podejscia Niemiec. Mechanika tych
zaleznosci jest do$¢ przewidywalna. W razie pojawienia sie po stronie
rosyjskiej gotowosci do negocjacji w celu rozwigzania konfliktu na
Ukrainie i zniesienia sankcji, Niemcy moga powrdci¢ do tradycyjnej
roli brokera intereséw rosyjskich w Unii Europejskiej i panstwa zainte-
resowanego wynegocjowaniem wspolnie z Rosja czegos w rodzaju Kar-
ty Paryskiej 2.0, a wiec stworzeniem nowego post-pozimnowojennego
porzadku, uwzgledniajacego w wigkszym stopniu rosyjskie aspiracje na
obszarze postsowieckim niz architektura oparta na prawie do samosta-
nowienia i prawie do swobodnego wyboru sojuszy w Europie Wschod-
niej.
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Rozdziat VII

Europejskie aspiracje Polski
i przywodztwo Niemiec w UE

Stosunki z Niemcami stanowig wazny kontekst przy rozpatry-
waniu polskich aspiracji w UE, a wiec miejsca i roli Polski w UE. Nie-
watpliwie realizacja réznych polskich pomystéw i zamierzen w UE za-
lezata od jakosci i stanu stosunkow z Niemcami. Wspolpraca z Niem-
cami uchodzita za klucz do budowania pozycji Polski w UE przez rzad
PO pod kierunkiem Donalda Tuska od 2007 r. Wyrazniejsza obecnos¢
w UE miala czyni¢ Polske takze bardziej interesujagcym partnerem
z punktu widzenia Niemiec.

Dwa procesy byly ze soba powigzane, chociaz oddzialywanie byto
jednokierunkowe. W rezultacie kryzysu w strefie euro poprzez swoje
zaangazowanie w dzialania naprawcze Niemcy zaczely wyrasta¢ z wol-
na na lidera UE. Ich coraz bardziej wplywowa pozycja w UE rzutowala
na biezace wzajemne kontakty, jak i kryla w sobie tez bardziej daleko-
siezne implikacje. Znaczenie Polski jako partnera wyznaczata z kolei jej
przydatnos¢ do realizacji celow Niemiec w polityce europejskiej. Dru-
gi zachodzacy z wolna proces polegal na stopniowej poprawie jakosci
wzajemnych stosunkéw na newralgicznych polach, cho¢ w rzeczywi-
stosci nie sfinalizowanej osiagnieciem jakiego$ wyzszego pod wzgle-
dem jako$ciowym stadium wspotpracy.

Kiedy stery rzadéw w Polsce objela orientacja szukajaca zblizenia
z Niemcami i obie strony zadeklarowaly gotowos¢ do polepszenia sto-
sunkow, jednocze$nie za sprawg kryzysu w strefie euro i przede wszyst-
kich bardziej sprawczej roli Niemiec w strefie euro, zarysowalo si¢
powazne ryzyko nowej strukturalnej dywergencji w UE. Nastapito to
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za sprawg ustanawiania poza strukturami traktatowymi nowych roz-
wiazan (jak European Stability Mechanism i pakt fiskalny) i w efekcie
coraz szybszego réznicowania si¢ panstw cztonkowskich UE na te, kto-
re znajduja sie w strefie euro, a zwlaszcza te, ktére naleza do jej trzonu,
oraz panstwa pozostajace poza strefa, w tym te, ktore sg zobligowane do
przyjecia wspolnej waluty, jak i te, ktore sa objete derogacja'.

Polskie oczekiwania i nowe otwarcie

»Europejski” restart stosunkéw nastepowal powoli. Ich podniesie-
nie na wyzszy poziom wspolpracy wymagato jednak odpowiednich
impulséw. Intencje nawigzania blizszej wspdtpracy na wzor lat 90. rzad
premiera Tuska komunikowal od poczatku swojego powstania. Potrze-
ba rozwijania wspdtpracy z Niemcami w kontekscie UE byla punktem
wyjécia dla réznych propozycji formutowanych przez polskich polity-
kéw. Juz w inaugurujagcym rzady przemodwieniu sejmowym premier
Tusk sygnalizowal wyraznie nowy kurs w polityce wobec Niemiec:

»Chcemy zintensyfikowa¢ wspotdziatanie z Niemcami i Francja, bo jak do tej pory,
tak i w przyszlosci wtedy, kiedy relacje miedzy Warszawa, Berlinem a Paryzem sa
dobre, to dobrze realizujemy polski interes w Unii Europejskiej. (...) Ale nieprzy-
padkowo podkreslamy potrzebe naprawy relacji z panstwami, ktére przed chwi-
la wymienitem. Chcemy rozwija¢ strategiczne stosunki z Niemcami, nie unikajac
spraw trudnych. Wszyscy w Polsce wiemy, ze relacje polsko-niemieckie sa rowno-
cze$nie kluczowe dla dobrej pozycji obu panstw w Unii Europejskiej i wymagaja
szczegolnej pieczolowitosci, braku komplekséw, jasnego, twardego, kiedy trzeba,
i przyjaznego stawiania wzajemnych probleméw, wzajemnych oczekiwan. Gwaran-
tuje, ze te relacje przyniosg satysfakeje calej Unii Europejskiej i obu partnerom™.

! Por. M. A. Cichocki, System Europa, w: Europejski tad gospodarczy w 2020 roku,
Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012, s. 98 i nast.; P. Buras, The EU Silent Revolution,
»Policy Brief” ECFR, September 2013; D. Schwarzer, The Euro Area Crises, Shifting
Power Relations and Institutional Change in the European Union, ,Global Policy” 2012,
Vol. 3, Supplement 1, s. 33.

* 2. posiedzenie Sejmu w dniu 23 listopada 2007 r. Porzgdek dzienny. Program dzia-
tania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, http://orka2.sejm.



Polskie oczekiwania i nowe otwarcie

Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski réwniez podkre-
slat range stosunkow z Niemcami dla rzadu Tuska i w trakcie prelekcji
w Instytucie Zachodnim w Poznaniu w czerwcu 2008 r. zgtosil ukie-
runkowana oferte wspolpracy z Niemcami pod nazwa ,,Partnerstwo
dla Europy™. Minister dobitnie wskazywal, na czym miala polega¢
zmiana w polskiej polityce wobec Niemiec i jak powinny wyglada¢
wzajemne stosunki. Jego zamystem bylo oderwanie si¢ ,,0d istniejacej
po obu stronach stereotypowej filozofii stosunkéw polsko-niemieckich,
w ktorej punktem centralnym byty nierozwigzane sprawy z przesziosci,
traktowane jako przeszkody nie do pokonania w sojuszniczej wspol-
pracy z Niemcami”. W ujeciu ministra kwestie historyczne stanowity
obcigzenie dla stosunkéw polsko-niemieckich, a wiec i dla polskiej po-
lityki w UE. Sikorski wyznaczal tez obszary wspoldzialania na rzecz
nowego partnerstwa: Europejska Polityke Sasiedztwa, Europejska Poli-
tyke Bezpieczenstwa i Obrony, polityke energetyczna w UE. Realizacja
wspdlnych projektéw miata stuzy¢ pogtebianiu integracji bez rezygna-
cji z wlasnych narodowych interesow.

Z wypowiedzi polskiego polityka przebijalo wyraznie przekonanie,
ze Polska nie moze sobie pozwoli¢ na utrzymywanie chlodnych relacji
z Niemcami i Ze wspodlpraca z nimi jest kluczowa dla pozycji Polski
w Europie: ,Nieporozumienia z Republika Federalng spowodowaly
ostabienie naszej pozycji zarowno w UE, jak i szerzej na forum miedzy-
narodowym. Dobre relacje z Niemcami, strategicznym sojusznikiem
amerykanskim w Europie, przyczyniajg si¢ bowiem takze do umocnie-
nia naszej pozycji wobec Stanéw Zjednoczonych i Rosji™. Wszystkie te
deklaracje zapowiadaly gotowos¢ do blizszej wspodtpracy i zapoczatko-
wania nowego etapu we wzajemnych stosunkach.

Najwazniejsza inicjatywa dyplomatyczna rzadu Tuska z tego okre-
su w postaci programu Partnerstwa Wschodniego nie byla rezultatem

gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/6372FE4B9619C127C125739D0053E245/$file/2_a_ksiazka.
pdf.

3 Polska - Niemcy. Partnerstwo dla Europy. Wystapienie Ministra Spraw Zagranicz-
nych RP Radostawa Sikorskiego w Instytucie Zachodnim w Poznaniu 26 czerwca 2008
roku, ,,Przeglad Zachodni” 2008, nr 3, s. 3-10.

4 Ibidem, s. 5.
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kooperacji obu panstw, chociaz rzad Merkel oficjalnie popierat pomyst
Partnerstwa Wschodniego. Dopiero prezydencja Polski w UE w drugiej
potowie 2011 r. i przypadajaca 20. rocznica podpisania traktatu o do-
brym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy w czerwcu 2011 r. stworzyly
impuls do okreslenia warunkéw blizszej wspotpracy. W tym momen-
cie uchodzily one w opinii obu szeféw rzadéw za bliskie’. Generalnie
znaczenie Polski w polityce Niemiec w ramach UE wzrosto w ostatnich
latach, co zapowiadaly zapisy dotyczace Polski w kierunkowych doku-
mentach rzadéw CDU/CSU i FDP oraz CDU/CSU i SPD z lat 2009
i2013¢.

Dokumenty z jubileuszowego szczytu dowodzily, Ze obie strony
przywiazywaty olbrzymia wage do europejskiego wymiaru stosunkéw
i zamierzaly zdynamizowaé wspolprace na plaszczyznie UE. W spe-
cjalnej ,,Deklaracji” zobowigzano si¢ do $cistego uzgadniania stano-
wisk przy podejmowaniu wspdlnych inicjatyw na forum UE. W zwigz-
ku z tym o$wiadczono, ze partnerzy beda si¢ angazowal na rzecz
pelnej realizacji Paktu na rzecz Euro Plus, scisle wspotpracowaé na
rzecz wzmocnienia Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w tym wzmocnienia zdol-
nosci wojskowych UE, Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i Partnerstwa
Wschodniego. Potwierdzono takze, ze beda si¢ angazowac na rzecz
rozwijania wspolnej europejskiej polityki energetycznej, tak by wzmac-
niafa ona bezpieczenstwo energetyczne na kontynencie’. W ,,Progra-
mie wspolpracy” zapowiedziano intensyfikacje dialogu politycznego
na wszystkich szczeblach - prezydentéw, parlamentéw i rzadow. Nale-
zy podkresli¢ szczegdlnie wazng deklaracje dotyczaca przeprowadzania

> K. Schuller, Nie waren sie so eng wie heute, FAZ 22.06.2011.

¢ Wachstum, Bildung, Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP, 17. Legislaturperiode; Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode.

7 Wspélna Deklaracja Rzgdéw Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republi-
kg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy: Sgsiedzi i partnerzy.
http://www.warschau.diplo.de/contentblob/3198178/Daten/1391448/GemeinsameEr-
klaerung_dl.pdf.
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regularnych konsultacji przed posiedzeniami Rady Europejskiej oraz
na szczeblu ministrow spraw zagranicznych i ministréw innych resor-
tow w celu uzgadniania stanowisk i formulowania wspoélnych inicjatyw
czy dokonywania $cistych uzgodnien, m.in. miedzy sekretarzami ds.
europejskich®.

W ,,Programie wspolpracy” caly rozdzial poswigcono inicjatywom
na plaszczyznie europejskiej. Powtdrzono tutaj formule o $cistym
uzgadnianiu stanowisk i wspolnych inicjatywach w ramach WPZiB,
a takze odnos$nie do spraw finansowych i gospodarczych o znaczeniu
europejskim, w tym zwlaszcza wspolpracy przy wstepowaniu Polski do
strefy euro. Wymiana pogladéw i uzgadnianie stanowisk, cho¢ juz nie
tak $ciste, miato dotyczy¢ zarzadzania gospodarczego i spraw stabilnosci
finansowej w UE. Szczegdlnie wazna byta - z punktu widzenia polskiej
prezydencji — deklaracja o $cistej wspolpracy w procesie przygotowania
rocznego budzetu UE w 2012 r. oraz Wieloletnich Ram Finansowych
od 2013 r. Ponadto zapowiedziano poglebianie wspotpracy w zakresie
polityki podatkowej UE, Wspdlnej Polityki Rolnej. W odniesieniu do
WPBIO wyrazono wole rozwijania zdolnosci cywilno-wojskowych. Po-
nadto strony chcialy prowadzi¢ polityke wschodnig w ramach Tréjkata
Weimarskiego zaréwno w odniesieniu do przysztego Partnerstwa dla
modernizacji z Rosja, jak i do Partnerstwa Wschodniego.

W dokumentach wida¢ wyraznie wspoélzaleznos¢ miedzy jakos-
cig stosunkéw z Niemcami a dynamizacjg dziatan Polski w zakresie
polityki europejskiej. Dla rzadu PO-PSL, inaczej niz dla rzagdéw PiS
z lat 2005-2007, charakterystyczne bylo podejscie zakladajace, ze pol-
skie aspiracje w UE moga by¢ realizowane optymalnie we wspoélpracy
z Niemcami i to pomimo konfliktu intereséw, jak w przypadku bezpie-
czenstwa energetycznego i kwestii Gazociagu Pétnocnego.

8 Program wspolpracy przyjety przez Rzqdy Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Federalnej Niemiec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg i Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy.
http://www.warschau.diplo.de/contentblob/3198180/Daten/1391450/Projektliste
dl.pdf.
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Spér o negatywne skutki tej inwestycji dla rozbudowy portu w Swi-
noujsciu na jubileuszowym szczycie zostal dyplomatycznie wyciszony,
kiedy strona niemiecka podpisala zobowigzanie, ze budowa gazociagu
nie utrudni rozbudowy polskiego portu’. Intensyfikacja wspodtpracy
stala sie faktem. Jednak opozycja polityczna w Polsce zarzucata rzado-
wi zbytnie zblizenie do Niemiec i ch¢¢ odtworzenia wzorca adwokat —
klient, ktdry istnial we wzajemnych stosunkach w okresie staran Polski
o akcesje do UE™.

Dodatkowo zwycigstwo PO w wyborach parlamentarnych w paz-
dzierniku 2011 r. zapewnilo kontynuacje kursu polityki zagranicznej
i nastawienia na rozszerzanie kooperacji z Niemcami. Opinia publicz-
na w Polsce upatrywata w Niemczech waznego partnera Polski w ra-
mach UE i koncentrowala si¢ na wspolnych wyzwaniach''. Niemieccy
obserwatorzy wprawdzie zwracali uwage, ze w Polsce nadal brak bylo
konsensu w sprawie stosunkéw z Niemcami, ale PO mogta prowadzi¢
skuteczng polityke dzigki wiekszosci parlamentarnej'>. W UE rzadowi
Tuska udalo si¢ zaprezentowa¢ Polske jako odpowiedzialnego i kon-
struktywnego partnera, zwolennika poglebiania integracji europej-
skiej. Zgoda strony niemieckiej na podkreslenie aspektéow ,europej-
skich” w Programie wspdtpracy $wiadczyta, ze rzadowi Merkel zale-
zalo na udzieleniu poparcia Polsce i zaangazowaniu jej w sprawy unij-
ne'’. Oczekiwanie Berlina korespondowalo z nadziejami Polski, zeby
wzmocni¢ skutecznos$¢ swoich dziatan w UE poprzez zdyskontowanie
gotowosci rzadu Merkel do udzielania poparcia Polsce. Rzad Merkel
posiadal w tej kwestii wsparcie frakeji koalicyjnych i opozycji, o czym

® W. Lorenz, Wspédlne plany Polski i Niemiec, RP 21.06.2011, http://www.rp.pl/
artykul/677386.html.

10 P. Kowal, O spotkaniu Tusk - Merkel, RP 12.12.2007.

""" A.Yada, Patrzymy w przysztos¢. Polacy o polsko-niemieckiej wspotpracy i o zna-
czeniu historii we wzajemnych stosunkach, ,Barometr Polska - Niemcy”, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011.

2 A.Quirin, S.Bastos, Polen auf Stabilititskurs, ,DGAP Analyse kompakt”
Oktober 2011, Nr. 8, s. 6.

Y Por. wypowiedz Angeliki Schwall-Diiren (SPD) w Bundestagu, Deutscher
Bundestag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. Dezember 2007,
s. 13803.
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$wiadczyta specjalna uchwata Bundestagu. Sprawozdajacy K.-G. Well-
mann (CDU) okreslal Polske jako partnera, z ktérym Niemcy ,chca
wspolpracowac traktujac ja rownorzednie, przede wszystkim w zakre-
sie polityki zagranicznej i europejskiej, finanséw, waluty i gospodar-
ki, bezpieczenstwa i finanséw (...). Polska obejmuje przewodnictwo
w Radzie i przedtozyla program, ktérego realizacje chcemy z calych sit
wspiera¢, tak niemiecki parlament, jak i rzad federalny.

Asymetria zainteresowan
i strategiczna kooperacja w UE

Stopniowo zwigkszajace si¢ zainteresowanie rzadu Merkel $cislejsza
wspolpracg z Polska mozna wigza¢ w ogdlniejszym sensie ze zmieniajg-
cym si¢ polozeniem Niemiec, konfrontowanych m.in. z koniecznoscia
zwigkszenia zaangazowania w sprawy reformy strefy euro®. Z drugiej
strony to niemieckie potrzeby zaczely ksztaltowac perspektywy dal-
szej integracji. Proponowany model Niemcy widzialy jako uniwersal-
ny instrument rozwigzania problemdéw w strefie euro, ale takze poza
nig'®. Niemcy dyktujgce zadluzonym panstwom Poludnia program
oszczednosciowy i w obliczu koniecznosci poszukiwania kompromisu
z Francjg w sprawie generalnych i szczegétowych sposobéw naprawy
strefy euro, w wiekszym stopniu odczuwaly potrzebe pozyskania poli-
tycznych sojusznikéw, ktorzy podzielaliby ich punkt widzenia i byliby
sktonni legitymizowac¢ ich dziatania'. Ze wzgledu na swoje zaangazo-
wanie i wklad w procesy sanacji strefy euro oraz ryzyka z tym zwigzane,

" Deutschland und Polen - Verantwortung aus der Geschichte, Zukunft und Europa
- Drucksache 17/6145; Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode - 115. Sitzung. Berlin,
Freitag, den 10. Juni 2011, s. 13252.

5 E.Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009 roku, Krakéw 2013,
s. 56.

16 S. Dullien, A German Model for Europe? ,,Policy Brief” ECFR, No. 83.

17 ]. Janing, Poland, Germany and the Future of Europe. Issues and Opportunities of
Polish-German Relations, ,,Discussions on the Future of Europe’, Stiftung fiir deutsch-
polnische Zusammenarbeit, 12-13 December 2013.
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ta ich dominujaca rola w UE stala si¢ jeszcze wyrazistsza. Jak twier-
dzita znawczyni niemieckiej polityki europejskiej: ,,Powstato wrazenie
o utworzeniu »niemieckiego dyktatu« w kwestii pomocy euro. (...) eks-
ponowana pozycja Niemiec w apogeum kryzysu strefy euro pokazata
motorowi integracji, a wiec Berlinowi i Paryzowi, ale przede wszystkim
calej Europie destrukcyjnos$¢, jak i niemozno$¢ utrzymania unii skon-
centrowanej na przywddztwie jednego panstwa cztonkowskiego w UE
tudziez strefie euro”s.

Gléwnie od nastawienia Niemiec zalezalo zaciesnianie wzajemnej
wspolpracy w UE. Kilka najwazniejszych ogélniejszych uwarunkowan
uwidacznia z jednej strony zréznicowane miejsce i potencjal oddzialy-
wania obu partneréw na arenie polityki europejskiej, a z drugiej m.in.
fakt, ze coraz wyrazniejsza stala si¢ potrzeba dyskutowania i formo-
wania zainteresowan, zwlaszcza w odniesieniu do spraw zwiazanych
z przysztoscig UE i jej aktywnoScig zewnetrzna.

Oba panstwa rdznily sie wizjami przyszlosci UE. W Niemczech na-
stapito odejscie od wizji Europy federalnej na rzecz uprawiania polityki
miedzyrzadowej na wzér francuski. Nie oznaczalo to, ze Niemcy za-
mierzaly wykazywac wieksza niezaleznos¢ na arenie miedzynarodowe;j.
Wizja federalna wygasata, bo UE zaczela stawac sie tez bardziej hetero-
geniczna w zwigzku z rozszerzeniem, a elity powojenne, ktére uwaza-
ly, jak podkreslal kanclerz Helmut Kohl, Ze integracja to sprawa wojny
i pokoju, zeszly ze sceny politycznej. Zarys zacie$nienia integracji — wi-
zji przysztej UE - preferowany przez kanclerz Merkel abstrahowal od
stworzenia silnej zintegrowanej UE ze wzmocniong pozycja Brukseli,
tj. UE, ktora bylaby w stanie stworzy¢ silny rzad europejski, realizo-
wac wspolng polityke finansowg i posiada¢ zblizone systemy socjalne.
Merkel dawata pierwszenstwo metodzie miedzyrzadowej przed wspdl-
notowg'®. Proponowany przez Merkel program rozwoju UE zakladat
postugiwanie si¢ tzw. metoda unijng i byl nakierowany na realizacje
celow, ktore mogly si¢ wydawa¢ albo dysfunkcjonalne albo komple-

¥ G.Miiller-Brandeck-Bocquet, Nowa polityka europejska Niemiec, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 10.

1 E.Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie.., s. 125; D. Schwarzer, The Euro Area
Crises..., s. 33 1 nast.
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mentarne, zaleznie do perspektywy obserwatora. Z jednej strony cho-
dzilo o zaciesnienie wspolpracy w strefie euro poprzez usprawnienie
mechanizméw wspoéldzialania, $ciste koordynowanie polityk ekono-
micznych panstw strefy euro oraz zwigkszenie dyscypliny budzetowej
panstw cztonkowskich strefy euro, a z drugiej o zachowanie integracji
europejskiej w systemie obejmujacym wszystkie panstwa czlonkow-
skie. Kanclerz Merkel rozwijala wizje wprowadzenia zmian w unijnych
traktatach i dokonania reformy, ktérej finalnym produktem miato by¢
utworzenie unii politycznej, czyli jednolitej organizacji miedzynarodo-
wej z mocnymi instytucjami®. Z niemieckiego punktu widzenia, prob-
lem, w jaki sposdb strefa euro, ktora coraz bardziej zaczela stawac sie
twardym jadrem UE, mogtaby zorganizowac si¢ jako unia polityczna,
stawal sie kluczowy?'.

Kanclerz Merkel wykazywata skfonno$¢ do majoryzowania Komi-
sji 1 omijania metody wspolnotowej na rzecz rozwijania metody mie-
dzyrzadowej, co wywolywato automatycznie sceptyczne lub krytyczne
reakcje panstw $rednich i mniejszych. Tradycyjnie obawialy sie one ze
strony panstw wiekszych —Niemiec i Francji - tendencji do zdomino-
wania mniejszych partnerow?.

Drugi problem wigzal si¢ coraz bardziej z koniecznoscia znalezienia
jakiego$ modus vivendi w relacjach z panstwami oczekujacymi na przy-
stapienie do strefy euro (pre-ins). Uwazano, ze kwestig decydujaca dla
procesu integracji europejskiej bedzie wlaczenie do strefy euro przede
wszystkim Polski®.

Wizja ,wigcej Europy”, lansowana przez kanclerz Merkel* jako za-
cheta do sanacji strefy euro i budowania mechanizméw usprawniaja-

2 J.J. Wec, Debata w Unii Europejskiej na temat drugiej reformy ustrojowej (2011
- 2012), ,,Przeglad Zachodni” 2013, nr 1, s. 3-8.

2! Kwestie te dyskutowali niemieccy ekonomisci skupieni w ramach Glienicker
Gruppe. Zob. J. Barcz, Institutional and Legal Consequences of the Euro Area Crisis:
Way to Political Union? w: B. J. Géralczyk (ed.), European Union on the Global Scene:
United or Irrelevant?, Warsaw 2015, s. 119 i nast.

2 D.Schwarzer, The Euro Area Crises..., s. 33 i nast.

# G.Miller-Brandeck-Bocquet, Nowa polityka europejska Niemiec..., s. 25.

** Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel beim Jahrestreffen 2012 des World Eco-
nomic Forums, 25. Januar 2012, Davos, http://www.bundeskanzlerin.de/ContentArchiv/
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cych jej funkcjonowanie w duchu metody miedzyrzadowej stanowita
ogolniejszy kontekst zacie$nienia wspdtpracy politycznej z Polska. Zwo-
lennik orientacji atlantyckiej w CDU Andreas Schockenhoff widzial
w poglebieniu wspdlpracy europejskiej wiele zaleznosci i powigzan.
Jednym z nich byta wzrastajaca rola Polski:

»Wiecej Europy« oznacza (...) wlaczenie Polski w niemiecko-francuska odpowie-
dzialno$¢ przywddcza w perspektywie $rednioterminowej, tak aby z przywodczego
duetu powstalo prawdziwe przywodcze trio. Warunkiem jest czlonkostwo Polski
w strefie euro. Polska jest dobitnym przykladem, jak kraj, ktory przezwyciezyt skutki
bledéw rozwojowych z okresu socjalizmu, mogl sie rozwinaé w silnego i zdolnego
do konkurowania partnera gospodarczego. Jestem pewien, ze w ramach wigkszej
i bardziej zréznicowanej UE Polska jako czes¢ przywddczej trojki wniesie swoj
wkiad w poczuciu odpowiedzialnosci za cala Unig, rowniez z uwagi na nowych
wschodnich czlonkéw, tak aby rozbiezne interesy mozna lepiej pogodzi¢. Mysle, ze
takie »wiecej Europy« prowadzitoby jak najbardziej do wiekszej zwartoéci i zdolno-
$ci do dziatania na kontynencie. Dobrze, ze Polska w trakcie swojej prezydencji chce
rozwija¢ Wspdlng Polityke Bezpieczenistwa i Obrony, poniewaz takze tutaj potrze-
bujemy »wigcej Europy«™.

Polska zaczela zatem by¢ postrzegana jako wiarygodny partner
w sprawach gospodarczych, finansowych i polityki zewnetrznej, cho¢
nie byla czlonkiem strefy euro. Pozytywne oficjalne reakcje rzadu
Merkel na wystgpienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Si-
korskiego przed elitarnym gremium na forum Niemieckiego Towa-
rzystwa Polityki Zagranicznej (Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige
Politik) w Berlinie 28 listopada 2011 r.* zdawatly si¢ po$wiadczac ros-
nace znaczenie Polski w rachubach Niemiec dotyczacych zazegnania
kryzysu w strefie euro”. Minister zaprezentowal szereg postulatow

DE/Archivl7/Reden/2012/01/2012-01-25-bkin-davos.html;jsessionid=BE47394D-
47F3F9F0FA3121435CE5508C.s3t2.

» A.Schockenhoff, Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode - 123. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 7. September 2011, s. 14448-49.

% Polska a przysztos¢ Unii Europejskiej, Radostaw Sikorski, Minister Spraw
Zagranicznych RP, Berlin, 28 listopada 2011 r. http://www.msz.gov.pl/files/docs/
komunikaty/20111128 BERLIN/radoslaw_sikorski polska a przyszlosc ue.pdf.

7 Opinie tego rodzaju formulowali niemieccy eksperci ds. polskich, indagowani
przez PAP w sprawie oceny polskiej prezydencji. Zob. Niemcy o polskiej prezydencji: Pol-
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dotyczacych rozwijania UE, a do Niemiec zwrocil sie, aby stanely na
czele procesu reform ustrojowych w UE. Wydzwigk tego przemowie-
nia byl dla rzadu Merkel nie do przecenienia. Okazalo si¢ ono du-
zym wsparciem dla kanclerz w jej sporze z prezydentem Sarkozym
w sprawie koncepcji przezwyciezenia kryzysu UE®. Sikorski popart
nie tylko niemiecka strategie, wskazujac na konieczno$¢ utrzymania
spojnosci miedzy strefg euro a UE, ale takze zaproponowal podob-
ne do niemieckich instrumenty umocnienia dyscypliny finansowej
w strefie euro i EU?.

Do jakiego stopnia Niemcy, coraz wyrazniejszy lider UE, byly rze-
czywidcie zainteresowane zacie$nianiem partnerstwa z Polskg w ra-
mach UE? Na pewno liczyt si¢ aspekt strategiczny: Polska byta i jest
potencjalnie waznym partnerem dla tworzenia réznego rodzaju koali-
cji panstw cztonkowskich w celu realizacji przedsiewzig¢ zgodnie z in-
teresem Niemiec. W obliczu kryzysu w strefie euro zaczeta uchodzi¢
za obiecujgcego partnera ze wzgledu na swoje pozytywne nastawienie
do reformy strefy euro. Stawala si¢ przyktadnym panstwem czlonkow-
skim UE, zainteresowanym umocnieniem integracji. Wedtug polskich
przewidywan ewentualna coraz realniejsza perspektywa przystapienia
Polski do strefy euro mialaby ,istotne znaczenie dla Niemiec, ktore
zamkniete w eurogrupie poszukuja nowych, systemowo relewantnych
sojusznikow, ktorzy stanowiliby przeciwwage dla tzw. grupy panstw ta-
cinskich, czyli potudniowych panstw strefy euro™. Co wiecej, w razie
dekompozycji strefy euro Niemcy bylyby zainteresowane poszerzaniem
obszaru stabilizowania sytuacji — czyli $cistej integracji gospodarczo-
-walutowej pafistw Pétnocy - o kraje Europy Srodkowej, w tym przede
wszystkim o Polske’'.

skastraznikiem jednosciw Unii Europejskiej, http://forsal.pl/artykuly/578986,niemcy_o_
polskiej_prezydencji_polska_straznikiem_jednosci_w_unii_europejskiej.html.

# B. Koszel, Niemiecko-francuskie przywddztwo w Unii Europejskiej w okresie rzg-
dow kanclerz Angeli Merkel, ,,Przeglad Zachodni” 2012, nr 2, s. 129.

» ].J. Wec, Debata w Unii Europejskie;j..., s. 11.

% M. A. Cichocki, Czlonkostwo w euro jako element dlugofalowej strategii bezpie-
czetistwa, ,,Analiza Natolinska” 2 (76) 2015, s. 17-18.

3 Ibidem, s. 19.
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Swoje pozytywne nastawienie do zaciesnienia stosunkéw z Polska
traktowaly Niemcy z jednej strony jako premig za restauracje europej-
skiego kursu polityki zagranicznej po objeciu rzadéw przez D. Tuska.
Z drugiej strony projekt Merkel dowarto$ciowania metody miedzy-
rzadowej nidst okreslone skutki dla przeksztalcen UE, niekoniecznie
uznawane za zgodne z tradycyjnym zapatrywaniem polskich elit poli-
tycznych i ich preferencjami w odniesieniu do integracji europejskie;.

Polska opowiadata si¢ za wizjg UE z silng dominantg wspolnoto-
wa. Od momentu akcesji stanowisko Polski podlegato jednak ewolucji.
Stopniowo preferencja dla metody wspdlnotowej ustepowata refleksji,
ze metoda miedzyrzadowa moze takze miec zalety. Polska stala si¢ pan-
stwem aprobujacym oba podejscia, a jej postawe cechuje trzezwy stosu-
nek do instytucji europejskich oraz wzrastajaca zdolno$¢ do zawierania
koalicji*. Z polskiego punktu widzenia przeniesienie akcentu na meto-
de miedzyrzadowa w zakresie aktualnych przemian instytucjonalnych
moglo jednak budzi¢ skojarzenia z tendencja do odtwarzania relacji
opartych na dominacji, a przede wszystkim spowodowa¢ uformowanie
sie wielopoziomowej UE i przyczyni¢ do utrwalenia podzialéw w Euro-
pie. Charakterystyczne bowiem byto i pozostaje wyczulenie na wszelkie
pomysty nadawania tonu w UE przez koncerty wielkich mocarstw. Wi-
dac bylo to w debacie sejmowej w grudniu 2011 r. - w wystapieniach
premiera Tuska, ale i przedstawicieli opozycji. Z kolei minister Sikorski
deklarowal: ,,Nie chcemy budowy jednolitego, biurokratycznego super-
panstwa, zarzadzanego przez wyizolowane i bezosobowe sity biurokra-
tow”. Minister zapewnial, Ze celem jest poglebienie integracji i stworze-
nie trwalej unii politycznej ze wzmocnionymi instytucjami wspoélno-
towymi i poszerzong kontrolg demokratyczng. Wybrzmiewalo w tym
momencie wigksze poparcie dla metody wspdlnotowej niz miedzy-
rzagdowej. ,Opowiadamy sie za wzmocnieniem metody wspdlnotowej
i jednoczesnie demokracji poprzez polaczenie stanowiska przewodni-
czacego Komisji Europejskiej i Przewodniczacego Rady Europejskiej
oraz za wybieraniem go przez Parlament Europejski lub w wyborach
powszechnych” Tego typu koncepcje w momencie dzialan sanacyjnych

2 P. Swieboda, Ewolucja polskiego stanowiska w sprawie ksztattu instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32, s. 47.
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i dominacji metody Merkel skoncentrowanej na strefie euro nie mialy
szans na realizacje; raczej stanowily manifestacje europejskosci®. Ce-
lem rzadu bylo deklarowane przez Sikorskiego ,,poglebianie integracji
i stworzenie trwalej Unii Europejskiej”. Pomimo tych nie do konca po-
krywajacych si¢ zapatrywan Niemiec i Polski nadal pozostawalo wiele
miejsca na wspolne interesy — dezintegracja nie lezala ani w interesie
Niemiec, ani Polski. Liczylo si¢ usprawnienie Unii*. Okolicznos¢ ta
sprzyjala urealnieniu polskiego stanowiska wobec metody Merkel.

Kryzys w strefie euro i jego reperkusje stanowily dla stosunkéw pol-
sko-niemieckich zaréwno wyzwanie, jak i pewng szans¢ na wywieranie
wplywu na ewolucje integracji. Polska popierala generalnie strategie
zwalczania kryzysu i jego skutkow przyjeta przez Niemcy, z drugiej jed-
nak strony krytykowala bardzo proces dyferencjacji panstw cztonkow-
skich w UE, bedacy czesciowo efektem podejmowanych dziatan zarad-
czych®. Stanowisko Polski byto nacechowane obawami, ze Niemcom
kierujacym si¢ potrzebg sanacji strefy euro i korzystajacym z poparcia
Francji moze przesta¢ zaleze¢ na utrzymaniu UE jako spojnej catosci.
Podejscie kanclerz Merkel budzilo po polskiej stronie o tyle opory, o ile
sugerowalo, iz sprzyja ono ostabieniu Komisji i ze nastepuje to kosztem
interesow ,,pre-inséw’, czyli bylo postrzegane jako mechanizm ich wy-
laczania.

Zwigzek miedzy mozliwoscig zdynamizowania i poglebienia wspot-
pracy z Niemcami a spodziewanym wejsciem Polski do strefy euro byt
widoczny w kalkulacjach obu partneréw. Niewatpliwie z punktu wi-
dzenia Niemiec byloby korzystne, gdyby korelacja tych dwdch okolicz-
nosci przybrala forme iunctim, polegajaca na tym, ze przyjecie przez
Polske okreslonego i zdecydowanego kursu na przyjecie euro skutko-
waloby poglebieniem koalicyjnosci w stanowisku Polski, czyli zwiek-

¥ Z.Mazur, Polskie elity polityczne wobec przysztosci Unii Europejskiej, ,Biuletyn
Instytutu Zachodniego” nr 154, 18.12.2013.

3 Informacja prezesa Rady Ministrow w sprawie przysziosci Unii Europejskiej,
3. posiedzenie Sejmu w dniu 15 grudnia 2011 r., s. 153. http://orka2.sejm.gov.pl/Steno-
Inter7.nsf/0/B5BC8CC970FA8E58C125796800473F23/%24File/3_b_ksiazka.pdf.

» P.Buras et al., Polska - Niemcy: Partnerstwo dla Europy? Interesy, opinie elit,
perspektywy, Warszawa 2013, s. 98; E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro...,
s. 190.
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szeniem gotowosci do zacie$niania wspotpracy z Niemcami. Wydaje
sie przy tym, ze z perspektywy Niemiec jedynie rzadko uwzgledniano
aspekty kosztowe akcesji. Z pewnym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze zainteresowanie Niemiec wej$ciem Polski do strefy euro
wynikalo tez z faktu, ze ewentualny ciezar dostosowan poniesie Polska.
Ponadto postawe Niemiec nalezy widzie¢ raczej w kontekscie prefero-
wanego przez nie modelu ekonomicznego zakladajacego doskonale-
nie migdzynarodowej konkurencyjnosci*, a wigc, jak mozna przyjac,
sprzyjajacego rozpowszechnianiu ,,modelu niemieckiego”
Niewatpliwie jednak istnieje zalezno$¢ miedzy stanem wzajemnych
relacji a pozostawaniem Polski poza strefa euro. Opo6znianie lub odsu-
niecie wejscia do strefy euro przez Polske mogloby mie¢ niekorzystne
skutki dla jej pozycji w UE w ogole, a nie tylko dla partnerstwa polsko-
-niemieckiego. W takiej sytuacji wspdtpraca mogtaby ostabnac z uwagi
na narastajacg koncentracje Niemiec na poglebianiu integracji w strefie
euro. Przedluzajaca si¢ absencja Polski tworzylaby zatem ograniczenie
dla kooperacji z Niemcami. Co do znaczenia skutkdéw wejscia Polski
do strefy euro opinie s3 podzielone. Najbardziej powszechna zaktadata,
ze wejécie do strefy euro ma charakter strategiczny na miare akcesji
do UE w 2004 ., i Ze jest ono ,,decydujace dla bycia w centrum pro-
cesu decyzyjnego procesu integracji europejskiej (niezaleznie od tego
czy w ramach instytucjonalno-prawnych Unii, czy poza nig)””. Inni
autorzy twierdzili, ze przygotowania Polski i akces do strefy zmienia
charakter partnerstwa z Niemcami, poglebiajac je i nadajac mu strate-
giczng range w kontekscie europejskim®. Jeszcze inny, wyrazisty po-
glad zaklada - dzigki akcesji do euro - ewentualnos$¢ osiagnigcia przez
Polske okreslonych korzysci bilateralnych w stosunkach z Niemcami,
w ramach doprowadzenia do wigkszej ich tzw. funkcjonalizacji. Nastg-
piloby to zwlaszcza w przypadku, kiedy Niemcy poszukiwalyby prze-

% M. G6tz, Zainteresowanie REN polskim czlonkostwem w strefie euro. Perspekty-
wa ekonomiczna, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 123, 130.

7 J. Barcz, Spéjnos¢ Unii Europejskiej a sanacja i konsolidacja strefy euro, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2013, nr 2, s. 22.

* P.Buras, Polska - Niemcy: Partnerstwo dla Europy?...; E. Cziomer, Rola Nie-
miec w kryzysie strefy euro..., s. 194; A.Lada, Slogany i konkrety. Polsko-niemieckie
partnerstwo na rzecz wejscia Polski do strefy euro, Warszawa 2012, s. 21.
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ciwwagi dla panstw Potudnia. W skrdcie chodzi tu o uzyskanie koncesji
w newralgicznym dla Polski obszarze bezpieczenstwa (energetycznego,
militarnego i odnos$nie do polityki UE wobec Rosji) w zamian za popar-
cie Niemiec po akcesji do strefy euro. Pozwoliloby to ,,Polsce zmieni¢
pozycje w relacjach z Niemcami: role licencjobiorcy zastapi¢ pozycja
partnera, ktory okresla warunki wspotpracy”™.

Pojawialy sie tez glosy, ze niejasne jest, czy przyniostoby to jakos-
ciowa zmiane, polegajaca na otwarciu perspektywy gtebszego lub wrecz
strategicznego partnerstwa, tym bardziej Ze po wejsciu do strefy euro
wzajemne relacje moga by¢ ksztaltowane przez zagadnienia zwigzane
z wymiarem zewnetrznym dzialania UE przy braku odpowiedniej ,,tra-
dycji wspotdziatania w formowaniu agendy ekonomicznej, jak w przy-
padku Francji, czy tez wspdlnych pogladéw na polityke monetarna, jak
w przypadku Krdlestwa Niderlandow”*. Jeszcze inny, skrajny poglad
glosil, ze przystapienie Polski do strefy euro implikowaloby w wiek-
szym stopniu podporzadkowanie polskiej polityki europejskiej Niem-
com, pelnigcym role hegemona w UE*.

Prezydencja Polski w UE

Prezydencja Polski jak w soczewce skupita zaréwno mozliwosci
zdynamizowania, jak i ograniczenia partnerstwa polsko-niemieckie-
go. Ewentualne umocnienie wspdtpracy wigzato si¢ z dziataniami na-
prawczymi w strefie euro i wyzwaniami dotyczacymi realizacji polityki
wschodniej UE oraz Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Przede wszystkim Niemcy zywity duze oczekiwania wobec Polski i jej
europejskiego zaangazowania w polityce zagranicznej. Rzad Tuska cie-
szyl si¢ dobra opinig jako zdolny do nadania pewnych impulséw integra-

¥ M. A. Cichocki, Cztonkostwo w euro..., s. 18.

* R.Formuszewicz, Zainteresowanie REN polskim czlonkostwem w strefie euro.
Perspektywa polityczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2; K. Malinowski, Pol-
ska i Niemcy — mozliwosci i ograniczenia partnerstwa w Unii Europejskiej, ,Biuletyn
Instytutu Zachodniego” 2013, nr 152.

I Np. Anna Fotyga (PiS) zob. Rejtan u progu euro, GW 20.12.2012.
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cji europejskiej ze wzgledu na stosunkowo duzy euroentuzjazm i popar-
cie opinii publicznej dla UE w kraju*. Z punktu widzenia Niemiec Pol-
ska mogta rozwina¢ istotne walory. Relatywna stabilno$¢ ekonomiczna
i finansowa Polski pozwolila niemieckim obserwatorom zaliczy¢ ja do
grupy tzw. poinocnych panstw cztonkowskich UE, cechujacych si¢ dba-
loscig o stabilizacje finansowg budzetéw narodowych. W obliczu sytua-
cji kryzysowej rzad kanclerz Merkel mial nadzieje, ze Polska jako pan-
stwo cztonkowskie UE aspirujace do przystapienia do strefy euro, bedzie
wspiera¢ bez wigkszych zastrzezen dzialania naprawcze podejmowane
przez duet niemiecko-francuski w sferze finansowej, a wigc np. reprezen-
towa¢ stanowisko odmienne niz Wielka Brytania, obawiajaca si¢ fiskali-
zacji Unii Walutowej i Gospodarczej. W kregach polskich i niemieckich
ekspertow pojawila sie mysl, Ze ewentualne wlaczenie Polski jako kan-
dydujacej do strefy euro do struktur decyzyjnych zniwelowatoby wptyw
Wielkiej Brytanii w grupie dziesieciu panstw pozostajacych na zewnatrz
strefy euro i zdezintegrowaloby przeciwnikéw euro®.

W trakcie prezydencji Polska po$wiadczata swoje proeuropejskie
stanowisko konkretnymi inicjatywami. Starata si¢ mediowa¢ miedzy
ministrami finanséw strefy euro i pozostalych panstw cztonkowskich*
i inicjowac dzialania naprawcze UE w dziedzinie finanséw. Generalnie
zaangazowanie Polski na tym obszarze oceniane bylo jako jej sukces.
W konsekwencji mialo to uzasadnia¢ jej zabiegi o udzial w debatach
o przysztosci Europy®.

Sprawa ograniczenia suwerennoéci budzetowej panstw czlonkow-
skich strefy euro budzita w Polsce watpliwosci. Pojawiala si¢ obawa,
ze Polski coraz bardziej beda dotyczy¢ decyzje podejmowane w gronie
17 panstw strefy euro i ze w konsekwencji poglebiajacej sie¢ wspodtpra-
cy fiskalnej strefy euro zostanie ona zepchnieta na boczny tor w UE.

2 P.M. Kaczynski, Polish Council Presidency 2011. Ambitions and limitations,
»Swedish Institute for European Policy Studies” 2011:2, s. 47.

# Raport Grupy Kopernika nr 21 (Dieter Bingen, Darmstadt; Kazimierz Woycicki,
Warszawa), grudzien 2011 r., s. 2.

* Co zawiera ,szesciopak” zatwierdzony we Wroctawiu, 13.09.2011, http://biznes.
gazetaprawna.pl/artykuly/548422,co_zawiera_szesciopak zatwierdzony we wrocla-
wiu.html.

* P. M. Kaczynski, Polish Council Presidency 2011..., s. 59.
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Premier Tusk stwierdzal: ,Nie ma dzisiaj wigkszego ryzyka dla Polski
niz cichy podzial Europy, w ktérym nikt nie zwraca juz uwagi na tych,
ktdrzy sa poza strefg euro, strefa euro si¢ naprawia i zapomina o tym,
ze istnieje co$ takiego jak dwudziestka siddemka”. Tusk stawial ostra
diagnoze, ze albo nastgpi uzdrowienie UE, albo ,,dyktat jednej, dwoch,
trzech, czterech stolic”, wlacznie z powrotem do ,,archaicznego modelu,
ale ciagle bardzo zwawego, pelnego wigoru, czyli koncertu mocarstw
lub, jak niektdrzy si¢ obawiaja, mocarstwa’. Zaznaczal wyraznie punkt
widzenia Polski — mogty liczy¢ si¢ jedynie decyzje, ktore miaty ,,cha-
rakter wspolnotowy i ogoélnoeuropejski, a nie wynikaly z przetargu,
z takich zapasow, z takiego sifowania si¢ tych najwiekszych partneréow
w obrebie Unii Europejskiej”. ,,Z polskiego punktu widzenia (...) jest
rzecza bardzo wazng, aby Polska nie stala sie w Unii Europejskiej, cho¢-
by z tego wzgledu, ze jest poza strefg euro i ze nie osiagneliSmy jeszcze
tego poziomu rozwoju cywilizacyjnego, co najbogatsze panstwa strefy
euro, elementem drugiego czy trzeciego kregu [UE - K.M.]7#

Dla strony polskiej wazne bylo, czy proces naprawy i usprawnienia
strefy euro bedzie wymuszany przez koncertujace mocarstwa, czy tez
bedzie efektem dzialania wspdolnotowego. Wedlug Tuska, zachowania
egoistyczne ,,dwoch, trzech mocarstw” spowodowaly, ze aktualne stalo
sie pytanie, czy dla Polski nie jest jednak bezpieczniejsza Europa z in-
stytucjami wspolnotowymi, anizeli Europa mocarstw”’. Premier suge-
rowal zatem, Ze oparta na metodzie wspolnotowej strategia europejska
stanowi dla Polski antyteze obu czarnych scenariuszy: bezrzadu i dyk-
tatu ,,jednej, dwoch, trzech, czterech stolic” Pozostaje otwarte pytanie,
czy zarysowana w wypowiedzi Tuska alternatywa byla do konca traf-
na, skoro premier popieral jednoczesnie dzialania naprawcze Niemiec
w strefie euro, preferujace w duzej mierze wspotprace miedzyrzadowa.

Z punktu widzenia Polski priorytetem byta naprawa UE i kontynu-
acja projektu europejskiego. Dlatego tez Polska domagala si¢ wlaczenia
do dyskusji i do struktur podejmujacych decyzje o przyszlosci euro,

* Informacja prezesa Rady Ministrow w sprawie przyszlosci Unii Europejskiej, 3. po-
siedzenie Sejmu w dniu 15 grudnia 2011 r., s. 153, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter7.
nsf/0/B5BC8CCY70FA8E58C125796800473F23/%24File/3_b_ksiazka.pdf], s. 153.

Y7 Ibidem, s. 153.
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cho¢ sama nie byla przeciez cztonkiem tej grupy*®. Platforma Obywa-
telska wyrodzniata si¢ manifestowang wola przystapienia do strefy euro
rozumianej jako centrum decyzyjne UE*. Minister Sikorski zaktadal
istnienie iunctim miedzy wejsciem do strefy euro a wzmocnieniem po-
zycji Polski w UE:

»Irwale pozostawanie poza obszarem wspolnej waluty ograniczyloby nasze pole
manewru. Bedziemy wiec mieli wybor: albo pozostaniemy w nurcie $ciélejszej in-
tegracji gospodarczej, finansowej i politycznej, albo staniemy gdzie$ z boku, za-
przepaszczajac szanse na szybszy rozwdj i wpltyw na ksztalt polityk unijnych.(...)
Wobec zawirowan na Poludniu i wyspiarskiego dystansu Wielkiej Brytanii mamy
szans¢ wej$¢ do najécislejszego kregu decyzyjnego Unii Europejskiej. Cho¢ jeste-
$my liczacym si¢ pafistwem czlonkowskim, to aby zwigkszy¢ nasze znaczenie, po-
winni$my by¢ gotowi dotgczy¢ do strefy euro. (...) przystagpienie do strefy euro lezy
w strategicznym interesie Polski, Stawka jest geopolityczne umocowanie naszego

kraju na dekady, a moze, oby na wieki®””

Wejscie do strefy euro minister uwazal za instrument awansu Pol-
ski: ,Widze Polske w grupie trzymajacej wladze, w gronie pieciu-szes-
ciu panstw, wbrew ktérym nie mozna w Unii podja¢ zadnej decyzji™'.

W przekonaniu polskich politykéw okres prezydencji miat sprzyjac
pogtebieniu wspdtpracy polsko-niemieckiej. Minister Sikorski w prze-
moéwieniu sejmowym podkreslat:

»W Unii trudno cokolwiek przeprowadzi¢ wbrew Niemcom, ale i Niemcy, by
zrealizowac swoje koncepcje, potrzebuja wiecej niz jednego partnera. Wtedy gdy
przedsigwziecie jest zagrozone, na najwickszym udzialowcu spoczywa oczywiscie

* Nowy traktat euro — otwarty dla wszystkich, 3.12.2011, http://biznes.gazetapraw-
na.pl/artykuly/572201,nowy_traktat_euro_otwarty_dla_wszystkich.html]; ,,Sikorski:
nasz interes - by¢ w grupie decydentdw, zanim przyjmiemy euro” 5.12.2011. http:/
www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/572743,sikorski nasz_interes byc w_
grupie_decydentow_zanim_przyjmiemy_euro.htm.

* Por. Z. Mazur, Polskie elity polityczne....

0 Informacja prezesa Rady Ministréw w sprawie przyszlosci Unii Europejskiej, 3. po-
siedzenie Sejmu w dniu 20 marca 2013 r,, s. 6 i nast., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenoln-
ter7.nsf/0/48239696DF9135D8C1257B350004E792/%24File/36_a_ksiazka.pdf.

*! Nic o Polsce bez Polski. Wywiad z ministrem Radostawem Sikorskim, GW 18-
19.05.2013.
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najwigksza odpowiedzialnos¢, ale ma on tez najwieksze mozliwosci, by je ratowac.
Chcemy razem dziala¢ na rzecz silnej Unii. Tak jak zadeklarowalem niemieckim
przyjaciolom w berlinskim przemoéwieniu: jezeli wiaczycie nas w proces podejmo-
wania decyzji, mozecie liczy¢ na wsparcie ze strony Polski™.

Wypowiedzi ministra Sikorskiego dobrze oddaja nature wzajem-
nych oczekiwan. Wedtug niego Niemcy potrzebuja w UE sojusznikéw,
aby zrealizowa¢ swoje koncepcje, a rzad Tuska moglby im udzieli¢
poparcia pod warunkiem uwzglednienia Polski w tych koncepcjach.
Ponadto podkreslal on wspdlne podejscie do integracji: ,Z Niemcami
mamy wspolng strategiczng wizje przyszlosci Unii oraz podobne recep-
ty na wyjscie z kryzysu. Razem dbamy o sasiedztwo, w szczegdlnosci
wschodnie. Jednoczes$nie niezmiennie przypominamy naszym partne-
rom, ze nawet panstwo o tak duzym potencjale jak REN nie moze dzia-
ta¢ na forum Unii w pojedynke>”.

Rzad i opozycje dzielita koncepcja polsko-niemieckiego wspot-
dzialania. Dla przedstawiciela PiS dzialania rzadu byly bezskuteczne,
a Niemcy lekcewazyly polskie interesy narodowe, szczegolnie w Eu-
ropie Wschodniej. ,,Ta iluzoryczna wspdlnota intereséw z Niemcami
miata torowa¢ droge ku centrum decyzyjnemu Unii. Ostatnie miesiace
pokazaly, iz decyzje zapadaja w ramach uzgodnien miedzy Berlinem,
Paryzem i Londynem. Trudno nam dostrzec, aby pan premier Tusk czy
sam minister Sikorski zasiadali przy jakimkolwiek stole decyzyjnym
w wyniku tej tak daleko posunietej uleglosci wobec Niemiec” (Witold
Waszczykowski)**. Najwazniejsza partia opozycyjna uwazala, ze kon-
cepcja rzadu Tuska dolgczania do grupy decyzyjnej w UE i strefie euro

32 Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2012 roku. 11. posiedzenie Sejmu w dniu 29 marca 2012 r., http://orka2.
sejm.gov.pl/StenoInter7.nsf/0/098143BF99F8DB23C12579D100082E1E/%24File/11
_b_ksiazka.pdf, s. 169.

3 Informacja prezesa Rady Ministréw w sprawie przysztosci Unii Europejskiej,
3. posiedzenie Sejmu w dniu 20 marca 2013 r,, s. 6 i nast. http://orka2.sejm.gov.pl/Ste-
nolnter7.nsf/0/48239696DF9135D8C1257B350004E792/%24File/36_a_ksiazka.pdf.

> 8 Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2013 r., s. 18. 36. posiedzenie Sejmu w dniu 20 marca 2013 r., http://orka2.
sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/48239696DF9135D8C1257B350004E792/%24File/36
_a_ksiazka.pdf.
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oznacza¢ bedzie porzucenie zakorzenienia regionalnego Polski i nie be-
dzie stuzy¢ wspieraniu proceséw wspomagajacych zachowanie charak-
teru wspdlnotowego, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze wizja integracji repre-
zentowana przez t¢ partie zdecydowanie oparta jest na preferowaniu
panstw narodowych i sprzyja logice miedzyrzadowe;j.

Wypowiedzi premiera i szczegdlnie ministra spraw zagranicznych
$wiadczyly o tym, ze Polska byta gotowa do uznania przywédztwa Nie-
miec i zaoferowania wspdlpracy na rzecz rozwijania integracji i zwtasz-
cza dziatan naprawczych w UE, proponowanych przez Niemcy. Trudno
jednak doszukac¢ si¢ okreslonych warunkow, na jakich Polska gotowa
bytaby uzna¢ przywddztwo Niemiec i realizowac oparta na tym zatoze-
niu polityke wspotdziatania, innych niz wspomniany postulat dopusz-
czenia Polski do kregu decyzyjnego w strefie euro i odsuwania w cza-
sie decyzji o terminie przystapienia do strefy euro, co czesto okreslano
jako ,trzymanie nogi w drzwiach” Uznanie przywodztwa Niemiec bylo
po prostu sposobem na sytuowanie Polski w UE w kregu kilku najbar-
dziej znaczacych panstw czlonkowskich. Z drugiej strony sytuacja, kie-
dy Polska wystepujaca w roli aspiranta do strefy euro, do czlonkostwa
w elitarnym klubie, budzi skojarzenie z okresem staran o cztonkostwo
w UE (i NATO), moze aktywowac w relacjach z Niemcami model op-
arty na formule adwokata®.

Liczne ograniczenia utrudnialy realizacj¢ scenariusza partnerskie-
go. Przede wszystkim warunki wewnetrzne w Polsce, zaréwno gospo-
darcze, jak i polityczne nie sprzyjaja obecnie przygotowaniom do tego
procesu’. Ryzyko marginalizacji Polski w rezultacie procesu umacnia-
nia si¢ strefy euro, a w zasadzie jej grupy trzonowej, tym bardziej uwi-
dacznia rosngca role Niemiec dla Polski jako jej rzecznika w staraniach
o bierny udzial - o status obserwatora w procesach przebiegajacych
w strefie euro. Tak czy inaczej bowiem Niemcy beda odgrywac kluczo-
wa role w przystepowaniu Polski do strefy euro”.

» R.Formuszewicz, Zainteresowanie RFN polskim czlonkostwem..., s. 112.

¢ E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro...,s. 197.

7 Bundestag wspoldziala z rzadem w sprawach UE, a szczegdlnie w rozszerzeniu
strefy euro, cho¢ rzad nie jest zwigzany jego stanowiskiem. Jednak ta kompetencja
parlamentu ma wymiar polityczny i daje asumpt do politycznych debat, w tym wyra-
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Dla Polski umacnianie si¢ strefy euro niosto wigc ze sobg zagrozenie
znalezienia si¢ poza gléwnym nurtem integracji europejskiej. Stad bra-
ly sie polskie usilne zabiegi dyplomatyczne, w tym wspomniane dobitne
wystapienie ministra spraw zagranicznych w Berlinie na rzecz poparcia
niemieckich inicjatyw ratujacych strefe euro, a przy tym wlaczenia Polski
do kregu decydujacego o kierunkach i zakresie reform naprawczych w tej
strefie. Kombinacja ta przyniosta chwilowg korzys¢, kanclerz Merkel bo-
wiem w Bundestagu, a potem na kluczowym dla ratowania strefy euro
szczycie UE w Brukseli zadeklarowata gotowos¢ poparcia udziatu Polski
w kregu panstw strefy euro podejmujacych dzialania naprawcze, cho¢
bez przyznania jej prawa glosu®®. PéZniejsze ustalenia panstw strefy euro
z 11 stycznia 2012 r. wykluczaty obecno$¢ panstw nieczlonkowskich stre-
fy euro przy tzw. jednym stole w trakcie negocjacji nad traktatem o ,,unii
fiskalnej” (te polska propozycje negocjacyjna nazwano participating-
-non-voting), chocby te byly nawet aspirantami do wspoélnej waluty*®. Na
mocy paktu fiskalnego (Traktat o stabilizacji, koordynacji i zarzadzaniu
unig gospodarcza i walutowa) podpisanego 2.03.2012 r. przez wszystkie
panstwa czlonkowskie poza Wielka Brytanig i Czechami, w spotkaniach
panstw Eurogrupy odbywajacych si¢ dwa razy w roku, mialy prawo
uczestniczy¢ takze panstwa-sygnatariusze nieposiadajace wspolnej wa-
luty, ale tylko w sprawach konkurencyjnosci, modyfikacji architektury
unii monetarnej i jej gtéwnych zasad®. Obawa przed uformowaniem sie
ekskluzywnego klubu nie znalazta potwierdzenia, czesciowo dlatego, ze
wigkszo$¢ panstw strefy euro starala sie przyciagna¢ inne panstwa czlon-

zenia oczekiwan, jaki ksztalt powinna mie¢ akceptacja Niemiec dla cztonkostwa Pol-
ski w strefie euro. R. Formuszewicz, Zainteresowanie REN polskim czlonkostwem...,
s. 113.

*8 Premier Tusk nie wymienit wprawdzie Niemiec z nazwy, lecz wyraznie przypisal
im zastuge w skutecznym popieraniu polskiego postulatu. Informacja prezesa Rady Mi-
nistrow..., 3. posiedzenie Sejmu w dniu 15 grudnia 2011 r., s. 154; Merkel: Polska moze
preylaczy¢ sie do nowego paktu stabilnosci euro, 2.12.2011, http://www.gazetaprawna.
pl/wiadomosci/artykuly/571890,merkel_polska_przylaczy_sie_do_nowego_paktu_
stabilnosci_euro.html.

* T. Bielecki, Kopenhaga to nie Warszawa, GW 12.01.2012.

% E.Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro..., s. 81.
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kowskie UE do nowych instytucji. Polska, obawiajaca si¢ utrwalenia wie-
lopoziomowej konstrukcji UE® przeciwstawita si¢ skutecznie ustanowie-
niu ,,twardego rdzenia”.

Ryzyko dezintegracji UE stanowilo i stanowi nadal olbrzymie wy-
zwanie dla Polski, nadal niegotowej do przystapienia do strefy euro.
Oznaczaloby to bowiem nieuchronnie konieczno$¢ akceptowania réz-
norakich planowanych zasad rozwoju strefy®>. Moglyby one si¢ okaza¢
dla Polski niekorzystne zaréwno w wymiarze politycznym, jak i gospo-
darczym, a takze mogg rzutowac negatywnie na jej przyszia role w UE.
Polska bedzie skonfrontowana z dostosowaniem do wymogéw, okre-
Slanych przez gtéwna grupe panstw cztonkowskich strefy euro, koja-
rzacy sie poprzez swoja formule ekskluzywnego klubu z historycznym
koncertem mocarstw®. Panuje opinia, Ze w razie przeistoczenia si¢
strefy euro w unig¢ polityczna, Polska utrwalitaby swdj peryferyjny sta-
tus i ostabitaby swoja pozycje w UE. Z drugiej strony zalamanie strefy
euro niesie ze sobg niebezpieczenstwo stopniowego upadku UE®. Roz-
wijanie integracji europejskiej poprzez przebudowe znaczenia instytu-
¢ji unijnych (reorientacja Komisji, tworzenie specjalnego budzetu dla
panstw strefy euro oraz parlamentu) i zacie$nienie wspoélpracy poza ich
ramami niostyby ze soba nie tylko umocnienie strefy euro i przywédz-
twa Niemiec, ale i ryzyko poglebienia podzialéw w UE, a pod wzgle-
dem taktycznym skomplikowatoby polityczne warunki przystapienia
Polski do strefy euro i praktycznie utrudnialoby kontynuowanie taktyki
»trzymania nogi w drzwiach”®, aby przylaczy¢ sie do EMU w pdzniej-
szym terminie®. Rzad premier Ewy Kopacz latem 2015 r. przyjmowat

Sl P. Buras, The EU’ Silent Revolution..., s. 5.

¢ Przykladem takich zamierzen byl wspdlny francusko-niemiecki plan z maja
2015 r. w sprawie dalszej integracji strefy euro w zakresie fiskalnym i politycznym bez
zmienienia traktatu lizbonskiego. Zob. Merkel und Hollande gemeinsam, Cameron ein-
sam, FAZ 26.05.2015.

¢ Plan francusko-wtoski z lipca 2015 r. dotyczacy przeksztalcenia strefy euro w unie
polityczna i zakladajacy wspolny budzet dla eurostrefy i odrebnego ministra finanséw
spotkal sie z krytyka strony polskiej. J. Bielecki, Europatistwa nie bedzie, RP 29.07.2015.

¢ S.Plociennik, Germany and the Future of the Eurozone, PISM ,,Policy Paper”
No. 2, January 2014, s. 4.

% J. Barcz, Spojnos¢ Unii Europejskiej..., s. 16.

% P Buras, The EU% Silent Revolution..., s. 5.
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postawe wyczekujaca, wystepowal raczej w roli obserwatora procesow
naprawczych i zajmowal bierne stanowisko wobec zmian instytucjo-
nalnych, np. Polska nie uczestniczyta w strukturach budowanej Unii
bankowej w strefie euro®.

Powolanie do zycia European Stability Mechanism — na mocy wspo-
mnianego traktatu z 2 marca 2012 r. - jako gtéwnego mechanizmu
sprawowania wladzy w strefie euro®, uswiadomilo Niemcom m.in.
potencjalne znaczenie sojuszu z Polska wlasnie w kontekscie odmien-
nych preferencji panstw Poludnia. Dlatego tez rzad Merkel byl zainte-
resowany wsparciem polskiego postulatu uczestniczenia w posiedze-
niach panstw strefy euro mimo pozostawania poza ich kregiem. Per-
spektywicznie cztonkostwo Polski w strefie euro wzmocnitoby pozycje
Niemiec w ESM pod warunkiem, ze rzeczywiscie wystepowalaby ona
w roli strategicznego partnera wspoétdziatajacego z Niemcami. Choé
bowiem zmalalby niemiecki wktad do ESM, to jednak do ostabienia
ich pozycji w procesie decyzyjnym ESM doszloby dopiero, gdyby na
skutek akcesji do euro kolejnych panstw ich wktad obnizyt sie do 20%,
a wiec zblizylby sie do progu 80% wymaganych dla podejmowania
decyzji wiekszoscig kwalifikowang. To Francja, dysponujaca obecnie
20,3297% wktadu, utracitaby mozliwo$¢ samodzielnego blokowania
decyzji w ESM®. W ten sposob dzieki wejsciu Polski do strefy euro
Niemcy moglyby umocni¢ swoja pozycje. Zdolnos¢ Polski do koalicyj-
nosci z Niemcami niewatpliwie bylaby pozagdanym parametrem w sto-
sunkach z Polska.

Obawy o dezintegracj¢ UE wystepowaly jednoczesnie z podstawo-
wym przekonaniem, Ze sanacja strefy euro lezy jednak jak najbardziej
w polskim interesie. Ponadto widoczna byta w polskim stanowisku
sprzecznos¢ miedzy zainteresowaniem utrzymaniem spojnosci UE
w gronie 27 panstw cztonkowskich i dezaprobaty dla ekskluzywnosci
rozwigzan a aspiracjami dofaczenia do twardego rdzenia - ,wielkiej
szostki” panstw cztonkowskich.

%7 M. A. Cichocki, Cztonkostwo w euro..., s. 9.

¢ S.Harnisch, Przywddztwo bez hegemonii. Rola Niemiec w czasie kryzysu euro,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 46.

® R.Formuszewicz, Zainteresowanie REN polskim czlonkostwem..., s. 115.
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Whioski

Polska i Niemcy generalnie odgrywaja inne role w kontekscie UE.
Rola Niemiec ma charakter inicjujacy, ksztaltujacy, katalizujacy prze-
miany w sferze integracji (réwniez dzieki $cislej wspotpracy z Francja).
Polska natomiast do tej pory ani nie byla tak traktowana przez innych,
ani sama nie uwazala siebie za kreatora zmian, poczuwajacego si¢ do
wspotodpowiedzialnosci za ich przeprowadzenie. Niekiedy zaznacza-
fa swoja odrebnos¢ np. postulujac utrzymanie nicejskiego systemu
glosowania, czy tez system wazenia na podstawie pierwiastka. Jednak
dzialania w tej sprawie nie byly skuteczne czy konstruktywne w sensie
pozyskania do nich partneréw. Obecny kryzys finansowy w strefie euro
nie przyczynia si¢ do przedefiniowania dysproporcji rol, cho¢ Polska
wykazala si¢ w trakcie swojej prezydencji spora aktywnoscia.

Gloéwng barierg utrudniajacg formowanie si¢ partnerstwa strategicz-
nego w UE jest pozostawanie Polski poza strefg euro. Oprocz tego dala
sie zauwazy¢ nieprzystawalnos¢ polskich wyobrazen i dziatan Niemiec
w zakresie przebudowy architektury UE, skutkujgcych mechanizma-
mi rzadzacymi strefg euro. Polskie stanowisko cechowala dezaprobata
wobec koncepcji i roznych form poglebiania integracji w obrebie strefy
euro kosztem spdjnosci calej UE, skutkujacych tworzeniem podziatow.
Obawa przed marginalizacja w wyniku umocnienia si¢ strefy euro jako
twardego rdzenia UE sprzyjala postrzeganiu Niemiec jako kluczowego
ijedynego w zasadzie partnera, ktéry dziata w imig¢ koniecznosci zacho-
wania spdjnosci UE.

Z drugiej strony Niemcy rozumialy i rozumieja swoja przywodcza
role takze jako selektywne wychodzenie naprzeciw postulatom Polski
w zakresie wspdtuczestniczenia w procesach okreslajacych przyszlos¢
strefy euro. Polska moze o tyle warunkowa¢ przywodczg role Niemiec
w UE, iz jako partner tradycyjnie poszukujacy wspétpracy z Niemcami,
byta skfonna zapewni¢ im poparcie legitymizujace ich przywodztwo
w skali catej UE, a nie tylko w strefie euro. Ponadto Polska w ramach UE
ma sporo waloréw, np. jako partner rdwnowazacy zastrzezenia innych
panstw czlonkowskich wobec Niemiec (np. Europy Poludniowej w za-
kresie fiskalnym). Przyjecie przez Polske wspolnej waluty lub nawet za-



Whioski

deklarowanie tej decyzji i terminu byloby dla Niemiec nieobojetne, po-
twierdzaloby bowiem ich generalng lini¢, zakladajaca kontynuowanie
integracji, a dodatkowo jeszcze sensowno$¢ polityki antykryzysowej,
w tym konsolidacji budzetowej i warunkowej pomocy dla panstw Po-
tudnia. Polska jest postrzegana jako sojusznik i panstwo Pdinocy, o ile
podziela stanowisko Niemiec, ktadgce nacisk na konsolidacj¢ budzetu
i oszczedzania. Walory Polski byty na tyle atrakcyjne, Ze znalazly swoje
potwierdzenie w akceptacji Niemiec dla polskiego postulatu ,trzyma-
nia nogi w drzwiach”

Panstwa Poludnia traktujg przywodztwo Niemiec z niechecia. Jed-
nym w wyznacznikow przyszlego strategicznego partnerstwa bedzie
oczekiwanie kierowane z Berlina pod adresem Polski przyjecia roli
czynnika oddzialujgcego na uktad sil w strefie euro migdzy Poludniem
i Pélnocg. Mimo ze Francja ma niepodwazalne i najbardziej relewan-
tne znaczenie dla Niemiec, a obok niej Holandia, Austria i Finlandia,
to dla budowania przez Niemcy koalicji w ramach UE Niemcom po-
trzebne jest zachowanie opcji ,,polskiej”. Polska jest najwigkszym pan-
stwem Grupy Wyszehradzkiej i przejawiala najwieksze aspiracje co do
swojej pozycji w UE. Skutkiem przyspieszenia integracji w strefie euro,
ale i braku decyzji Polski o terminie wejscia do niej, jest kurczenie si¢
przestanek do strategicznego partnerstwa, opartego na zalozeniu, ze
Niemcy potrzebujg uzyskiwania polskiego wsparcia dla swoich dziatan
w UE. Tym samym stabng szanse Polski na oddzialywanie na ksztalt
niemieckiego przywodztwa w Europie.

Miejsce Polski w polityce europejskiej Niemiec jest niedookreslo-
ne. Dodatkowo ze wzgledu na uwarunkowania wynikajace z kryzysu
w strefie euro sytuacje Polski skomplikowal konflikt na Ukrainie. Jego
konsekwencje moga si¢ odbi¢ takze na wymiarze europejskim sto-
sunkow polsko-niemieckich. Przyklad ten pokazuje, ze realizowanie
unijnej polityki zewnetrznej w odpowiedzi na wyzwania w Europie
Wschodniej moze skutkowa¢ nieporozumieniami w stosunkach pol-
sko-niemieckich.

Zaakceptowanie w przysztosci partnerstwa w ramach UE na warun-
kach Niemiec (po wejsciu do strefy euro) mogltoby oznacza¢ dla Polski
przewarto$ciowanie tozsamosci panstwa $redniego wyczulonego kul-
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turowo na wahania w europejskim uklfadzie sil. Strategiczne partner-
stwo po wejsciu Polski do strefy euro oznaczaloby wigc zaistnienie
nowej fazy we wzajemnych stosunkach, jak i by¢ moze nowa i bar-
dziej wpltywowa role Polski w UE, w wiekszym jednak stopniu (niz
np. w latach 90.) modelowang przez dzialania Niemiec. Brak we-
wnatrzpolitycznego konsensusu - obok przeszkéd natury ekono-
micznej — w zakresie przystagpienia Polski do strefy euro powodowat,
ze pomysl strategicznego partnerstwa nie zostal podjety i sie dezak-
tualizowal. Wzajemne usytuowanie Niemiec i Polski dobrze ilustruje
zestawienie krystalizujacych sie rél obu panstw. Niemcy jako przy-
wddca UE konfrontowany z dylematami wynikajacymi z konieczno-
$ci stosowania rozwigzan minilateralistycznych oraz zapobiezenia ry-
zyku dezintegracji UE, spotykaja si¢ z Polska ,,niepewnym legitymiza-
torem’, zaniepokojonym perspektywa ewentualnej marginalizacji na
skutek niemieckich projektow w UE.



Rozdziat VIII

Problematyka energetyczna
i klimatyczna

Zalezno$¢ Polski od Rosji w zakresie importu surowcow energe-
tycznych jest faktem i jest ona wigksza niz si¢ powszechnie sadzi. Ilu-
struja to dane dotyczace struktury zuzycia no$nikéw energii (gaz ziem-
ny - 13%, ropa naftowa — 26%, zrodta odnawialne - 6%, wegiel — ok.
55%) oraz dane pokazujace niewielkie zasoby wlasne paliw takich, jak
gaz ziemny (40%) i ropa naftowa (3%). Znaczacg rol¢ Rosji uwidacz-
nial w 2011 r. jej wysoki udzial w imporcie ropy (az 97%) oraz gazu
ziemnego (80%), a takze paradoksalnie wegla kamiennego (az 65%)’.
Dominacja wegla w strukturze zuzycia zapewnia wprawdzie bezpie-
czenstwo energetyczne Polski, ale wywoluje okreslone konsekwencje
cywilizacyjne, a takze w coraz wiekszym stopniu polityczne w zwigzku
z wymaganiami polityki klimatycznej UE.

Dla poréwnania w strukturze zuzycia energii w Niemczech dominu-
ja paliwa stale: w 2011 r. udzial ropy wynosit 34%, wegla — 24%, i gazu
- 20%, energia atomowa stanowita ok. 9% konsumpcji energii, a udziat
zrodel odnawialnych sigegal 11%. Gléwna cecha niemieckiego syste-
mu energetycznego jest rowniez wysoki stopien zaleznosci, wyzszy niz
srednia w UE. I tak Niemcy, wedtug danych urzedowych z 2012 r., po-
krywaly swoje zapotrzebowanie na wegiel w ponad 70% dzigki impor-

! W.Suwata, P. Janusz, A. Szurlej, Bezpieczeristwo energetyczne Polski w obsza-
rze gazu ziemnego, w: J. J. Pigtek, R. Podg6rzanska (red.), Terminal LNG w Swinouj-
Sciu a bezpieczeristwo energetyczne regionu i Polski, Torun 2013, s. 101 i nast.; B. Molo,
Polityka bezpieczeristwa energetycznego Niemiec w XXI wieku, Krakéw 2013, s. 260
inast; M. Olszewski, Polnische Energiepolitik und der Ukraine-Konflikt, ,,Polen-Ana-
lysen” Nr. 145, 20.05.2014, s. 2.
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towi tego surowca, zapotrzebowanie na gaz i rope odpowiednio w ok.
80% i 98%?. Najwiekszym dostawca gazu i ropy jest Rosja, ktdéra pokry-
wa odpowiednio 36% i 37% zaopatrzenia Niemiec. Inni wazni dostaw-
cy tych surowcéw to Holandia, Norwegia i Wielka Brytania. Przewidu-
je sie, ze uzaleznienie od importu bedzie powoli sie obniza¢ w zwigzku
ze zwiekszajacym sie udzialem energii ze zZrodel odnawialnych (energii
stonecznej i wiatrowej). Niemcy forsowaly ambitna strategie w sprawie
klimatu i ochrony $rodowiska (20-20-20 - czyli do 2020 r.: redukgcje
0 20% emisji gazoéw cieplarnianych i zuzycia energii dzigki poprawie
efektywnosci oraz zwigkszenie udziatu energii ze Zrédet odnawialnych
w zuzyciu energii)’. Jednak w wymiarze wewnetrznym swojej polityki
energetycznej (zaopatrzenia) przyjely stanowisko sprzyjajace rozbudo-
wie bliskich powigzan koncernéw niemieckich z rosyjskim monopoli-
sta poprzez tworzenie mieszanych konsorcjow, czy umoéw (jak chocby
wcze$niej w sprawie budowy Nord Stream).

Uzaleznienie od dostaw surowcow energetycznych z Rosji jest istot-
nym czynnikiem okreslajacym polskie interesy bezpieczenstwa i jed-
nocze$nie priorytety polityki zagranicznej'. W szerszym kontekscie
sprawa zaopatrzenia w surowce energetyczne — rowniez kluczowa dla
Niemiec ze wzgledu na potrzeby ich gospodarki - stanowi czynnik
determinujacy ich polityke wschodnig, tj. konkretnie stosunki z Ro-
sja, a takze posrednio rzutujacy na stosunki z Polska, zdang na Rosje
w jeszcze wigkszym stopniu niz Niemcy. Problematyka energetyczna
od momentu uzyskania przez Polske czlonkostwa w UE byta stale obec-
na w stosunkach polsko-niemieckich. Dla Polski zapewnienie dostaw
stalo si¢ pierwszoplanowym czynnikiem bezpieczenstwa energetyczne-
go, dla Niemiec dostawy sg natomiast bardziej czynnikiem efektywnej
polityki energetycznej, zapewniajacej stabilnos$¢ rozwoju gospodarcze-

? J. Cwiek-Karpowicz, A.Gawlikowska-Fyk, K. Westphal, German and
Polish Energy Policies: Is Cooperation Possible?, ,,Policy Paper” No. I (49), 2013, PISM, s. 1.

* Por. Zielona Ksiega UE. Polityka w zakresie klimatu i energii do roku 2030. Ana-
liza z dnia 26 sierpnia 2013 r., Centrum fiir Européische Politik (Centrum Polityki
Europejskiej, CEP), file://C:/Users/domownik/Documents/Downloads/Polityka-w-
-zakresie-klimatu-i-energii-do-roku-2030%20(1).pdf.

* Por. np. raport pt. Bezpieczeristwo energetyczne Polski, ktory ukazal sie na la-
mach czasopisma Biura Bezpieczenstwa Narodowego ,Bezpieczenstwo Narodowe”
I-2006/1,s. 18.
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go oraz modelowania relacji gospodarczych z Rosja w imig tradycyjnej
Ostpolitik. Tematyka energetyczna dotknetla jednak nerwu wzajemnych
stosunkoéw, zaréwno gospodarczych, jak i geopolitycznych; szczegdlnie
dla Polski kwestia bezpieczenstwa energetycznego nabrata dodatko-
wego znaczenia poprzez bezposrednie skojarzenie z doswiadczeniem
historycznym i jako czynnik zachowania suwerennosci panstwa, i tym
samym pozycji w UE.

Doszlo do zderzenia intereséw obu panstw w zwiazku z realizacjg klu-
czowego dla wspdtpracy niemiecko-rosyjskiej zamierzenia, czyli budowy
gazociagu baltyckiego, zapoczatkowanej w 2005 r. Jednak destruktywne
oddzialywanie czynnika energetycznego na wzajemne stosunki stopnio-
wo stablo. Przyczynily sie do tego przemiany w energetyce $wiatowej,
w szczegolnosci na rynku nosnikéw energii. Rozwdj handlu gazem skro-
plonym w rezultacie tzw. rewolucji lupkowej w USA przynidst radykalne
zmiany w cenach gazu, a takze ropy naftowej. Z czasem aspekty geopo-
lityczne, budzace po polskiej stronie wiele nieufnosci co do intencji nie-
mieckiego partnera, ustgpily twardym interesom gospodarczym, w rezul-
tacie czego réznice intereséw zaczely sie artykulowad przede wszystkim
poprzez rozbiezne strategie zaopatrzenia w energie’. Generalnie w $rodo-
wiskach ekspertow gospodarczych po obu stronach dostrzega sie obec-
nie rozbieznosci w polityce energetycznej obu panstw, lecz jednoczesnie
zwraca sie uwage na istniejace mozliwosci dialogu i wspotpracy®.

Konflikt na Ukrainie unaocznif czgsci niemieckich politykow ryzy-
ko, na jakie narazaja UE czyniac z Rosji gléwnego kontrahenta panstw
czlonkowskich w zakresie zaopatrzenia w gaz i jednoczes$nie przyj-
mujac na siebie role gtéwnego przekaznika tego zaopatrzenia w UE’.
Konflikt na Ukrainie, podobnie jak wcze$niejsze kryzysy w stosunkach

> P.Buras et al., Polska - Niemcy: Partnerstwo dla Europy? Interesy, opinie elit,
perspektywy, Warszawa 2013, s. 48.

¢ Polsko-niemiecki dialog wazny dla Unii Europejskiej (portal gospodarczy wnp.pl)
20.05.2013, http://energetyka.wnp.pl/polsko-niemiecki-dialog-energetyczny-wazny-
-dla-ue,197991_1_0_0.html; ,Polsko-niemieckie dryfowanie energetyczne”, European
Economic Congress, 15.05.2013, http://www.eecpoland.eu/wiadomosci/polsko-niemie-
ckie-dryfowanie-energetyczne,197565.html.

7 J.S.Duffield, K. Westphal, Germany and EU Energy Policy: Conflicted Cham-
pion of Integration?, w: V. Birchfeld, J. S. Duffield (eds.), Towards a Common Euro-
pean Union Energy Policy: Problem, Progress and Prospects, New York 2011, s. 169 i nast.
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rosyjsko-ukrainskich w zwiazku z wstrzymywaniem dostaw gazu w la-
tach 2006 i 2009, potwierdzily stuszno$¢ argumentéw strony polskiej,
ktéra wskazywala na olbrzymi potencjal zagrozen wiazacy sie z trak-
towaniem przez Rosje¢ zaopatrzenia Europy w gaz jako narzedzia po-
litycznego. Jednak warto podkresli¢, ze podstawowy wymiar bezpie-
czenstwa energetycznego ma charakter komercyjny, a nie strategiczny.
Wymiar strategiczny w odniesieniu do bezpieczenstwa zaopatrzenia
ujawnia si¢ nie tyle w codziennej praktyce gospodarczej, co gléwnie
wiasnie w przypadkach kryzysu zewnetrznego.

Po stronie niemieckiej tradycyjna koncepcja budowania za posred-
nictwem zaopatrzenia surowcowego wiezi gospodarczych z Rosja (cho¢
Niemcy dazyly takze do dywersyfikacji zaopatrzenia w gaz korzystajac
z kierunku norweskiego, bliskowschodniego i afrykanskiego®), a w §lad
za tym i wigzi politycznych, bedaca strategiczng osnowa Ostpolitik, zo-
stala cze$ciowo zrelatywizowana przez glebsze procesy majace na celu
przebudowe systemu zaopatrzenia Niemiec w energie. To wlasnie zmia-
na strategii w Niemczech przeniosta punkt ciezkosci sporu z Polska
w dziedzinie energii na inng plaszczyzne, ujawniajac jego dodatkowe
konfliktogenne wymiary. Nowe podejscie w Niemczech postawilo jed-
noczes$nie w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej w innym $wietle
koncepcje tradycyjnego zaopatrzenia energetycznego poprzez narasta-
jaca wspolprace z Rosja. Jednakze ofensywna rozbudowa innowacyj-
nej energetyki na razie, tj. do 2015 r. i mimo wszelkich negatywnych
reperkusji konfliktu na Ukrainie, nie uniewaznita koncepcji koopera-
cji w sferze energetyki (w tym budowy powigzan surowcowych) jako
nos$nika trwalszego zwigzania Rosji z Niemcami i szerzej, angazowania
Rosji w polityke europejska.

Konsekwencje zmian zachodzacych w polityce energetycznej Nie-
miec wytworzyly nowa plaszczyzne rozbieznych intereséw z Polska,
ktéra przyjeta odmienny model rozwoju energetycznego kraju. W skro-
cie polega on na odwrdconej strategii: rozwijania energetyki jadrowej,
modernizacji tradycyjnej energetyki weglowej i planach pozyskiwania
gazu tupkowego. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze roznice w podejsciu do

8 E.Kochanek, System bezpieczeristwa energetycznego Republiki Federalnej Nie-
miec, ,Energetyka” marzec-kwiecien 2012, s. 152.



VIII. Problematyka energetyczna i klimatyczna

zagadnien polityki energetycznej w Polsce i Niemczech wystepuja ze
wzgledu na odmienne kultury polityczne w obu krajach. W Niemczech
sprawy energetyki, a wiec rowniez decyzja o Energiewende, sa silnie uwa-
runkowane interesami gospodarczymi, jak w kazdym kraju, lecz jedno-
cze$nie sporg role odgrywa czynnik spoteczny. Decyzja o Energiewende
byla takze ucielesnieniem pewnych szerszych przekonan politycznych
funkcjonujacych jeszcze w spoleczenstwie ,starej” Republiki Federal-
nej, ktdre znalazly swoje umocowanie w stopniowo powigkszajacym sie
ustawodawstwie i decyzjach egzekutywy dotyczacych rozwijania ener-
getyki, a w tym zastepowania energetyki atomowej energia z odnawial-
nych zrédel’. W Polsce nastawienie spoleczenstwa do spraw energii do
pewnego stopnia jest pochodng nie tylko elementarnych pogladéw do-
tyczacych stosunku spoteczenstwa do ochrony srodowiska naturalnego,
ile takze sytuacji geopolitycznej Polski, a w przypadku elit politycznych
takze uwarunkowanych kulturowo przekonan strategicznych.

Rozbieznosci interesow w tej dziedzinie byly bardziej znaczace niz
w kwestiach polityki wschodniej czy bezpieczenstwa. Laczyly sie z nimi
jednak pod jednym dominujacym wzgledem. Idzie nie tylko o to, jaki
wplyw ma Energiewende na wasko rozumiang polityke energetyczng
Polski na plaszczyznie bilateralnej, lecz takze o to, jakie reperkusje ma
ona dla koncepcji budowy powigzan Niemiec i UE z Rosja, a w tym
kontekscie, jaki zwigzek miata ona z forsowanymi przez Polske planami
konsolidacji polityki energetycznej w ramach UE w reakcji na konflikt
na Ukrainie.

Przyktad polityki w sferze energii pokazuje tez, ze to Niemcy dyspo-
nuja przewazajacym potencjalem modelujacym stosunki z Polska. Nie
wynika on tylko z samej przewagi zasobow, lecz takze z inicjatywnosci
i zdolnosci kreowania. Kluczowe pytanie brzmi, czy Polska posiadala
i posiada mozliwos¢ fagodzenia implikacji dziatan Niemiec w zakresie
polityki energetycznej i czy UE oferuje szanse kompensowania kosz-
tow przystosowan do inicjatyw niemieckich? Pytanie jest tym bardziej
istotne, ze Polska stoi tuz przed podjeciem fundamentalnej decyzji
w sprawie przyszlego systemu energetycznego kraju.

° Por. P.Buras et al., Polska - Niemcy..., s. 49 i nast.; B. Molo, Polityka bezpie-
czenstwa energetycznego..., s. 101 i nast.
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Energiewende i jej implikacje

Istota przeksztalcen zachodzacych od 2011 r. w niemieckiej polityce
energetycznej, czyli stynnego zwrotu Energiewende, polega na dyna-
micznej transformacji zaopatrzenia energetycznego poprzez odejscie
od energii atomowej (Atomausstieg) do 2022 r. w kierunku zaopatrze-
nia w energie ze zrédet odnawialnych (w 2050 r. - 60% zaopatrzenia
ma pochodzi¢ z energii odnawialnej). Decyzja o ,odwrocie od atomu’,
ktdra jako pierwsza podjeta koalicja SPD/Zielonych w 2001 r., a pdz-
niej w 2011 r. rzad CDU/CSU-SPD, byla finalizacja narastajacego od
lat 70. sceptycyzmu wobec energii atomowej wywotanego wyczuleniem
na problemy ochrony srodowiska naturalnego, jak i czg§ciowo pacyfi-
zmem lewicowo nastawionych kregow inteligencji. W latach 80-tych
wraz karierg Zielonych poglady te znajdowaly coraz czgéciej odbicie
w opiniach szerszych warstw spoleczenstwa. Jednak kontrowersje
na tle energii atomowej dzielily spoteczenstwo nadal, az do zwrotu
w 2011 r. Decyzja rzadu Schrodera/Fischera z 2001 r. o wycofaniu si¢
z rozwijania i uzytkowania energii atomowej napotkala opor wyborcow
chadeciji i liberatow. Decyzja rzadu Merkel z 2011 r. oparta byla juz na
ponadpartyjnym porozumieniu i okazata si¢ jednym z kluczowych pro-
jektow koalicji CDU/CSU-FDP*. Jednym z czynnikéw, ktory przyspie-
szyl reorientacje spoleczenstwa, byla katastrofa elektrowni atomowe;j
w Fukushimie wiosng 2011 r. Przyczyny i okolicznosdci zmiany w na-
stawieniu spoleczenstwa niemieckiego byly zlozone. Niemieckie elity
polityczne i przemyst energetyczny sa obecnie pochloniete transfor-
macjg energetyczng''. Nalezy podkredli¢, ze z podjeta decyzja wiaze sig
w Niemczech olbrzymie nadzieje na perspektywiczne korzysci w po-
staci zahamowania negatywnych zmian klimatycznych, rozwoju alter-
natywnych technologii i Zzrédel energii w celu podtrzymania ochrony
srodowiska naturalnego, a co wigcej upatruje si¢c w Energiewende Kklu-
czowy czynnik, ktéry ma umozliwi¢ jakosciowa modernizacje gospo-
darki, a w $lad za tym i spoleczenstwa.

10 C. Huf3, Energy Transition by Conviction or by Surprise? Environmental Policy
from 2009 to 2013, ,German Politics” 2014, Vol. 23, No. 4, s. 430-445.

. Cwiek-Karpowicz, A. Gawlikowska-Fyk, K. Westphal, German and
Polish Energy Policies..., s. 2.



Energiewende i jej implikacje

Sam bilans Energiewende na poczatku 2015 r. pozostawal nadal ot-
warty. Przewidywano wczesniej, ze reforma moze wprowadzi¢ ogrom-
ny chaos i niepewnos$¢ w zwigzku z koniecznoscia budowy nowych
linii przesytowych i elektrowni konwencjonalnych oraz klopotliwego
rozwoju sektora technologii odnawialnych, jak i rosnace obcigzenia dla
gospodarki i spoleczenstwa'?.

Stuszny jest poglad, ze stabilno$¢ systemu w zakresie wytwarzania
elektrycznosci w obliczu narastajacego udzialu odnawialnych zrédet
energii stala si¢ podstawowym zagadnieniem reformy i w warunkach
silnie powiazanych systeméw energetycznych Europy kontynentalnej
nie da si¢ jej uregulowac jedynie na poziomie krajowym. Energiewende
niesie ze sobg powazne skutki dla sgsiadow Niemiec'’, m.in. jej realiza-
cja budzi niepewnos¢ i stwarza ryzyko utrudniajace planowanie ener-
getyczne Polski'*. Niemieckie decyzje bowiem maja fundamentalne
znaczenie dla budowy sieci przesylowych, handlu emisjami, rozwoju
odnawialnych Zrédet energii czy polityki dekarbonizacji.

Oddzialywanie Energiewende przebiega dwukierunkowo — poprzez
europejska polityke energetyczng i klimatyczng oraz bilateralnie — na
polska polityke energetyczng, a za ich posrednictwem na perspektywy
rozwoju gospodarczego Polski w najblizszych dziesigcioleciach.

Polscy urzednicy wysokiego szczebla dostrzegali te dwa krytyczne
aspekty konsekwencji Energiewende. Wspolpraca bilateralna Niemiec
z Polska w kwestii zmian w polityce energetycznej byta niedostateczna;
przedstawiciele polskiego rzadu byli niewystarczajaco poinformowa-
ni o harmonogramie, przebiegu i perspektywach reformy. Niemcy dla
ustabilizowania swojego systemu energetycznego starali si¢ wykorzy-
sta¢ forum i mechanizmy w zakresie polityki energetycznej (jak i kli-
matycznej) UE do zaimplementowania reform, z ktérymi ,nie radza
sobie na poziomie narodowym”. Reformy te, polegajace m.in. na bu-
dowie interkonektoréw i liberalizacji rynku energii, spowodowaly, ze
bilanse energetyczne panstw czlonkowskich staly si¢ podatniejsze na

2 A.Kwiatkowska-Drozdz (red.), Niemiecka transformacja energetyczna.
Trudne poczgtki, Raport OSW, Warszawa, grudzien 2012, s. 9.

1 7. Cwiek-Karpowicz, A. Gawlikowska-Fyk, K. Westphal, German and
Polish Energy Policies..., s. 3.

" A.Kwiatkowska-Drozdz (red.), Niemiecka transformacja energetyczna..., s. 9.
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oddzialywanie partneréw. Przykladem takiego oddzialywania naraza-
jacego na straty polski system energetyczny sa tzw. przeplywy kotowe,
polegajace na eksporcie nadwyzek pradu pochodzacego z elektrowni so-
larnych i wiatrowych w Niemczech. Dzialania wykorzystujace regulacje
unijne dla fagodzenia ryzyka, jakim dla gospodarki Niemiec jest Ener-
giewende i jednocze$nie nie dajace mozliwosci uzyskania rekompensat,
oznaczaly destabilizacje dla Polski'>. Obawy te znalazty potwierdzenie
w przygotowanym na szczyt UE w maju 2014 r. dokumencie autory-
zowanym przez komisarza UE ds. energii Giinthera Oettingera, gdzie
uznano koniecznos$¢ zobowigzania panstw czlonkowskich planujacych
zmiany w narodowym miksie energetycznym do informowania i kon-
sultowania partneréw. Byta to bezposrednia lekcja wyniesiona z niemie-
ckiego Atomausstieg, ktory mial czesciowo katastrofalne skutki dla sieci
elektrycznych panstw sasiednich'. Innymi stowy, transformacja energe-
tyczna w Niemczech miata istotny wplyw na polski system elektroener-
getyczny, polegajacy na niekontrolowanym przeplywie energii przez
terytorium Polski, co wynikalo z braku odpowiednich potgczen miedzy
pdinocy a poludniem Niemiec. Jak prognozujg eksperci energetyczni,
o wiele wigkszy wptyw na polski system moze mie¢ znaczna obnizka
gietdowych cen pradu w Niemczech, co wynika ze wsparcia panstwa dla
OZE (odnawialnych zrodel energii). Polska broni si¢ przed importem
energii elektrycznej z Niemiec. GIéwna réznica miedzy obu panstwami
polegata na tym, ze podczas gdy w Polsce wspiera si¢ program energii
atomowej lub eksploatacji Zrodel, ktore niebawem ulegng wyczerpaniu,
takich jak wegiel, to w Niemczech stawia si¢ na zrodta, ktdre staja sie
coraz tansze, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku fotowoltaiki'’.
Tak wigc podstawowa rozbieznos¢ wynika z przeciwstawnych kie-
runkdéw rozwoju energetycznego. Kiedy Niemcy zadecydowaty o stop-
niowym odejsciu od energii jadrowej, Polska stawia sobie za cel utrzy-

> P.Buras et al., Polska - Niemcy..., s. 54, 55. Autor cytuje opinie polskich urzed-
nikow, ktdrzy twierdzili, Ze strona polska oprocz tego, ze ponosi koszty takiego przed-
siewzigcia, rezygnuje z prob autonomicznego zablokowania wspomnianych przesylow,
aby nie zakl6ca¢ dobrych stosunkéw z Niemcami.

16 Stresstests fiir die europdische Gasversorgung, FAZ 28.05.2014.

7 A. Ancygier, Niemiecka polityka energetyczna: dwa kroki naprzod, jeden krok
w tyl, ,Biuletyn Niemiecki” nr 52, 31.10.2014, s. 9.



Wspétpraca Niemiec i Rosji w dziedzinie energii

manie energetyki weglowej jako podstawy zaopatrzenia kraju w ener-
gie (i zachowania suwerennosci), a ponadto rozwaza uruchomienie
programu energetyki jadrowej, co w kontekscie Energiewende mozna
okresli¢ jako calkowicie sprzeczne z zapatrywaniami niemieckimi,
cho¢ z drugiej strony wpisuje si¢ w ten sposdb w nurt zalecenn Komi-
sji Europejskiej, zwracajacej uwage na potrzebe rozwijania energetyki
jadrowej'®. Sprzeciw wobec polskich planéw wyrazaly rézne srodo-
wiska polityczne w Niemczech, m.in. frakcje SPD, Zielonych i Lewi-
cy w landtagach Brandenburgii i Meklemburgii-Pomorza Przedniego.
Rzad federalny otrzymat obietnice wgladu do polskich planéw rozwoju
energetyki jadrowej i lokalizacji przysztej elektrowni’®. O wyraznym
ozywieniu tematyki energetycznej we wzajemnych stosunkach swiad-
czyl polsko-niemiecki szczyt energetyczny, ktory odbyl si¢ 12 czerwca
2014 r. w Berlinie. Stosowne porozumienie przewidywalo zainicjowa-
nie wspdltpracy miedzy polskimi i niemieckimi przedsigbiorstwami
oraz powolanie do Zycia instytucji corocznych szczytéw energetycz-
nych i wspélnej grupy roboczej, ztozonej z urzednikow i ekspertow™.
Byl to efekt kontaktow miedzy kregami rzgdowymi obu krajow w spra-
wie réznic w podejéciu do rozwoju energetyki w obu krajach?.

Wspotpraca Niemiec i Rosji w dziedzinie energii

Wspolpraca niemiecko-rosyjska w dziedzinie energii jest uwarun-
kowaniem relacji polsko-niemieckich. Przedmiotem wspdtpracy po-
zostaje import z Rosji do Niemiec surowcow energetycznych, gléwnie
gazu ziemnego. Wspolpraca ta wywodzi si¢ swoimi korzeniami z epoki
odprezenia, kiedy rzady socjalliberalne RFN dazyly do nawigzywania
kontaktow gospodarczych z panstwami bloku wschodniego. Zachod-

'8 M. Choroénicki, Problemy energetyki atomowej w Unii Europejskiej, ,,Bezpie-
czenstwo. Teoria i Praktyka” 2012, nr 2, s. 7 i nast.

¥ B. Molo, Polityka energetyczna..., s. 267.

2 Jest umowa o energetycznej wspotpracy Polski i Niemiec http://energetyka.wnp.pl/
jest-umowa-o-energetycznej-wspolpracy-polski-i-niemiec,227900_1_0_0.html.

21,0 wspolpracy energetycznej Polska - Niemcy”, Europa - Bezpieczefistwo - Energia
(portal internetowy), http://ebe.org.pl/nasz-temat/wiadomosci-dnia/23313.html.

243



244

VIII. Problematyka energetyczna i klimatyczna

nioniemiecka polityka energetyczna opierala si¢ na znacznym udziale
dostaw gazu rosyjskiego. ZSRR byl bardziej stabilnym i bardziej prze-
widywalnym partnerem niz dostawcy z Bliskiego Wschodu i Afryki
Péinocnej. W rezultacie powstal stosunkowo trwaty, ale asymetryczny
model kooperacyjny ZSRR, a potem Rosji i REN, w ktérym Niemcy
s3 glownym partnerem handlowym Rosji, a Rosja pozostaje glownym
dostawcg surowcow naturalnych?.

Zjednoczenie Niemiec spowodowalo intensyfikacje kontaktow do
tego stopnia, ze obecnie relacje w sferze energetyki mozna scharakte-
ryzowac jako wspolzalezne, co jest nastepstwem komplementarnosci
rosnacego zapotrzebowania po obu stronach: Niemiec na surowce (gaz
ziemny i ropa naftowa), a Rosji — wyzyskania wlasnego potencjatu eks-
portowego. Wspdlzaleznos¢ energetyczno-paliwows ilustruja wysokie
proporcje. W sferze energii szczegdlna rola Niemiec dla Rosji polega na
tym, Ze s3 one najwiekszym odbiorca rosyjskich surowcéw energetycz-
nych, tj. gazu ziemnego i ropy naftowej. Natomiast Rosja jest w ogole
najwigkszym eksporterem gazu i ropy na rynek niemiecki; az 43,9%
importu gazu i ponad 30% importu ropy do Niemiec pokrywanych jest
z kierunku rosyjskiego. Ponadto dla Rosji wysokie znaczenie eksportu
do Niemiec zwigzane jest z kwestig tranzytu i infrastruktury. Niemcy sa
gtéwnym dystrybutorem i klientem konicowym dostaw?.

Interesy Niemiec zwigzane z Rosja sprowadzaly sie¢ do nastepuja-
cych wyznacznikdéw: zapewnienie dostaw no$nikéw energii, szcze-
golnie gazu ziemnego, rozwdj sieci przesylowych, inwestycje w sektor
energetyczny i wydobywczy Rosji dla utrzymania wysokiego poziomu
eksportu rosyjskich surowcow, zapewnienie korzystnych warunkéw
inwestowania w rosyjski sektor energetyczny z udzialem firm niemie-
ckich. Dla wszystkich dotychczasowych rzadéw Niemiec Rosja byla
i jest sprawdzonym dostawca surowcow na korzystnych warunkach ce-
nowych. Po stronie rosyjskiej liczyta sie skala dostaw, tradycyjne wiezi
kooperacyjne oraz polityczna kalkulacja, czyli przypisywana Niemcom
rola adwokata rosyjskich intereséw w UE. Ryzyko, nawet w swietle wy-

2 R.Formuszewicz, Biznes z asekuracjg. Niemiecko-rosyjska wspétpraca w sekto-
rze gazowym w kontekscie konfliktu rosyjsko-ukraitiskiego, ,Bezpieczenistwo Narodowe”
2015, nr 3.

# B. Molo, Polityka energetyczna..., s. 224 i nast.
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darzen na Ukrainie, zdaje si¢ by¢ akceptowalne zwtaszcza dla firm ma-
jacych za sobg dekady kooperacji gospodarczej na wschodzie*.
Szczegdlnym oredownikiem wspolpracy z Rosja w tej dziedzinie jest
Ost-AusschufS der deutschen Wirtschaft, postulujacy jeszcze $cilejsza
wspolprace i opowiadajacy sie za uzyskaniem dostepu przez rosyjskie
firmy do rynku UE. Wiezi surowcowe stwarzaja podbudowe dla relacji
gospodarczych obu panstw, a jednoczesnie uzasadniajg utrzymywanie
bliskich kontaktéw politycznych, ktére w jednej i drugiej stolicy trakto-
wane byly jako polityczny zasob, umozliwiajacy obu partnerom zwiek-
szanie ich znaczenia w polityce miedzynarodowej. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze kooperacja z Rosja w sferze energetyki jest po prostu fragmen-
tem kooperacji globalnej Niemiec - z najwigkszymi konsumentami
(Chiny, Indie) i producentami energii (Rosja, Norwegia). W ocenie
eksperta nastawienie Niemiec na rozwijanie efektywnych systemow
energetycznych przy wykorzystywaniu odnawialnych zZrdédel energii
w tych panstwach moze przyczynic sie zaréwno do ograniczenia glo-
balnej konkurencji w dziedzinie surowcéw energetycznych, jak i do
ochrony klimatu. Co wigcej, celem Niemiec jest zdobywanie rynkéw
zbytu dla nowoczesnych technologii w najwazniejszych dla Niemiec
panstwach i regionach za pomocg instrumentéw wsparcia rzagdowego®.
Dla rzadu SPD/Zieloni polityka energetyczna rozumiana jako poli-
tyka zapewniania dostaw surowcow-no$nikow energii jest czescig po-
lityki zagranicznej, przy czym wspolpraca z Rosjg w tej mierze zostala
umocowana jako kompetencja kanclerska. Kooperacja z Rosja zaowo-
cowala umowami miedzy Gazpromem a niemieckimi firmami (m.in.
z Wintershall AG, Ruhrgas AG, BASE, E.ON.) w sprawie wspdlnych
projektow, z ktorych najbardziej spektakularna okazata sie umowa
o budowie Gazociggu Péinocnego z 8 wrzesnia 2005 r. Rzad kanclerz
Merkel i koalicji SPD/CDU/CSU kontynuowat stanowisko poprzednie-
go kanclerza i popart te inwestycje®. Dla kanclerz Merkel byt to strate-

# R.Formuszewicz, Biznes z asekuracjg..., s. 68 i nast.

» B.Molo, Migdzynarodowa aktywnos¢ Niemiec w sferze polityki energetycznej,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 75.

% Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD, 18.11.2005; Putin und Schréder begriissen Ostseepipeline, FAZ
9.09.2005.
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giczny projekt, wazny nie tylko dla Niemiec, ale i Europy, stanowiacy
element jej bezpieczenstwa energetycznego.

Projekt ten okresla sie jako najwazniejszy projekt energetyczny Nie-
miec i Rosji. Jego istota z punktu widzenia Rosji byto zaangazowanie do
wspolpracy koncernéw niemieckich w zamian za oferte dostepu do z16z
w Zachodniej Syberii (Juznorusskoje), ktére mialy stanowi¢ zaplecze dla
gazociagu, a w dalszej kolejnosci dla szerszej ekspansji w UE, poprzez
budowe rozgalezien do Holandii i Bawarii/Czech”. Jego spektakular-
na inauguracja, ktora nastapita w miejscowosci Lubmin w Niemczech
8 listopada 2011 r. z udzialem kanclerz Merkel i premiera Rosji Dy-
mitra Miedwiediewa, pokazala, Ze Niemcy stawiajg na intensyfikacje
kooperacji z Rosja w sprawie bezpieczenstwa zaopatrzenia UE w gaz
ziemny. Rzad Merkel i Rosja byly zainteresowane intensyfikacja zapo-
czatkowanej przez rzad SPD/Zielonych wspolpracy w sektorze energe-
tycznym, o czym $wiadczyty liczne konsultacje miedzyrzadowe (m.in.
w Tomsku 26-27 kwietnia 2006; z udzialem Francji w Compiegne
23 wrze$nia 2006 r., w Dreznie z Putinem, Wiesbaden 14-15 pazdzier-
nika 2007 r.) i nowe porozumienia (miedzy BASF i Gazpromem o wy-
mianie akcji, powolanie do Zycia Niemiecko-Rosyjskiej Izby Handlu
Zagranicznego)®®. Celem Niemiec bylo generalnie uzyskanie od Rosji
zapewnienia w sprawie stabilnosci dostaw surowcow energetycznych,
gléwnie gazu ziemnego oraz ustanowienie przejrzystych zasad dostepu
niemieckich firm do z16z na terytorium Rosji.

Zaciesniajaca si¢ wspoltpraca uczynifa bardziej podatnym na przy-
jecie rosyjskiej propozycji stworzenia specjalnej osi energetycznej mig-
dzy obu panstwami i uczynienia z Niemiec najwazniejszego centrum
dystrybucyjnego surowcow energetycznych importowanych z Rosji.
Z drugiej strony dyplomacja niemiecka wpierana przez biznes skupio-
ny w Ost-Ausschufs der deutschen Wirtschaft lansowata pomyst szerokiej
wspolpracy z Rosja jako Niemiecko-Rosyjskiego Partnerstwa dla Mo-
dernizacji, ktore w zamian za dopuszczenie niemieckich firm na rosyj-

¥ Szczegotowo B. Molo, Polityka energetyczna..., s. 242 i nast.; P. Buras et al.,
Polska - Niemcy....

* M. Paszyn, Ekspansja Gazpromu na niemiecki rynek energetyczny w okresie
rzqgdow Angeli Merkel 2005-2015, ,,Przeglad Zachodni” nr 4, 2015, s. 158.
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ski rynek zapewnitoby Rosji dostep do niemieckich technologii, w tym
i do branzy energetycznej w zakresie przesylu, wydobycia i zwigkszania
efektywnosci energetycznej”. Spore nadzieje na zacie$nienie powig-
zan gospodarczych wigzala strona niemiecka z D. Miedwiediewem,
uchodzacym za liberata gospodarczego. Kolejne konsultacje rzadowe
i porozumienia przyniosty umowy, ktore miaty na celu jeszcze wieksze
zblizenie, a nawet powigzania strukturalne niemieckich firm z bran-
zy energetycznej z rosyjskimi (wymiana akcji miedzy E.ON Ruhrgas
i Gazpromem)™.

Pewng przeszkode dla dalszego zacie$niania wspolpracy stworzyt
konflikt rosyjsko-ukrainski wynikly ze wstrzymania dostaw gazu na
Ukraine. Niemcy zachowywaly neutralno$¢ wobec obu stron, naciska-
jac na osiagniecie kompromisu. Kryzys ten zachwial jednak wizerun-
kiem Rosji jako wiarygodnego dostawcy gazu, a Ukrainy jako kraju
tranzytowego. Kanclerz Merkel nie poparta rozwigzan proponowanych
przez Rosje. Okolicznos¢ ta, jak i narastajaca krytyka ze strony Nie-
miec braku zaangazowania Rosji w tworzenie Partnerstwa dla Moder-
nizacji (m.in. brak prywatyzacji firm rosyjskich, brak wsparcia dla in-
westorow zagranicznych)® przyczynily si¢ do wigkszego sceptycyzmu
Niemiec co do dlugofalowych celéw zaciesniania wigzi gospodarczych
z Rosja, zwlaszcza w branzy energetycznej. W trakcie kilku konsulta-
¢ji miedzyrzadowych w okresie 2009-2011 zawarto kilka porozumien
miedzyresortowych i podpisano kilka listow intencyjnych miedzy
firmami niemieckimi oraz rosyjskimi w sprawie réznych inwestycji
energetycznych (dotyczyly kooperacji przy realizacji projektéw zago-
spodarowania i eksploatacji z{6z oraz wymiany pakietow akcji miedzy
np. E.ON Ruhrgas, BASE, VNG i RWE a Gazpromem w celu uzyska-

¥ Rede des AufSenministers Frank-Walter Steinmeier am Institut fiir internationale
Beziehungen der Ural-Universitit in Jekaterinburg, ,Fiir eine deutsch-russische Moder-
nisierungspartnerschaft”, 13.05.2008, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/
Presse/Reden/2008/080513-BM-Russland.html; B. Koszel, Partnerstwo dla moderni-
zacji — niemiecki sukces czy porazka? ,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2011, nr 54.

% J. Gotkowska, Powrdt do business as usual w relacjach RFN z Rosjg, BEST OSW,
8.10.2008; M. Paszyn, Ekspansja Gazpromu..., s. 161 i n.

' J. Gotkowska, Niemiecko-rosyjskie Partnerstwo dla modernizacji — ponizej du-
zych oczekiwarn RFN i Rosji, BEST OSW, 21.07.2010.
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nia dostgpu do zt6z w Rosji. Z drugiej strony od pewnego momentu
zaczela sie zaznacza¢ powsciagliwo$¢ strony niemieckiej wobec postu-
latow Rosji, ktorej zalezalo na wiekszej obecnosci Gazpromu i innych
spotek na niemieckim rynku oraz zwigkszeniu nie tylko eksportu gazu,
takze za pomocg ewentualnej kolejnej nitki Gazociaggu Péinocnego, ale
przede wszystkim zasobéw magazynowych w Niemczech. Rosja dazyta
bowiem do stworzenia w centrum Niemczech dystrybucji rosyjskiego
gazu w Europie’”. Na podejsciu kanclerz Merkel (np. w trakcie konsul-
tacji miedzyrzadowych w Hanowerze 18-19 lipca 2011 r.) wyraznie za-
uwazyl zwrot w polityce energetycznej kraju. Deficyt energii elektrycz-
nej powstaly wskutek odchodzenia od energii atomowej powinien by¢
rekompensowany produkcja ze zrédel odnawialnych i zwigkszeniem
efektywnosci energetycznej*. Przejsciowo jednak, w $redniotermino-
wej perspektywie, dekarbonizacja w Niemczech powoduje zwigkszenie
importu gazu, a nie jego zmniejszenie. Stad rola Rosji jako dostawcy
gazu bynajmniej nie bedzie stabnac.

Wspolpraca energetyczna z Rosja obejmuje dostawy gazu ziemne-
go. Spolki niemieckie maja zakontraktowane dlugoletnie dostawy tego
surowca. E.ON dysponuje umowa z Gazpromem do 2036 r. na import
24 mld m’ rocznie, Wintershall ma zakontraktowane od Gazpromu
20 mld m’ rocznie do 2030 r. W rezultacie Energiewende mozliwosci
zwiekszenia wspolpracy w tej mierze wydajg si¢ jednak nie za bardzo
okreslone, mimo ze Gazprom byl w stanie zdyskontowaé $wiatowy
wzrost cen ropy naftowej na swoja korzy$¢. Ceny gazu indeksowane ce-
nami ropy w ramach kontraktéw dtugoterminowych daly mu pozycje
monopolisty na rynku niemieckim.

Sprawa zaopatrzenia w paliwa importowane z Rosji miata swoje
reperkusje dla polityki energetycznej w ramach UE. Tutaj stanowisko
Niemiec mozna interpretowac jako ambiwalentne, poniewaz jak po-
kazala to chocby ich prezydencja w 2007 r., Niemcy forsowaly ambitng
strategie w sprawie klimatu i ochrony $rodowiska (20-20-20). Jednak
w wymiarze wewnetrznym swojej polityki energetycznej (zaopatrze-

2 S.Kardas, Przecigganie liny. Rosja wobec zmian na europejskim rynku gazu,
»Prace OSW” nr 50, Warszawa, wrzesien 2014, s. 27.
% B. Molo, Polityka energetyczna..., s. 237.
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nia) przyjely stanowisko sprzyjajace rozbudowie bliskich powigzan
koncernéw niemieckich z rosyjskim monopolista poprzez tworzenie
mieszanych konsorcjow, czy umoéw (jak chocby wczesniej w sprawie
budowy Nord Stream).

Problem dalszej liberalizacji rynku energetycznego UE i implemen-
tacji tzw. trzeciego pakietu energetycznego i zawartego w nim rozdzia-
tu wlascicielskiego, tzn. rozdzialu migdzy nadzorem nad operatorem
sieci przesylowych a producentem energii, byt kluczowy dla dalszej
wspolpracy surowcowej Niemiec i Rosji. Trzecia opcja zakladajaca
oddzielenie dwdch wspomnianych rodzajéw dzialalnosci, odnosi sie
par excellence do obecnosci Gazpromu na rynku niemieckim. Firma
ta przeciwstawia si¢ pelnemu rozdzialowi, poniewaz ograniczytoby to
mozliwosci realizacji zyskéw w Niemczech. Wczesniej w negocjacjach
nad trzecim pakietem Niemcy przeciwstawialy si¢ jego wprowadzeniu.
W gre wchodzit bowiem interes koncernéw niemieckich wspoétpracujg-
cych z rosyjskimi firmami. W ten sposdb interes Niemiec (koncernéw
niemieckich) sprzyjajacych de facto budowaniu monopolistycznej po-
zycji Gazpromu w UE, jako dzwigni partnerstwa strategicznego miedzy
Niemcami i Rosjg, byl sprzeczny z polskim interesem geopolitycznym
i energetycznym. Pozycja Polski przy realizacji takiego scenariusza, tj.
niedojscia do skutku wspomnianej opcji rozdzialu, uleglaby ostabieniu
kolejny raz (po uruchomieniu Gazociggu Pétnocnego). Mimo konfliktu
na Ukrainie strona niemiecka wydaje si¢ by¢ bezkrytycznie nastawiona
do rozwigzan stwarzajacych Gazpromowi monopolistyczng pozycje na
rynku niemieckim®.

Jego rola w Niemczech mimo konfliktu na Ukrainie wzrasta. Stro-
nie niemieckiej zalezalo na kontynuowaniu i rozszerzeniu wspotpra-
cy w zakresie zaopatrzenia w gaz ziemny niezaleznie od powoddéw
zwigzanych z przebudowg systemu energetycznego. Swiadectwem
tego byla decyzja z wrzesnia 2015r. o zainicjowaniu drugiego pro-
jektu Gazociggu Péinocnego (Nord Stream II)* i umowa zawarta juz
wczesniej w 2012 r. i sfinalizowana w pazdzierniku 2015 r. miedzy Gaz-

** M. Paszyn, Ekspansja Gazpromu..., s. 165.
* ,Newsletter analityczny” nr 36 (1-21.09.2015), ,,Bezpieczenstwo Energetyczne
i Polityka Klimatyczna” OAP Uniwersytet Warszawski.
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promem i BASF-em, polegajaca na przejeciu przez rosyjska firme od
BASF-u udzialéw spotki Wingas w zamian za zloza na Syberii. Spo-
wodowalo to, ze Gazprom zostal wiascicielem firmy, ktéra ma jedna
piata udzialéw w rynku gazowym Niemiec i najwi¢kszy magazyn gazu
w Europie Zachodniej (Rehden)™.

Podsumowujac, sprawa rozszerzania wspolpracy energetycznej
z Rosja miala duze znaczenie dla koncernéw niemieckich, a dla rzadu
Niemiec, czy to z udzialem SPD, czy rzadu CDU/CSU-SPD stanowi-
ta wazny aspekt koncepcji politycznej ,,Partnerstwa dla Modernizacji’,
ktéra zgodnie z tradycja Ostpolitik miata przyciagaé Rosje do wspol-
pracy z Niemcami i jednocze$nie z UE. Rosja jest uwazana i traktowa-
na jako wazny partner polityczny i gospodarczy, a ranga wzajemnych
kontaktow zastugiwala jeszcze do niedawna na miano ,strategicznej”
Natomiast z punktu widzenia Rosji wspolpraca w sektorze energii sta-
nowi gltéwna o$ ,Partnerstwa” ze wzgledu na perspektywy transferu
nowoczesnych technologii w tej dziedzinie oraz przede wszystkim na
mozliwos¢ rozwinigcia ekspansji surowcowej w Europie Zachodniej za
posrednictwem Niemiec. Czy skumulowany efekt Energiewende im-
plikujacy ograniczenie zapotrzebowania surowcowego i politycznego
katharsis niemieckich elit w obliczu konfliktu na Ukrainie ostabi wspo61-
prace w sferze energetyki, nalezy jednak watpic.

Niemcy wobec Polski
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego

Potrzeba zmniejszenia uzaleznienia energetycznego od Rosji umac-
niafa po polskiej stronie przekonanie o koniecznosci nie tylko podej-
mowania indywidualnych dzialan na rzecz dywersyfikacji zaopatrze-
nia, lecz takze wypracowania przez UE wspolnej strategii wobec Rosji.
W sensie ogolnym stanowisko to podzielaly tez Niemcy, ktére row-
niez opowiadaly si¢ za dywersyfikacja zrodel i szlakdéw zaopatrzenia,

* A.Kublik, Gazprom rzgdzi gazowym gigantem Niemiec, GW 2.10.2015.
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zbudowaniem wewnetrznego rynku energii i poprawa infrastruktury
przesylowej. Byly to kalkulacje wynikajace z potrzeby racjonalizowania
sektora energii, podlegajacego takim samym wolnokonkurencyjnym
prawidlom regulacyjnym, jak inne dziedziny gospodarki. Natomiast
jak pokazal przyklad dazenia do zaciesnienia wspotpracy z Rosja, prio-
rytetowo byly traktowane interesy narodowe, ktore tworzyty charakte-
rystyczng mieszanke wzajemnie si¢ determinujacych intereséw gospo-
darczych i politycznych, adaptowanych w miare potrzeby do unijnych
ram.

Konieczno$¢ dywersyfikacji zaopatrzenia w gaz ziemny jako pod-
stawowego warunku zapewniajacego bezpieczenstwo energetyczne
Polski uwidocznila szczegdlnie sprawa gazociagu poinocnego i pla-
nu jego rozbudowy, jak i kryzysy gazowe w stosunkach miedzy Rosja
i Ukraing w 2006 r.i 2009 r. Obecnie jednak, jak sie wydaje, strona
polska nie postrzega perspektyw dywersyfikacji tak dramatycznie ze
wzgledu na podjete $rodki zapobiegawcze (budowa terminalu LNG
i interkonektorow)*. Nie do konca jest to stuszne.

Gazocigg Pétnocny

Kanclerz Merkel nie traktowata gazociagu jako projektu, ktéry jest
wymierzony w Polske i paiistwa baltyckie, cho¢ jeszcze przed wyborami
do Bundestagu w 2005 r. przyznawala, ze koncepcja Schrodera moze
godzi¢ w interesy Polski. Rzad CDU/CSU-SPD uwazal, ze bledem byt
brak konsultacji z Polska i innymi panstwami zywotnie zainteresowa-
nymi skutkami inwestycji dla ich sytuacji surowcowej i geopolityczne;j.
Dlatego proponowal, aby polskie firmy uzyskaly dostep do konsor-

7 W trakcie konferencji poswigconej bezpieczenstwu energetycznemu kraju
w pazdzierniku 2014 r. w PAP prominentni eksperci stwierdzali zgodnie, Ze bezpie-
czenstwo dostaw gazu i ropy do Polski poprawito si¢. Wedlug ministra Olgierda Dzie-
konskiego z Kancelarii Prezydenta RP ,,problemem przestat by¢ fizyczny wymiar bez-
pieczenstwa energetycznego, teraz jest to problem ekonomiczny - jak zdoby¢ najtanisza
energie. Rynek europejski zdobywa juz gaz z réznych kierunkéw, to wielki sukces Euro-
py» ze potrafilismy doprowadzi¢ do takiej sytuacji”. Bezpieczeristwo energetyczne Polski
wydaje si¢ zagwarantowane, RP 24.10.2014.
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cjum Nord-Stream i mogly korzysta¢ z surowca transportowanego ga-
zociggiem. Z inicjatywy Niemiec powolano grupe robocza na szczeb-
lu sekretarzy stanu podczas wizyty kanclerz Merkel w Polsce w dniu
2 grudnia 2005 r. W 2007 r. propozycje, skladane przez firmy niemie-
ckie, zakladaty przylaczenie si¢ Polski do projektu w formie zbudowa-
nia polaczenia migdzy polskim systemem przesylowym a gazociagiem
OPAL (odnoga ladowa w kierunku Bawarii i Czech). Strona polska,
takze panstwa baltyckie, Dania, Szwecja i Finlandia wysuwaly zastrze-
zenia dotyczace naruszenia przez Niemcy zasady solidarnosci w UE,
oraz stwarzania zagrozenia ekologicznego®.

Dla strony polskiej zaangazowanie rzagdu Merkel w popieranie Ga-
zociggu PdéInocnego bylo nie do zaakceptowania. Jego budowa miata
m.in. zachwia¢ ideg solidarnosci energetycznej, jak réwniez stanowi¢
przeszkode w tworzeniu wspdlnej polityki energetycznej UE*. W okre-
sie rzadéw PiS w latach 2005-2007 byl on traktowany jednoznacznie
jako projekt pogarszajacy geopolityczne polozenie Polski i utwierdza-
jacy nie tylko nawet uzaleznienie od monopolu dostaw gazu ziemnego
z Rosji, lecz i ostabiajacy pozycje Polski wobec Niemiec, ktére zlekce-
wazyly polskie interesy jako kraju uzaleznionego od importu z Rosji®.
Obawiano sie, ze umozliwi on zastosowanie przez Rosje szantazu gazo-
wego wobec Polski, poniewaz ograniczenie dostaw gazu rurociggiem
jamalskim nie bedzie mialo wptywu na wielkos¢ dostaw gazu do Nie-
miec i innych panstw UE*. Znalazlo to wyraz w emocjonalnym po-
réwnaniu przez éwczesnego ministra obrony R. Sikorskiego projektu

% M. Ruszel, Wplyw Polski na ksztattowanie polityki energetycznej Unii Europej-
skiej, w: J. Fiszer (red.), Dziesig¢ lat czionkostwa Polski w Unii Europejskiej. Préba bi-
lansu i nowe otwarcie, Warszawa 2015, s. 390.

¥ B. Nowak, W stroneg wspélnego stanowiska UE wobec bezpieczeristwa energetycz-
nego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 1, s. 41 i nast.

% Wedlug K. Szczerskiego ,,Polska w tym projekcie bylaby odbiorcg porozumien,
ktore zapadaja poza nami (...) wylacznie kims, kto jest przylaczony do strategicznych
porozumien pomiedzy dostawca i odbiorca”. Rozmowa z dr. hab. Krzysztofem Szczer-
skim, prof. U]. ,,Energia ma stuzy¢ rozwojowi, nie moze by¢ idegq oderwang od realiow’,
w: G. Makuch (red.), Gaz tupkowy. Wielka gra o bezpieczeristwo energetyczne, Krakow
2014, s. 89.

" J. Styczek, Stosunki Polski z Niemcami, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2007, Warszawa, s. 103.
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gazociagu do paktu Ribbentrop-Molotow w 2006 r. Rzad D. Tuska kon-
tynuowal negatywne stanowisko wobec projektu i odrzucal mozliwos¢
przylaczenia si¢ do inwestycji*2. Faktycznie na skutek otwarcia gazocia-
gu poélnocnego nastgpilo pogorszenie pozycji Polski. Stracila ona sta-
tus kraju tranzytowego, co oslabilo pozycje negocjacyjng polskich firm
energetycznych w rokowaniach z kontrahentami rosyjskimi*. Dodat-
kowo perspektywa przeniesienia przesytu gazu do Niemiec z gazocig-
gu jamalskiego na Gazociag Polnocny jeszcze poglebi te niekorzystna
sytuacje*.

Polska liczyla, ze w obliczu wojny w Gruzji rzad Merkel jeszcze
raz przemysli budowe gazociggu. Niemcy przyjely postawe wyczeku-
jaca. Konflikt gazowy pomiedzy Rosja i Ukraing na przetomie 2008
i 2009 r. wywolal jednak w Niemczech ozywiong dyskusj¢ na temat
uzaleznienia energetycznego od Rosji. Uswiadomienie tej kwestii opinii
publicznej w REN wplyneto na uwrazliwienie rzadu niemieckiego réw-
niez na stanowisko Warszawy. Ponadto, dzigki konfliktowi gazowemu,
wzrosta §wiadomos$¢ potrzeby unijnego wspoéldziatania w kwestiach
energetycznych oraz przyspieszania dywersyfikacji zrodet pozyskiwa-
nia surowcow energetycznych w krajach UE®. Oslabienie zaufania do
Rosji jako wiarygodnego dostawcy energii nie przyczynifo si¢ jednak
do zmniejszenia poparcia politycznego w Niemczech dla projektu Ga-
zociagu Polnocnego. Dzigki niemu Niemcy mialy zajac centralng pozy-
cje w dystrybuciji rosyjskich dostaw do innych panstw europejskich, co
podnosito zyskownos¢ przedsiewziecia, a jednoczesnie zapewnialo za-
chowanie specjalnej pozycji kooperacyjnej nawet w przypadku spadku
zapotrzebowania na gaz w Niemczech*. Kontrowersje wokét projektu
odbily si¢ na stosunkach obu krajéw na forum UE. Mimo sprzeciwu

2 Por. exposé premiera Donalda Tuska z23.11.2007 r., http://www.premier.gov.pl/
premier/przemowienia/expos_premiera_donalda_tuska,19.

# J.Cwiek-Karpowicz, Poland’s Energy Security: between German Nuclear
Phase-out and Energy Dependencies from Russia, ,International Issues&Slovak Foreign
Policy Affairs” 2012, Vol. 21, No. 1-2.

*“ B.Nowak, W strong wspélnego stanowiska UE..., s. 48 i nast.

* N. Kohtamiki, Polityka Polski wobec Niemiec, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2009, Warszawa, s. 100.

¢ R.Formuszewicz, Biznes z asekuracjg....

253



254

VIII. Problematyka energetyczna i klimatyczna

Polski wobec zakwalifikowania budowy do priorytetowych inwestycji
infrastrukturalnych w dziedzinie energetyki oraz wsparciu konsorcjum
Nordstream AG ze $rodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego pra-
ce budowlane w 2009 r. postepowaly*’.

Inwestycja wywolala réwniez napiecia z powodu mozliwych ne-
gatywnych konsekwencji dla polskiej zeglugi w obrebie Swinoujscia
i Szczecina, co ze wzgledu na sporny charakter wod terytorialnych
w Zatoce Pomorskiej nadawalo dodatkowo antypolski wydzwiek nie-
mieckim zabiegom o realizacje inwestycji. Polska przewidywala ogra-
niczenie dostepnosci do tych portéw dla jednostek o zanurzeniu powy-
zej 13,5 m na odcinku, na ktérym krzyzuje si¢ on z pétnocnym torem
podejéciowym do portu w Swinoujéciu, przez co moze zostaé zablo-
kowany rozwdj portu, zwlaszcza w kontekscie planowanego terminala
LNG. Zadanie to zostato odrzucone przez konsorcjum, jak i przez Fe-
deralny Urzad Zeglugi Morskiej i Hydrografii w Hamburgu*®. Polskie
postulaty zostaly jednak w pewnej czesci spetnione. Nord Stream wyko-
nal zaglebienie gazociggu w obszarze morza terytorialnego Niemiec na
przecieciu z zachodnim torem wodnym do Swinoujscia, co odbloko-
walo sprawe dostepu do przysztego terminalu LNG. Sporna pozostata
kwestia tzw. toru poinocnego na wodach niemieckiej wylacznej strefy
ekonomicznej. Tutaj wspomniany Urzad nakazal przesunigcie gazocia-
gu na przecigciu z torem poinocnym i zakopanie go na gltebokosci 17,5
m. Jednak to nie odpowiadalo oczekiwaniom strony polskiej, ktora po-
nownie wystgpita na droge administracyjng. Strona niemiecka (Mini-
sterstwo Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast) zaproponowalo
alternatywnie trase zZeglugowa na wschéd od toru pétnocnego; jednak
jej udostepnienie wigzaltoby sie z duzymi kosztami.

Spor wyciszyla, cho¢ de facto nie rozwigzala, polityczna deklaracja
kanclerz Merkel przy okazji uroczystosci 20-lecia podpisania traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy w czerwcu 2011 r. Za-

¥ M. Hajduk, Polityka zagraniczna wobec Niemiec, w: P. Musiatek (red.),
Glowne kierunki polityki zagranicznej rzqdu Donalda Tuska w latach 2007-2011,
Krakéw 2012, s. 189.

# R. Tarnogdrski, Gazocigg Pétnocny a tor zeglugowy do Szczecina i Swinoujscia,
»Biuletyn PISM” 2010, nr 15.
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powiedziala ona, ze ,jesli mialby by¢ utrudniony dostep do portéow
w Szczecinie i Swinoujéciu, to zostalyby podjete zmiany w Gazociggu
Pélnocnym (...)” ,to pokazuje, ze stawiamy na dobre partnerstwo’.
Pézniej podkredlita, ze gdyby ,,dostep do portu w Swinoujéciu miat by¢
utrudniony, to wowczas zobowiazujemy sie do ulozenia glebiej tego ga-
zociggu, aby tym samym nie bylo utrudnien w dostepie do portu™.
Bylo to jednak porozumienie ustne miedzy kanclerz Merkel a premie-
rem Tuskiem. Nie ma zatem gwarancji, ze w przyszloéci wraz z ewen-
tualng zmiang partii rzadzacej i osoby kanclerza zostanie ono utrzyma-
ne w mocy. Ponadto, jak utrzymuje Zarzad Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujscie SA, op6r Nord Stream przed zaglebieniem gazociggu na
przecieciu z torem pétnocnym na glebokos$¢ wieksza niz 13,5 m moze
w przyszto$ci uniemozliwi¢ rozw6j portu w Swinoujsciu, co ograniczy-
loby jego konkurencyjnos¢ wzgledem portu w Rostocku™.

Polskie inicjatywy wielostronne

Rzad CDU/CSU-SPD zajal negatywne stanowisko wobec polskich
pomystow zakladajacych stworzenie wspdlnej strategii UE z elemen-
tami solidarnosci energetycznej. Nie podjeto rozméw nad propozycja
rzadu Kazimierza Marcinkiewicza (2005-2006) w sprawie zawarcia spe-
cjalnego Europejskiego Traktatu Bezpieczenstwa Energetycznego, kto-
ry analogicznie do traktatu waszyngtonskiego zawiera¢ mial klauzule
casus foederis na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego,
ale ponizej progu uzycia sity militarnej*'. Ponadto sygnatariusze Paktu
mieli wspiera¢ rozwijanie infrastruktury energetycznej. Wprowadzenie
automatyzmu sojuszniczego byto nie do zaakceptowania przez Niemcy.
Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego panstwom europejskim
mialo si¢ dokona¢ raczej w ramach rozwigzan prawnych wypraco-

¥ P.Jendroszczyk, Ufamy Angeli Merkel, RP 7.12.2012; Merkel: Glebiej wkopie-
my Nord Stream, nie zablokujemy Swinoujscia, http://fakty.interia.pl/polska/news-mer-
kel-glebiej-wkopiemy-nord-stream-nie-zablokujemy-swinoujs,nId,901425.

% B. Molo, Polityka energetyczna..., s. 266.

' M. Ruszel, Polska wobec polityki energetycznej UE w latach 2004-2010, L6dz
2011, s.182 i nast; J. Pawlicki, Polska propozycja energetycznego NATO, GW
1.03.2006.
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wywanych przez UE dla uregulowania relacji energetycznych z Rosja
w postaci Karty Energetycznej, przy czym nie wykluczano stworzenia
mechanizméw asekurujacych na wypadek sytuacji kryzysowej, czyli
wystgpienia niedoboréw zaopatrzenia energetycznego®. Propozycje
zaopatrzenia Polski w gaz w razie kryzysu za posrednictwem Niemiec
proponowane wowczas przez rzad Merkel w opiniach strony polskiej
nie odpowiadaly jej interesom, gdyz dostawy tego nos$nika pochodza-
cego z tego samego zrddla (Rosja) de facto nie zwigkszatyby dywersyfi-
kacji zaopatrzenia.

Interesy Polski i Niemiec stopniowo zaczely wykazywaé punkty
styczne w sprawie budowy rynku energii w UE. Stanowisko Niemiec,
polegajace na ograniczonym udziale panstwa w sferze polityki ener-
getycznej zmienialo sie na korzys¢ podejscia umozliwiajacego udziat
panstwa w przedsiewzigciach infrastrukturalnych. Rzutowalo to réw-
niez na dzialania Niemiec na plaszczyznie UE. Niemcy, jak si¢ wydaje,
w imie podnoszenia bezpieczenstwa zaopatrzeniowego podzielily tu
stanowisko Polski, zainteresowanej tworzeniem infrastruktury pota-
czen energetycznych w ramach UE i ich finansowaniem przez UE. Jest
to zarazem przyklad, w jaki sposdb Energiewende pozytywnie rzutuje
na stosunki polsko-niemieckie, przyczyniajac sie po niemieckiej stro-
nie do zrozumienia dla koncepcji rozbudowy wspdlnej infrastruktu-
ry (cho¢ wystepuja tez negatywne implikacje w postaci koniecznosci
przejmowania nadwyzek energii z Niemiec, uzyskanej z OZE). W tym
przypadku korzysci wynikajace z powstania wspdlnego rynku energii
sktonity rzad Merkel do zmiany podejscia do koncepcji tworzenia in-
terkonektoréw proponowanych juz wezesniej przez Polske jako instru-
ment podnoszacy wlasne bezpieczenstwo zaopatrzenia w gaz ziemny.

Konflikt na Ukrainie uprzytomnil europejskim przywdédcom, ze nie-
wykluczone jest ryzyko przerwania dostaw surowcéw energetycznych
do panstw UE*. Ofensywa dyplomatyczna premiera Tuska w sprawie
stworzenia unii energetycznej przez panstwa czlonkowskie UE w na-
stepstwie konfliktu na Ukrainie miala na celu wzmocnienie pozycji ne-

2 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji,
bezpieczeristwa migdzynarodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa
2010, s. 176.

 Por. B. Nowak, W strong wspdlnego stanowiska UE..., s. 41 i nast.
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gocjacyjnej UE wobec Rosji. Dotad dyskusja w UE ograniczata si¢ ra-
czej do kwestii ochrony srodowiska i pomijata albo spychala na dalszy
plan kwestie bezpieczenstwa zaopatrzenia, solidarnosci europejskiej
i dostaw gazu z Rosji*!. Propozycja Tuska koncentrowala si¢ na trzech
zadaniach: wspoélnych zakupach gazu przez 28 panstw czlonkowskich
przez agencje UE (lub w innej wersji przez grupe panstw czlonkow-
skich przez prywatne konsorcja) na wzoér wspdlnych zakupéw uranu
w ramach Euroatomu, wprowadzeniu mechanizméw solidarnoscio-
wych dla wsparcia tych panstw, ktérym zagrazatoby wstrzymanie do-
staw gazu, finansowanie najwazniejszych inwestycji gazowych w tych
panstwach czlonkowskich, ktére sg najbardziej uzaleznione od dostaw
Gazpromu oraz wspolne uzytkowanie z16z wegla i gazu tupkowego.
Stanowisko Polski bylo jasne: zbytnie uzaleznienie od Rosji oslabia Eu-
rope”. UE musi blizej wspdlpracowaé w branzy energetycznej podob-
nie jak w przypadku wspdlnego nadzoru i regulacji branzy bankowe;j.

Rzad Niemiec odebral propozycje premiera Tuska o powotaniu unii
energetycznej jako wezwanie do zdecydowanego przeciwstawienia sie
dzialaniom Rosji i uniemozliwienia Rosji szantazowania wstrzymywa-
niem dostaw gazu®’. Kanclerz Merkel w trakcie wizyty Tuska w Berlinie
w dn. 25 kwietnia 2014 r. zainteresowala si¢ polska koncepcja powota-
nia unii energetycznej i kladla nacisk na stworzenie wspdlnego rynku.
Jednak z punktu widzenia Niemiec ta wasko zakrojona koncepcja mia-
ta co najmniej jedna powazng wade. Nie wspomniano w niej o zrédfach
energii odnawialnej, co niektdrzy krytyczni obserwatorzy ttumaczyli
powszechng niechecig polskiej klasy politycznej wobec koncepciji ,zie-
lonej” energii, ktdrej realizacja nie jest w stanie rozwigza¢ problemow

** S.Fischer, O. Gedden, Die Grenzen der »Energieunion«, SWP-Aktuell 36,
April 2015.

* Por. uwagi: M. Ruszel, Wplyw Polski na ksztattowanie polityki energetycznej...,
s. 393.

% D. Tusk, A united Europe can end Russia’s energy stranglehold, ,,Financial Times”
21.04.2014; Polen fordert Energieunion, FAZ, 23.04.2014; Stresstests fiir die europdische
Gasversorgung, FAZ 28.05.2014.

7 G.Miiller-Brandeck-Bocquet, Nowa polityka europejska Niemiec, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 18.

58 Merkel droht Putin mit weiteren Sanktionen, FAZ 26.04.2014
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energetycznych kontynentu®. Owczesny komisarz ds. energii Giinther
Oettinger byl negatywnie nastawiony do planu powotlania unii ener-
getycznej, cho¢ zakladal, ze Komisja UE moglaby przeja¢ kierownicza
role w rokowaniach dotyczacych zawierania umow miedzy miedzypan-
stwowych dotyczacych dostaw rosyjskiego gazu, argumentujac, ze UE
moze zredukowac zalezno$¢ od Rosji w inny sposoéb: przez utworzenie
rynku wewnetrznego i rozbudowe sieci przesylowych gazu i mocy ma-
gazynowych®.

W Komisji pod przewodnictwem Junckera sprawa unii energetycz-
nej zyskala na znaczeniu, stajac si¢ jednym z jej priorytetow. Wyrazem
tego bylo m.in. podejscie taczace wszystkie kwestie polityki klima-
tycznej i polityki energetycznej pod jednym zbiorczym pojeciem unii
energetycznej®'. Rzad niemiecki byl sceptyczny wobec pomystu wspol-
nych zakupow gazu przez panstwa cztonkowskie UE, cho¢ dopuszczat
ewentualno$¢ regionalnych porozumien w tej sprawie. Generalnie
niemieckie ministerstwo gospodarki i energii opowiadalo si¢ za bliz-
sza wspolpraca przy opracowywaniu planéw kryzysowych na wypadek
probleméw z dostawami energii, a takze za traktowaniem przez UE
priorytetowo projektéw waznych dla bezpieczenstwa energetycznego,
przy czym zastrzegalo ono, ze mozliwosci zmniejszenia zaleznosci od
dostaw energii z Rosji s3 w krétkim okresie ograniczone.

Wedlug polskiego eksperta strona niemiecka wyzyskuje sprz¢zenie
gospodarki i ekonomii we wspoétpracy firm energetycznych dla amor-
tyzowania skutkéw kryzysu na Ukrainie i uzyskania korzystnych dla
gospodarki niemieckiej rozwigzan w zakresie dostaw gazu na poziomie
europejskim, np. skutecznie blokujgc polskie propozycje agregowania
zakupoéw dla wzmocnienia pozycji negocjacyjnej panstw UE wobec
Gazpromu oraz zapewnienia transparencji kontraktow®.

¥ M. Olszewski, Polnische Energiepolitik..., s. 3.

€ Qettinger lehnt eine Energieunion ab, FAZ 15.05.2014.

¢ S.Fischer, O.Gedden, Die Grenzen der »Energieunion«..., s.3; idem, Ein
einiges Europa? Weit gefehlt, ,,Die Zeit” 5.03.2015.

¢ R.Formuszewicz, Biznes z asekuracjg..., s. 76.
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Strona niemiecka natomiast podkreslala, ze traktuje dywersyfika-
cje zrodel energii oraz drdég transportu jako wazne zadanie®. Oprécz
lobbingu niemieckich koncernéw na postawie rzagdu Merkel wazyty tez
wzgledy ideowe i praktyczne. Po pierwsze, realizacja polskiej propozy-
cji oznaczalaby wzmocnienie roli panstw i agencji miedzyrzadowych
kosztem sektora prywatnego i reguly konkurencyjnosci, a wigc w szcze-
gblnosci kosztem niemieckiego — nacechowanego konkurencyjnoscia
- rynku energii. Po drugie, rynek ten i tak zmaga si¢ ze skutkami Ener-
giewende, ktéra nalozyla spore obcigzenia na rézne galezie przemystu
krajowego. Ponadto odzywaly si¢ w Niemczech prominentne glosy,
wigzace inicjatywe Tuska ze skomplikowang sytuacja negocjacyjng Pol-
ski w zakresie polityki klimatycznej. W obliczu konfliktu na Ukrainie
pomyst unii energetycznej mial odwrdci¢ uwage od kwestii redukcji
emisji®.

Niemcy i Polska reprezentuja dwa podstawowe podejscia do sprawy
unii energetycznej wsrod panstw czlonkowskich®. Konkluzje Rady Eu-
ropejskiej ze szczytu po$wigconego energii (19 marca 2015 r.), uwzgled-
niajac rézne racje, odzwierciedlaly w duzej mierze kompromis miedzy
tymi pozycjami®. Zgodzie na przyspieszenie tworzenia infrastruktury
interkonektorowej pomiedzy rynkami narodowymi towarzyszyt jednak
brak porozumienia w sprawie wspdlnych zakupéw gazu czy przejrzy-
stosci kontraktow, czemu szczegdlnie przeciwne byly koncerny niemie-
ckie. W zasadzie wiec plan Tuska zostal powaznie okrojony. Giéwny
postulat wspolnych zakupéw paliw byl tak kontrowersyjny dla Nie-
miec, ze wyrazaly one jasno swoja dezaprobate. Niektorzy polscy eks-
perci podkreslajg liczne ryzyka. Rozbudowa infrastruktury moze mie¢
kontraproduktywne skutki dla Polski, jesli zostanie wykorzystana przez

© Szczyt energetyczny. Niemcy sceptyczni wobec wspolnych zakupow gazu
przez  UE, Polskie Radio.pl 12.06.2014, http://www.polskieradio.pl/42/3167/
Artykul/1150565,Szczyt-energetyczny-Niemcy-sceptyczni-wobec-wspolnych-zaku-
pow-gazu-przez-UE.

¢ S.Fischer, O. Gedden, Ein einiges Europa?...

% G. Gressel, Note from Berlin: The European Energy Union, ECFR 2.04.2015.

% Konkluzje Rady Europejskiej w sprawie unii energetycznej (19 marca 2015 r.),
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2015/03/conclusions-energy-
-european-council-march-2015/.
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koncerny niemieckie do wigkszej penetracji polskiego rynku i podazy
za ich posrednictwem rosyjskiego gazu. Plan unii energetycznej zawar-
ty we wspomnianych konkluzjach, podtrzymuje niebezpieczny trend
uzalezniajacy Polske od zewnetrznych dostaw paliw. Realizacja pakietu
klimatycznego UE z 2014 r., ktéry zostat wlgczony do unii energetycz-
nej, nastawiona jest na dekarbonizacj¢ i zwigkszenie zapotrzebowania
na gaz z zewnatrz. Ponadto zapisanie 27% udzialu energii odnawialne;j
do roku 2030 jako celu unii energetycznej moze sta¢ si¢ narzedziem
zmuszania do ponoszenia bardzo duzych kosztéw produkeji energii
z OZE oraz zakupu nowych technologii w bardziej rozwinietych kra-
jach Europy, gléwnie w Niemczech. Skutkiem bedzie zwiekszenie cen
energii, co moze spowolni¢ wzrost gospodarczy®.

Polityka klimatyczna jako pole konfliktu

W sferze szeroko rozumianej polityki energetycznej jej aspekty do-
tyczace klimatu majg by¢ moze nawet wieksze znaczenie dla stosun-
kéw z Niemcami niz strategiczna kwestia bezpieczenstwa energetycz-
nego jako czynnika pozycji geopolitycznej Polski. Wynika to z réznic
w zaopatrzeniu energetycznym obu partneréw. Stanowisko Polski z jej
dominujacym udzialem wegla, przy pomocy ktorego wytwarzane jest
okolo 90% energii elektrycznej kraju, jest sprzeczne z ambitnymi cela-
mi polityki klimatycznej UE®, forsowanymi przez Niemcy.

Rozbieznosci te znajduja odzwierciedlenie w polityce klimatycz-
nej UE. Szczyt klimatyczny UE (23-24 pazdziernika 2014 r.) w Bruk-
seli, na ktéorym ustalono podstawy wspolnej strategii klimatycznej do
2030 r. (tzw. II pakiet klimatyczny), ukazal spér miedzy Polska i budo-
wang pod jej egida koalicjg panstw srodkowoeuropejskich a Niemca-
mi®. W Niemczech uwazano, ze nowe regulacje sa korzystne dla Pol-

& W. Mielczarski, Przegrana unia energetyczna, http://www.forbes.pl/przegra-
na-unia-energetyczna,artykuly,190798,1,1.html.

® P.Turowski, Ochrona klimatu czy gra interesow? Drugi pakiet klimatyczno-
-energetyczny UE, ,Bezpieczenstwo Narodowe” III - 2014, nr 31, s. 83.

% M. Ruszel, Wplyw Polski na ksztaltowanie polityki energetycznej..., s. 392.
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ski. Stanowig ponadto powazne wyzwanie dla Niemiec i ich ambitnej
transformacji energetycznej. Oceniano, ze Polska stoi na czele obozu
zabiegajacego o zachowanie suwerennosci w zakresie okreslania naro-
dowego miksu energetycznego w obliczu zmian narzucanych przez UE
i koncentrujacego si¢ na bezpieczenstwie dostaw oraz przeciwstawiajg-
cego sie postepowej polityce klimatycznej promowanej przez Niemcy”™.

Ogodlnie w polskich elitach politycznych panowalo przekonanie, ze
strategia UE, oparta na zatozeniu o koniecznosci redukgji emisji CO,,
jest olbrzymim cigzarem dla polskiej gospodarki, ktéra i tak podjeta
spory trud przystosowania do wytycznych Protokotu z Kyoto, cho¢
zmiany bardziej byty wynikiem transformacji gospodarczej. Ponadto
nastawienie polskich elit politycznych do dekarbonizacji jest stosun-
kowo krytyczne. Jest ono rezultatem glebszych przekonan o potrzebie
cho¢ czgsciowego zachowania niezaleznosci w sferze energii przy po-
mocy energetyki weglowe;j.

Polskie rzady nie sprzeciwialy si¢ zasadniczo europejskiej polityce
klimatycznej, chociaz byla ona traktowana jako przykre ,¢wiczenie
obowigzkowe”, ktéremu trzeba si¢ podporzadkowac, a koszty powin-
ny ponosic jej inicjatorzy, czyli gléwnie Niemcy i inne zamozne pan-
stwa czlonkowskie. Godzono si¢ wigc na te polityke pod warunkiem
rozsadnego podzialu cigzaréw. Za przyjecie pakietu klimatycznego
i energetycznego UE w grudniu 2008 r. Polska dostata wazna koncesje
w postaci zwolnienia od oplat za 70% certyfikatéw emisyjnych na lata
2013-2020".

W polskim nastawieniu zachodzily stopniowe zmiany. Spelnie-
nie wymogow zmniejszenia emisji CO, (o 14%) i zwigkszenie pozy-
skiwania energii odnawialnej (o 15%) w miksie energetycznym kraju
do 2020 r. zostalo zatwierdzone w strategiach rozwoju energetycznego
kraju w 2009 i 2013 r.”” Uwazano, ze wprawdzie zyski sg nie do prze-
cenienia (ograniczenie wielkosci emisji gazow cieplarnianych o 1/3 do

" S.Fischer, Der neue EU-Rahmen fiir die Energie- und Klimapolitik bis 2030,
SWP-Aktuell, 73 Dezember 2014, s. 2.

' M. Kremer, K.-O. Lang, Polen - Vom Bremsklotz zum potentiellen Klimapart-
ner Deutschlands?, ,SWP-Aktuell” 65, September 2010, s. 2.

72 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, Ministerstwo Gospodarki, Warsza-
wa 2009; por. aktualny stan prac nad dokumentem na stronie Ministerstwa Gos-
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2030 r., przyspieszony wzrost gospodarczy po przejsciu punktu kul-
minacyjnego w 2030 r., ale takze koszt dla gospodarki - dla produk-
cji i zatrudnienia), ale koszta realizacji polityki UE w zakresie ochro-
ny klimatu sg trudne do oszacowania. W $wietle rzadowych danych
przyniostoby to negatywne skutki m.in. w postaci zmniejszenia PKB od
154 mld zt w 2020 r. do 503 mld zl rocznie w 2030 r. i wzrost kosztow
energii dla budzetéw domowych i generalnie wzrost kosztéw produkcji
energii elektrycznej. Konieczno$¢ wdrozenia pakietu energetyczno-kli-
matycznego UE postawila polska energetyke przed wieloma wyzwania-
mi, a w tym. m.in. wzrostem cen energii jako skutku zakupu uprawnien
do emisji i konieczno$cig inwestycji’.

Swoje stanowisko, m.in. uargumentowane koniecznoscia utrzymy-
wania wysokich stop wzrostu gospodarczego, aby dogoni¢ wyzej roz-
winiete panstwa czlonkowskie, Polska mogla prezentowa¢ dzigki m.in.
wsparciu ze strony innych nowych panstw czlonkowskich UE, korzy-
stajacych z wegla i energetyki jadrowej, konfrontowanych z podobny-
mi problemami i obawiajacych si¢ wysokich kosztow zmian. Redukcja
emisji CO, i reforma systemu handlu emisjami (Emissions Trade Sy-
stem, ETS) byta i jest czynnikiem nieporozumien polsko-niemieckich.
W Polsce uwazano, ze Niemcy sg zainteresowane sztucznym podno-
szeniem cen emisji. Dlatego reprezentuje ona stanowisko prorynkowe,
niechetne interwencjonizmowi panstwa w tej mierze i mechanizmom
unijnym, ktére promowalyby takie podejscie i stuzylyby rewitalizacji
rynku emisji w polaczeniu z wigkszymi redukcjami emisji. Prowadzi-
toby to bowiem do wigkszych obcigzen finansowych dla Polski. Stro-
na polska wigzata te zakusy Komisji Europejskiej na windowanie cen
uprawnien do emisji z popieraniem przez nig Energiewende w Niem-
czech. Jednak pomiedzy ministerstwami przemystu i ochrony $rodowi-
ska w okresie rzadow koalicji CDU/CSU-FDP brak bylo konsensu w tej
sprawie, cho¢ wysokie koszty dla transformacji energetycznej wynika-

podarki, http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Energetyka/Polityka+
energetyczna.

7 B. Molo, Polska wobec polityki energetyczno-klimatycznej UE w drugiej dekadzie
XXI wieku, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2013, nr 4, s. 196.
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jace z dzialan na rzecz zmniejszenia podazy zezwolen na emisje przez
Komisje Europejska (tzw. backloading) byly ewidentne’™.

Drugi pakiet klimatyczno-energetyczny z 2014 r. potwierdzil do-
tychczasowe trendy (zwigkszenie redukcji emisji CO,) uprzywilejowu-
jace zrodla energii odnawialnej i obnizajace konkurencyjno$¢ wegla.
Jego postanowienia sg popierane przez panstwa Europy Zachodniej
i Potudniowej upatrujace w zrédiach odnawialnych mozliwosci roz-
wijania wlasnych systemow energetycznych. Rowniez kwestia reformy
ETS miala powazne implikacje dla Polski, ktéra byta ostrozna, nie za-
mierzala popiera¢ Niemiec i bra¢ udzialu w formutowaniu ambitnych,
forsowanych przez nie celow, ktore wyprzedzaly postepy w negocja-
cjach na szczeblu globalnym. Wedtug niemieckiego eksperta wspo-
mniane postanowienia odzwierciedlajg tez postulaty Polski i innych
panstw srodkowoeuropejskich, poniewaz ,,ani cel w zakresie odnawial-
nych zrédel energii, ani formula efektywnosci energii nie mialy mie¢
wplywu na narodowe decyzje dotyczace miksu energetycznego i for-
mulowania strategii energetycznych™”>.

Spor miedzy Polska i Niemcami w sprawie emisji posiada kilka
wymiaréw. Po pierwsze dotyczy on wylaczen z ETS sektoréw, w kto-
rych Polska ma inaczej niz Niemcy i inne wysoko rozwiniete panstwa
czlonkowskie UE niskie wartosci emisji (transport, konsumpcja pry-
watna) i utrzymywania sektoréw, gdzie wystepuja wysokie wartosci
(przemyst).

Po drugie, idzie o istote redukcji emisji. Polska uwazala, ze powin-
no si¢ liczy¢ rowniez kryterium efektywnosci energetycznej przemystu,
czemu sprzeciwial si¢ niemiecki przemysl, zwlaszcza samochodowy, za-
interesowany wyjeciem spod regulacji emisji konsumpcyjnych. W kon-
sekwencji strona polska przypisuje Niemcom selektywne podejscie do
ochrony klimatu, co uwaza si¢ za ,,sposéb promowania pewnego mo-
delu polityki gospodarczej, ktory stuzy krajom produkujacym zaawan-

7 Taka zalezno$¢ miedzy podaza zezwolen a zmniejszeniem zainteresowania w in-
westycje w OZE w Niemczech przedstawil polski obserwator niemieckiej Energiewen-
de. P. Buras et al., Polska - Niemcy..., s. 60.

75 S. Fischer, Der neue EU-Rahmen..., s. 3.
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sowane technologie, takim jak Niemcy””. Polska - kraj o energochton-
nym przemysle — jest skonfrontowana z perspektywa utraty przewag
komparatywnych i konkurencyjnosci. Jak pokazal szczyt klimatyczny
UE w Brukseli w 2014 r., postulaty Polski w sprawie nizszych obcigzen
klimatycznych w postaci wigkszej liczby certyfikatéw na emisj¢ dzie-
ki politycznej przychylnosci Niemiec i Francji mogly zosta¢ czesciowo
przyjete w UE”.

Jednak redukcje emisji sg szczegolnie dotkliwe dla polskiej gospo-
darki z uwagi na olbrzymig role wegla. Dlatego polski rzad byt krytycz-
ny wobec tego pakietu. Reperkusje dla Polski bytyby powazne. Chodzi-
fo juz nie tylko o spadek PKB, lecz takze o wysoki wzrost cen energii,
szczegllnie odczuwalny dla energochlonnego przemystu’. Propono-
wane zmiany uprzywilejowujg panstwa, takie jak Niemcy, ktdre wczes-
nie zaczely rozwija¢ przemyst wytwarzajacy odnawialne zrédla energii
(15,2% udzialu w $wiatowym przemysle zielonych technologii wobec
15% udziatu Chin, 10% udzialu USA)”. Sg one takze dostawcami klu-
czowych komponentéw dla urzadzen tego przemystu wytwarzanych
w innych panstwach.

Zewnetrzne, unijne regulacje klimatyczne, forsowane przez Niemcy
dajg wsparcie wewnetrznym przemianom, czyli Energiewende. Cho-
ciaz, jak pokazala dyskusja na temat udzialu OZE w strukturze zuzy-
cia energii, prowadzona migdzy zwolennikami narodowych modeli
rozwoju OZE a rzecznikami modelu europejskiego, w Niemczech glo-
sy sa podzielone. Zwigkszenie udziatu OZE w miksie energetycznym
oznacza dla Polski koniecznos¢ wiekszego subwencjonowania kosztow
energii. Przewiduje sie, ze w Niemczech sektor zielonych technologii
bedzie rozwijal si¢ bardzo dynamicznie i zgodnie z jej zalozeniami
osiaggnie w 2020 r. stan produkcji poréwnywalny z najwazniejszymi

¢ P.Buras etal., Polska - Niemcy..., s. 62.

77 Kopacz o szczycie klimatycznym UE: Polska wraca z tarczg, http://polska.
newsweek.pl/szczyt-klimatyczny-ue-ewa-kopacz-polska-energetyka-newsweek-
-plaartykuly,350442,1.html.

7 P. Turowski, Ochrona klimatu czy gra interesow..., s. 86.

” R.Bajczuk, Odnawialne Zrédta energii w Niemczech. Obecny stan rozwoju, gru-
py interesu i wyzwania, Raport OSW, 2014 s. 7-8.
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galeziami niemieckiej gospodarki, czyli przemystu samochodowego
i maszynowego®. Generalnie profil pakietu klimatyczno-energetyczne-
go dodatkowo jeszcze wspartego zabezpieczeniem zrddel finansowa-
nia w budzecie UE®, sprzyja Niemcom i zainicjowanej transformacji
energetycznej, co znajduje swoj wyraz w dodatkowych korzysciach go-
spodarczych wynikajacych z rozwoju zielonego przemystu®’. Rosnacy
udzial tego sektora w PKB Niemiec dowodzi, ze rewolucja energetycz-
na i osfonowy pakiet klimatyczny majg kolosalne znaczenie dla zdyna-
mizowania niemieckiej gospodarki.

Nieche¢ rzadu i elit politycznych w Polsce do samej koncepcji Ener-
giewende i wykorzystywania zrodel energii odnawialnej, determinowa-
na jest odmiennymi wyobrazeniami na temat znaczenia ochrony kli-
matu i jej funkcji cywilizacyjnych oraz pragmatycznym traktowaniem
inwestycji klimatycznych jako dodatkowego obcigzenia dla gospodarki.
Podejscie to jest dyktowane nie tylko przekonaniami, lecz takze wzgle-
dami wewnatrzpolitycznymi (utrzymanie gornictwa), a zwlaszcza po-
trzeba utrzymania konkurencyjnosci polskiej gospodarki wzgledem
gospodarek innych panstw cztonkowskich®. Uwaza sie, ze wspdtpraca
z Niemcami nie moze uczyni¢ z Polski jedynie odbiorcy niemieckich
technologii w zakresie OZE®. Nieche¢ przejawita si¢ wedlug jednego
z krytykéw takze w opdznianiu wdrazania poszczegélnych dyrektyw
pakietu klimatycznego UE. Dodatkowo konflikt na Ukrainie przyszedt
w sukurs Polsce i miatby przywrdci¢ do task wegiel jako surowiec nie
do zastgpienia w obliczu niewiadomej sytuacji na Ukrainie®.

8 }. Antas, Ochrona klimatu elementem niemieckiej polityki gospodarczej, ,Ko-
mentarze OSW” nr 23, 20.03.2014, s. 2.

81 Ustalono, ze 20% z 908 mld euro (wysoko$¢ platnosci z budzetu UE w latach
2014-2020) bedzie wydatkowane na cele zwigzane z klimatem. Zob. P. Turowski,
Ochrona klimatu czy gra intereséw?..., s. 89-90.

8 A.Kwiatkowska-Drozdz (red.), Niemiecka transformacja energetyczna...,
s. 45.

8 P.Buras etal., Polska - Niemcy..., s. 52.

8 M. A. Cichocki, O. Osica, Nowa polsko-niemiecka agenda. Jak przekuc rézni-
ce w podstawe wspolnych interesow?, ,Dialog. Deutsch-Polnisches Magazin®, (01/2015)
Nr. 111, s. 57.

% M. Olszewski, Polnische Energiepolitik..., s. 3-6.
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Pakiet klimatyczny wydaje si¢ jednak w swoim oddziatywaniu nie-
ublagany. Jeszcze mocniej dzieli on panstwa cztonkowskie UE na be-
neficjentow przemian, z Niemcami na czele, i tych partneréw, ktdrzy
tak jak Polska, posiadajaca gospodarke oparta na weglu, beda musieli
ponies¢ spore koszty dostosowawcze. Rozwierajace sie nozyce w sferze
polityki klimatycznej migdzy Polska i Niemcami jeszcze bardziej una-
oczniajg fakt, ze jednym z mozliwych srodkéw zaradczych, aczkolwiek
kontrowersyjnych ze wzgledu na brak pewnosci co do ostatecznej ceny
energii dla konsumenta®, jest rozwdj energetyki jadrowej dla zniwelo-
wania olbrzymich kosztéw przysztych przeksztalcen. Polska i Niemcy
stoja w kwestii polityki klimatycznej doktadnie po dwodch stronach ba-
rykady. Laczy je jedna cecha strukturalna, jesli chodzi o zaopatrzenie
surowcowe; jest to wykorzystanie wegla jako paliwa — w przypadku Pol-
ski ma on znaczenie podstawowe, w przypadku Niemiec - jego znacze-
nie paradoksalnie wzrosto w zwiazku z koniecznoscig wprowadzania
rozwigzan pomostowych z powodu przyjecia ambitnej Energiewende.
Krytyka polskiej polityki energetycznej i jej ukierunkowania na wegiel
ze strony niemieckich politykéw wywolywala reakcje obronne polity-
kow polskich, ktérzy wskazywali, Ze réwniez Niemcy daza do rozbu-
dowy energetyki weglowej oraz ze czerpiag w ramach swojej reformy
spore korzysci z subwencji do odnawialnych zrdédet energii. Ponadto
energetyka weglowa dzigki postepowi technologicznemu jest juz bez-
pieczniejsza i emituje mniej dwutlenku wegla do atmosfery”. Osobna
kwestig pozostaje, czy Niemcy moglyby blizej wspdtpracowa¢ z Pol-
ska przy zastosowaniu w Polsce inwestycji z wykorzystaniem zielonych
technologii. W Niemczech przewiduje sie, ze w przysztosci niemieckie
rzady beda musialy silniej niz dotad koncentrowac sie na dialogu ener-
getycznym z sgsiadami, zeby mdc sprosta¢ réoznym wyzwaniom zwig-
zanym z Energiewende (np. przeplywy kolowe) i zabiega¢ o przyjecie
przez nich wspolnego europejskiego modelu transformacji**. W Polsce
pojawila sie opinia, ze Polska w diuzszej perspektywie mogtaby petni¢

8 A. Ancygier, Niemiecka polityka energetyczna..., s. 9.

% G. Gnauck, Polen weist Kritik zuriick und zeigt auf Deutschland, ,Die Welt”
19.11.2014.

88 S. Fischer, Der neue EU-Rahmen..., s. 8.
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funkcje backupa dla niemieckiego systemu energetycznego, nie w sen-
sie eksportera energii do Niemiec, ile bardziej elementu bezpieczen-
stwa systemowego®. Wreszcie w polskim podejsciu tendencje do re-
nacjonalizacji polityki klimatycznej sa niewykluczone, zwazywszy na
fakt, ze niemiecka polityka jest przychylna zacie$nianiu wiezi z Rosjg
w sferze zaopatrzenia w gaz w sposob mogacy implikowaé powstanie
strefy wptywow tych dwéch panstw w Europie Srodkowe;j.

Whioski

Odmienne podejscie Niemiec i Polski do kwestii bezpieczenstwa za-
opatrzenia w gaz wynikalo ze zréznicowanych sposobéw pojmowania
podobnymi interesami komercyjnymi, jednak w wymiarze strategicz-
nym rdznice interesdw s3 wyraziste.

Zalezno$¢ Niemiec od importu paliw z Rosji byla i jest tagodzona
wspolzaleznosciami, wynikajacymi chocby ze znaczenia, jakie dla Rosji
maja Niemcy w wymiarze gospodarczym w ogole, a zwlaszcza w sekto-
rze energii jako dostarczyciel inwestycji w Rosji, jak i hub energetyczny
na obszarze UE. Wspolzaleznosci te mimo konfliktu na Ukrainie zdaja
sie utrzymywa¢ w wymiarze komercyjnym. Obecnie stanowig ,,zamro-
zong’ przestanke dla rozwijania przez Niemcy partnerstwa strategicz-
nego z Rosja. Pozytywne nastawienie strony niemieckiej do odbudowy
stosunkow z Rosja — mimo zfamania przez nig zasad fadu bezpieczen-
stwa w Europie — jest trwale i w establishmencie, szczegdlnie gospodar-
czym, nie wida¢ krytycznego rozrachunku z dotychczasowymi zaloze-
niami Russlandpolitik.

Wspdlpraca miedzy biznesem niemieckim a rosyjskim monopolista
Gazpromem przejawiajaca si¢ w jego obecnosci na rynku niemieckim,
zwigkszala mase krytyczng obecnosci rosyjskiej w UE, podczas gdy
Polska nie uczestniczyta w tym procesie, cho¢ ma mozliwo$¢ wspol-

% M. A. Cichocki, O. Osica, Nowa polsko-niemiecka agenda..., s. 57.
% Newsletter analityczny” nr 36 (1-21.09.2015)...
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oddzialywania na ustawodawstwo energetyczne UE chronigce wolna
konkurencje. Niemcy opowiadaja sie¢ podobnie jak Polska za unormo-
waniem wspolpracy energetycznej z Rosja w ramach ustawodawstwa
unijnego.

Kooperacje energetyczna z Rosja w wymiarze strategicznym legity-
mizuje tradycyjnie szeroko podzielana przez niemieckie elity politycz-
ne koncepcja wlaczania Rosji do szerokiej wspdtpracy - zaréwno po-
przez bilateralny Pakt dla Modernizacji, jak i w ramach jakiej$ przysztej
ogolnoeuropejskiej lub euroazjatyckiej wspolnoty politycznej i gospo-
darczej.

Uzaleznienie zaopatrzenia Niemiec od importu z Rosji nie jest obar-
czone tak duzym ryzykiem, jak w przypadku Polski. Do powigkszenia
niekorzystnej sytuacji Polski poprzez budowe Gazociagu Péinocnego
Niemcy jeszcze si¢ przyczynily. Polska nie wykazuje si¢ wiec w rela-
cjach z Rosja tak wysokim stopniem wspotzaleznosci w dziedzinie bez-
pieczenstwa energetycznego jak Niemcy, po tym, jak w duzej mierze
utracita za ich sprawg wazne zabezpieczenie wspoélzaleznosci, jaka sta-
nowita rola kraju tranzytowego dla dostaw paliw stalych z Rosji do Nie-
miec. Wynika stad kolejna réznica miedzy Polska i Niemcami; z punktu
widzenia intereséw energetycznych Niemiec priorytetem jest zachowa-
nie przez Rosje obliczalno$ci jako partnera gospodarczego i odtworze-
nie wspolzaleznosci, podczas gdy priorytetem Polski jest ograniczenie
uzaleznienia, po tym, kiedy z powodu sankcji natozonych na Rosje sens
wspolzaleznosci okazat si¢ w duzej mierze iluzoryczny.

Polska starala si¢ i jest to charakterystyczna cecha jej polityki, do-
kona¢ zmniejszenia uzaleznienia od Rosji poprzez nasilenie dazen do
dywersyfikacji zrodel zaopatrzenia np. poprzez budowe terminalu ga-
zowego LNG i zaangazowanie na rzecz rozwiniecia eksploatacji wlas-
nych zléz gazu ziemnego. Tym priorytetom jest podporzadkowane
nastawienie na zwigkszenie wspdtpracy z Niemcami w sektorze ener-
gii. Dla Polski podstawowym wyzwaniem jest wykorzystanie regulacji
unijnych dla zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa energetycznego
kraju i zmniejszenia uzaleznienia od Rosji. Dywersyfikacja, rozbudo-
wa zdolno$ci magazynowych, interkonektoréw czy liberalizacja rynku
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energetycznego w Polsce jest uwarunkowana polaczeniem si¢ z rynka-
mi energetycznymi w ramach UE.

Polska polityka wykazywala si¢ duzg aktywnoscig w zakresie zwigk-
szenia bezpieczenstwa energetycznego UE; konflikt na Ukrainie w tej
mierze byl czynnikiem podnoszagcym wiarygodno$¢ polskich propo-
zycji dotyczacych unii energetycznej i polepszenia wspolpracy ener-
getycznej na poziomie regionalnym (Grupa Wyszehradzka), a tym sa-
mym zdolnosci do kreowania polityki i budowania koalicji, podobnie
zreszta jak w przypadku polityki klimatyczne;j.

Bezpieczenstwo energetyczne w Niemczech jest zdominowane
przez procesy wewnetrzne, takie jak Energiewende i jej konsekwencje,
a nie jak w polskim przypadku przez czynnik zewnetrzny, czyli sprawe
zaopatrzenia w importowane paliwa stale. Zasadnicza réznica miedzy
dwoma panstwami w zakresie bezpieczenstwa energetycznego moze
sie uwydatnia¢ coraz wyrazniej ze wzgledu na tendencje spadkowa
w zakresie importu paliw statych w Niemczech. A zatem Energiewende
zmienilo charakter bezpieczenstwa energetycznego w Niemczech.

Sama Energiewende miala tez bezposrednie implikacje dla relacji
bilateralnych w wymiarze energetycznym. Generalnie po obu stronach
zabraklo zrozumienia dla zréznicowanych motywéw przemian ener-
getycznych w kraju partnera. Przede wszystkim, podobnie jak w przy-
padku sprawy Gazociggu Pdinocnego, Niemcy podjely strategiczng
decyzje, lezaca catkowicie w narodowych kompetencjach, nie przygo-
towujac jednak odpowiednio swojego bliskiego politycznego partnera
na jej konsekwencje, dotyczace np. transgranicznego charakteru zaopa-
trzenia w prad elektryczny, czy tez w kategoriach $rednio- i dlugoter-
minowych, jego mozliwosci dziatania w zakresie polityki klimatycznej.
Energiewende mozna interpretowac jednak réwniez jako zrédlo pozy-
tywnych implikacji. Uzmystowila ona bowiem potrzebe transformacji
polskiego systemu energetycznego i jego zaadaptowania do przemian
w otoczeniu, by¢ moze poprzez pelnienie raczej roli rynku mocy rezer-
wowych dla Niemiec, anizeli eksportera energii.

Rozbieznos¢ narodowych intereséw szczegoélnie widoczna stala
sie w sferze polityki klimatycznej UE. Inaczej niz niemieckie elity po-
lityczne polskie elity uwazaja polityke klimatyczng UE z jej nowymi
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wymogami nie tyle za krytyczny impuls rozwojowy dla gospodarki
i spoteczenstwa, ile za powazne wyzwanie, ktorego negatywne skutki
dla systemu energetycznego i ekonomicznego kraju nalezy ograniczy¢
w trakcie negocjacji, zapewniajac Polsce regulacje amortyzujace wyso-
kie koszta przystosowan. Dywergencja ta wynika z zasadniczo odmien-
nych postaw kulturowych elit w obu krajach — w Niemczech wynikaja-
cych z afirmacji ochrony klimatu i preferencji dla zielonych technologii,
a po polskiej stronie z innej $ciezki socjalizacyjnej elit i dodatkowo jest
wzmacniana pragmatyczng oceng niekorzystnych skutkéw regulacji
klimatycznych UE dla polskiej gospodarki. Rzutuje to réwnoczesnie na
krytyczng ocene Energiewende jako procesu stymulujacego niekorzyst-
ne rozwigzania dla Polski na plaszczyznie UE. Jednak zaréwno w pol-
skim, jak i niemieckim przypadku, to interesy gospodarcze (po polskiej
stronie — ochrona energetyki weglowej) stanowig istote podejscia rza-
dow obu panstw do spraw klimatycznych, a nie dominujace przekona-
nia kulturowe. Z drugiej strony wynikaja one z odmiennych koncepcji
rél. Niemiecka Energiewende i ambitny program klimatyczny mieszcza
sie w koncepgji roli Niemiec jako Zivilmacht, budujacych mocarstwo-
wa pozycje w skali europejskiej i globalnej za pomocg innowacyjnych
sposobow, co skutkuje przewagami w dziedzinach trudno dostepnych
dla konkurentow.



Rozdziat IX

Przyszlos¢ Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego

Przemiany Sojuszu Péinocnoatlantyckiego zainicjowane po za-
machach 11 wrzesnia 2001 r. pozostawaly w zwigzku z procesami rede-
finiowania interesow bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Polozenie
geopolityczne, rozne wizje ladu bezpieczenstwa w Europie, jak i nowe
wyzwania i zagrozenia w postaci konfliktéw regionalnych i terroryzmu
rzutowaly na formowanie narodowych stanowisk wobec przysziosci
NATO. Polska przystepujaca do NATO dazyta do umocnienia funkcji
obrony zbiorowej Sojuszu. Niemcy, inicjator dyskusji w tonie Sojuszu
na temat jego rozszerzenia i adwokat Polski na drodze do NATO i UE
zajmowaly ostrozne stanowisko wobec nowych zadan NATO na ob-
szarze pozatraktatowym. W okresie po 11 wrzes$nia, kiedy Sojusz zo-
stal skonfrontowany z nowymi wyzwaniami, wymagajacymi od panstw
czlonkowskich rozbudowy nowych funkgji i zdolnosci, dwa elementy
niemieckiej polityki bezpieczenstwa — intencja zbudowania zdolnosci
ekspedycyjnych przy formalnym zachowaniu funkcji obrony zbioro-
wej, jak i intencja tworzenia fadu bezpieczenstwa obejmujacego Rosje
- sprzyjaly réznicowaniu sie intereséw bezpieczenstwa w stosunkach
z Polska.

Sojusz borykat sie z powaznymi problemami - niejednolitym i nie-
wystarczajagcym poziomem wydatkéw zbrojeniowych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, stabym tempem integracji wojskowej, negatyw-
nym dos$wiadczeniem operacji w Afganistanie, skutkujacym nieche-
cia do rozwijania funkecji out of area i generalnie brakiem politycznej
strategii reagowania na kryzysy regionalne, takie jak w Libii czy Mali.
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W obliczu tych zjawisk i dokonujacego sie zwrotu USA w kierunku Pa-
cyfiku, a pozniej konfliktu Zachodu z Rosja z powodu jej agresji na
Ukrainie w 2014 r., kluczowe pytanie z punktu widzenia polskich in-
teresow bezpieczenstwa dotyczylo tego, jakie jest nastawienie Niemiec
wobec Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego, w szczegdlnosci wobec zobo-
wigzania do kolektywnej obrony na wypadek agresji. Czy Niemcy na-
dal uznaja, ze osnowa NATO jako wspolnoty bezpieczenstwa Zachodu
pozostaje funkcja zbiorowej obrony oraz jakie zajmuja w rzeczywistosci
stanowisko wobec polskiego postulatu jej rewitalizacji?

Interesy panstw cztonkowskich

Stany Zjednoczone i reformisci

Interesy bezpieczenstwa Polski i Niemiec nalezy rozpatrywac na tle
podzialéw wsrod panstw cztonkowskich, ksztattujacych sie na tle ich
zroznicowanych preferencji co do rozwoju NATO. Podzialy te mozna
uja¢ w postaci trzech nurtéow. Nurt okreslany jako reformisci (USA,
Wielka Brytania, Kanada, Dania') opowiadat si¢ za przemianami So-
juszu, ktory miat odgrywac globalng role i reagowac na szersze wyzwa-
nia, jak proliferacja broni masowego razenia, czy zjawisko terroryzmu.
USA i Wielka Brytania traktowaly rozbudowe zdolnosci ekspedycyj-
nych jako kluczowy czynnik wykuwania nowej strategii Sojuszu. Sily
Odpowiedzi (NATO Response Force) mialy wzmocni¢ zdolnos¢ NATO
do reagowania na nowe zagrozenia. Uzyteczno$§¢ NATO dla USA coraz
bardziej byla powigzana z gotowoscia sojusznikéw do rozwijania zdol-
nosci wojskowych umozliwiajacych udziat w operacjach out of area.
Mimo to funkcja obrony zbiorowej nie stracita dla USA znaczenia.
Stanowisko administracji Obamy zaktadalo, ze artykul 5 pozostanie
»sercem i duszg NATO™ Jednak dla USA obrona Europy przed malo

! T.Noetzel, B. Schreer, Does a multi-tier NATO matter? The Atlantic alliance
and the process of strategic change, ,International Affairs” 85/2 (2009), s. 211-226.

2 S.Mc Namara, NATO Summit 2010: Time to Turn Words into Action, ,,Back-
grounder”, Published by The Heritage Foundation, No. 2498, December 10, 2010, s. 2.
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prawdopodobnym zagrozeniem klasyczna agresja ustgpowala miejsca
zainteresowaniom dla Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej z uwagi
na coraz wieksze zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go, co znalazlo swoj wyraz w operacji NATO przeciw Libii w 2011 r.,
a apogeum w przejsciu do zwalczania Panstwa Islamskiego jesienig
2014 r. Z drugiej strony zagrozenie zwigzane z programem nuklearnym
Iranu zdeterminowalo zainteresowanie USA za kadencji prezydenta
Baracka Obamy w rozwijaniu koncepcji obrony antyrakietowej dla ob-
szaru sojuszniczego, cho¢ w pierwszej wersji miala ona stuzy¢ obronie
terytorium USA. Ta grupa panstw okreslana byla tez jako globalisci’,
poniewaz opowiadala sie¢ za zawieraniem przez Sojusz globalnych part-
nerstw, np. z Australig i Japonig*. Stany Zjednoczone proponowaly tez,
aby NATO zabiegalo o szerzenie wartoéci liberalno-demokratycznych
i stopniowo przeksztalcalo sie w alians demokracji’. Stopniowo opo-
wiadaly si¢ one coraz bardziej za uczynieniem z Sojuszu patrona lub
tez serca (hub) $wiatowych sieci bezpieczenstwa; chodzilo tu o zawiera-
nie przez NATO nie tylko partnerstw z pojedynczymi panstwami, lecz
takze nawigzywanie $cislejszej wspotpracy z organizacjami mi¢dzyna-
rodowymi o réznym profilu zainteresowan i kregu dziatania, a przez to
posrednio stymulowanie ich do przejmowania wigkszej odpowiedzial-
nosci za sprawy bezpieczenstwa®. Idea rozbudowywania partnerstw 13-
czyla sig $cisle z tworzeniem wymiaru cywilnego dziatan zewnetrznych
Sojuszu. Reformisci pod wplywem negatywnych doswiadczen z ko-
ordynacja dzialan na rzecz odbudowy Afganistanu uwazali, ze NATO
winno sie rozwing¢ w instytucje, ktora nie tylko stuzy jako dostawca
wojska, ale takze ma wplyw na polityczne rozwiazania na obszarach
kryzyséw, czyli wzmocnienie wplywu réwniez na proces polityczny

> B. Gorka-Winter, M. Madej, Wstep, w: B. Gérka-Winter, M. Madej (red.),
Paristwa cztonkowskie NATO wobec nowej koncepcji strategicznej Sojuszu. Przeglgd sta-
nowisk, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa, marzec 2010, s. 7.

* Partnerships with non-NATO countries, http://www.nato.int/cps/en/natolive/to-
pics_51103.htm.

> I. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, ,Foreign Affairs” Sept.-Oct. 2006,
s. 105-13.

¢ I. Daalder, A New Alliance for a New Century, ,The RUSI Journal” October/
November 2010, Vol. 155, No. 5, s. 10.
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i rekonstrukcj¢’. NATO wedlug administracji Obamy powinno rozwi-
na¢ wiec misje cywilne, a w tym utworzy¢ specjalne komoérki do pla-
nowania tego typu operacji® oraz zaciesnia¢ stosunki z ONZ, UE, Ban-
kiem Swiatowym i organizacjami pozarzagdowymi, dysponujgcymi za-
sobami, ktérych nie posiadal Sojusz. Reformisci postulowali zawarcie
specjalnego porozumienia miedzy NATO i UE’, ktére miatoby stuzy¢
realizowaniu podejscia calo$ciowego poprzez zaciesnienie wspdlpracy
obu organizacji. Dzigki temu NATO miato mie¢ sposobnos¢ uzytkowa-
nia zdolnosci cywilnych UE we wlasnych operacjach.

Niemcy

Niemcy, wraz z Francjg stanowigce trzon innego nurtu skupiajacego
takze panstwa Europy Poludniowej (grupa status quo)', nie przywia-
zywaly wprawdzie wielkiej wagi do funkcji obrony zbiorowej w prze-
konaniu, ze zanik ryzyka konfrontacji militarnej dezaktualizuje ja, ale
pragmatycznie deklarowaly uznanie dla niej jako podstawy dalszego
istnienia Sojuszu. Dwa rzady pod kierunkiem kanclerz A. Merkel, za-
réwno rzad koalicji CDU/CSU-SPD, jak i CDU/CSU-FDP uwazaly, ze
pomimo przyjecia przez Rosje kursu na rewizje porozumien pozimno-
wojennych z Zachodem i rozpoczecia wojny z Gruzja w 2008 r., Sojusz
nie jest narazony na ryzyko agresji z jej strony. Dbaly one o jak najlep-
sze relacje z Rosja, zabiegajac o wlaczenie jej do wspolnego systemu
obrony antyrakietowe;j''.

7 B.Schreer, Challenges and prospects for NATO ,,Complex Operations”, w: Chr.
M. Schnaubelt (ed.), Complex Operations: NATO at war and on the margins of war,
NATO Defense College ,NDC Forum Papers Series” July 2010, s. 210-211; S. Mc Na-
mara, op. cit., s. 10.

8 H. Clinton, NATO’s Future, Atlantic Council of the United States, 22.02.2010,
http://www.acus.org/event/hillary-clinton-future-nato.

° M. A. Laborie Iglesias, NATO-EU Cooperation in the Atlantic Alliance’s Fu-
ture Strategic Concept (ARI), Real Instituto Elcano, Area: Security and Defence, ARI
25/2010, 12.04.2010.

10 B. Gérka-Winter, M. Madej, Wstgp..., s.8; P.Jonson, The debate about
Article 5 and its credibility. What is all about? ,,Research Paper” Research Division - NATO
Defense College, Rome, No. 58, May 2010, s. 8.

"' Berlin und Paris einig tiber NATO-Strategie, ,Stiddeutsche Zeitung” 19.11.2010.
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Niemcy byly przekonane, ze angazowanie Rosji ma zdecydowanie
wyzszy priorytet dla Sojuszu niz dalsze jego rozszerzenie w Europie
Wschodniej. Daly temu wyraz juz wczesniej na szczycie NATO w Bu-
kareszcie w kwietniu 2008 r., kiedy przeciwstawily si¢ Stanom Zjedno-
czonym popieranym przez Polske w sprawie uruchomienia dla Ukrainy
i Gruzji Planu Dzialan na rzecz Czlonkostwa (Membership Action Plan).
W obliczu konfliktu na Ukrainie w 2014 r. to ostrozne stanowisko jesz-
cze si¢ umocnilo. Czlonkostwo Ukrainy stalo si¢ jeszcze bardziej nie-
prawdopodobne, a udzieleniu temu panstwu pomocy wojskowej rzad
zlozony chadekow i socjaldemokratow byt zdecydowanie przeciwny.

Mozna uzna¢ Niemcy za wyrazistego reprezentanta tego nurtu, kie-
dy zauwazy sig, ze charakterystyczna byla dla nich aprobata dla ewo-
lucji Sojuszu w kierunku instytucji przejmujacej pewne atrybuty orga-
nizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Moglo o tym $wiadczy¢ poparcie
Niemiec dla bliskiej wspdtpracy NATO z Rosja w ramach Stalej Rady
NATO-Rosja (utworzonej w 2002 r.), jak i dla drugiej fali rozszerze-
nia — obejmujacej panstwa baltyckie, Bulgarie, Rumunie, Stowenie,
Stowacje. Innymi stowy, Niemcy myslaly o przyszlosci NATO w kate-
goriach instytucji stuzacej do rozwijania wspdtpracy politycznej, a nie
tyle doskonalgcej funkcje obrony zbiorowej. Z drugiej strony w sensie
politycznym bynajmniej nie odrzucaly przywigzania do funkcji obrony
zbiorowej.

Sprawa rozbudowywania funkcji out of area niosta ze sobg powazne
implikacje dla relacji Niemiec z USA. Inaczej niz Stany Zjednoczone
byty i s3 Niemcy za ograniczonym uzyciem przez NATO sity militar-
nej w zwalczaniu zagrozen i zasadniczo dopuszczaty je pod warunkiem
uchwalenia mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ, jak w przypadku
Afganistanu i operacji NATO w ramach ISAF. Jednak nawet mandat
Rady Bezpieczenistwa ONZ nie skfonil ich udziatu w operacji lotniczej
Sojuszu przeciwko Libii w 2011 r. Obawialy sig, ze Sojusz moze by¢ wy-
korzystywany przez USA jako podstawa legitymizacyjna do rosnacego
zaangazowania w $wiecie i stac sie ,$wiatowym zandarmem™". Z dru-

12 Die NATO kann nicht als Weltpolizist eingesetzt werden. Wywiad z b. przewodni-
czacym Komisji Wojskowej NATO gen. w st. spocz. Haraldem Kujatem, Deutschland-
funk, 03.04.2009, http://www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/945089/.
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giej strony w tonie koalicji CDU/CSU i FDP, jak i samym rzadzie Mer-
kel nie byto zgody co do wyekspediowania Bundeswehry do udziatu we
wspolnej operacji. Niechetny stosunek Niemiec do obu strategicznych
wariantow rozwijania Sojuszu, tj. rozbudowywania jego zdolnosci do
prowadzenia ekspedycji zagranicznych oraz glebszego zaangazowania
na rzecz umacniania obrony terytorialnej swiadczyt o braku wizji Nie-
miec co do przysztosci Sojuszu®.

Podstawowym ograniczeniem niemieckiej polityki bezpieczenstwa
w zakresie uzycia sity militarnej, czyli udzialu Bundeswehry w opera-
cjach sojuszniczych byl i jest utrzymujacy si¢ nadal brak petnego kon-
sensu na poziomie elit politycznych, jak i niewysoki poziom poparcia
opinii publicznej. W badaniach opinii publicznej tendencje te ukazuja
sie wyraznie. W sondazu Korber-Stiftung z 2014 r. na pytanie o potrze-
be wiekszego zaangazowania miedzynarodowego Niemiec az 60% re-
spondentéw uwazalo, ze Niemcy powinny zachowaé powsciagliwosc,
a jedynie 37% opowiadalo sie za takim zaangazowaniem. Wartosci te
stanowig dokladng odwrotnos¢ wynikéw sondazu tej samej instytucji
z 1994 r. Ponadto az 82% ankietowanych uwazalo, ze udzial Bundes-
wehry w operacjach zagranicznych powinien by¢ zmniejszony. Przy
tym 87% ankietowanych uwazalo za usprawiedliwione operacje Bun-
deswehry w przypadku ,bezposredniego zagrozenia pokoju i bezpie-
czenstwa w Europie”*. Wedlug innego sondazu z 2014 r. 51% respon-
dentéw odrzucalo, przy czym jedynie 31% aprobowato udzial Bundes-
wehry w operacjach miedzynarodowych w przyszlosci'.

Niemcy pragnely wywiera¢ wigkszy wplyw na kierunki rozwoju
NATO. Poniewaz nie byty w stanie podnies¢ znaczaco jakosci swojego
zaangazowania militarnego w Afganistanie w latach 2008-2010, dyspo-
nowaly zatem ograniczona mozliwoscig odgrywania bardziej znaczacej
roli w Sojuszu. Byly niechetnie nastawione wobec wspomnianego klu-

' T. Bunde, Has Germany Become NATO ,,Lost Nation? Prospects for a Reinvigo-
rated German NATO Policy, American Institute for Contemporary German Studies,
December 6, 2013, s. 4.

" Einmischen oder zuriickhalten? Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage von
TNS Infratest Politikforschung zur Sicht der Deutschen auf die Auflenpolitik, Kor-
ber-Stiftung 2014.

5 Mehrheit der Deutschen lehnt Auslandseinsdtze ab, ,Die Zeit” 28.12.2014.
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czowego postulatu USA w sprawie podniesienia wydatkéw na obrong
w panstwach cztonkowskich. Nie realizowaly - tak jak i wiele innych
panstw cztonkowskich — postanowienia z 2002 r. o koniecznosci zwiek-
szenia wydatkéow do poziomu 2% PKB. Niemcy na tle innych wiek-
szych panstw czlonkowskich wyréznialy si¢ jednym z nizszych wskaz-
nikéw (1,4%) i opowiadaly si¢ nie tyle za zwigkszaniem wydatkow,
ile efektywniejszym wykorzystaniem $rodkéw's. Administracja USA
upatrywala w tej kwestii czynnika decydujacego o przetrwaniu i dal-
szym rozwoju Sojuszu i swoje zastrzezenia kierowala przede wszystkim
do Niemiec, gdyz uwazano, ze inne panstwa czlonkowskie kieruja sie
w tej sprawie stanowiskiem Berlina. Deficyt Sojuszu zostal obnazony
nie tylko w Afganistanie. Réwniez konflikt na Ukrainie zainspirowat
Sojusz do porozumienia na rzecz poprawy zdolnosci obronnych i pod-
niesienia wydatkéw obronnych do wskaznika 2%. Program NATO
uchwalony na szczycie w Newport (Readiness Action Plan) z wrzesnia
2014 r. przewidujacy wzmocnienie zdolnos$ci obrony zbiorowej stat sie
impulsem do zmiany podejscia. Nadal powazng przeszkoda s3 ograni-
czenia polityki budzetowej panstw i koalicyjny wymog unikania nowe-
go zadluzenia. Jednak po stronie niektorych niemieckich decydentow
(m. in. minister obrony Ursula von der Leyen) — w zwiagzku konfliktem
na Ukrainie i w Syrii - zarysowala si¢ gotowos¢ polityczna do zwiek-
szenia budzetu".

Jedna z propozycji kompensujacych wspomniany deficyt, a tym sa-
mym wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom NATO w sprawie tzw.
dzielenia i wigzania zdolnosci wojskowych (sharing and pooling) byla
zaproponowana przez Niemcy w 2013 r. w NATO tzw. koncepcja na-
rodu ramowego (Framework Nation Concept). Chodzilo tu o model
organizacji sit zbrojnych w NATO usprawniajacy kooperacje miedzy
sojusznikami, oparty na zasadzie zréznicowanych zdolno$ci panstw
cztonkowskich i czotowej roli ,,narodu ramowego”, czyli takich panstw
czlonkowskich, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy czy

6 Chr. Molling, Die Zwei-Prozent-Illusion der Nato, SWP-Aktuell 54, August
2014,s. 2.

7 Von der Leyen warnt vor Kiirzungen am Wehretat, Deutscher Bundestag http://
www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2014/kw37_de_verteidigung/296226.
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Turcja. Panistwa te petnilby funkcje trzonu zwigzku kooperujacego
(klastra), podczas gdy mniejsi partnerzy koncentrowaliby si¢ jedynie
na wyspecjalizowanych zadaniach. Pociggaloby to za sobg nie tylko
podniesienie sprawnosci bojowej, lecz takze pozwoliloby na oszczed-
no$ci w wydatkach wojskowych. Jednocze$nie jednak lgczyla sie z tym
koniecznos¢ dostosowania si¢ mniejszych partneréw do zdolnosci
narodu ramowego, w tym przypadku Niemiec, a tym samym prze-
zwyciezenia przez nich sceptycyzmu wobec mozliwosci militarnych
Niemiec'®.

Kolejne ograniczenie niemieckiej polityki bezpieczenstwa stanowi-
o réwniez podejscie rzadu Merkel od 2009 r. do sprawy rozbrojenia
nuklearnego, kiedy w okresie rzagdéw koalicji CDU/CSU/FDP, za spra-
wa ministra spraw zagranicznych Guido Westerwellego Niemcy doma-
galy sie wycofania amerykanskiej taktycznej broni nuklearnej ze swo-
jego terytorium. Komplikowalo to stosunki z administracja USA. Bylo
bowiem przejawem pryncypialnego stanowiska w sprawie rozbrojenia,
a czes$ciowo przekonania, iz budowa systemu obrony antyrakietowej
w ramach NATO po prostu dezaktualizuje potrzebe zachowania zasady
odstraszania nuklearnego'. Rzad obecnej koalicji zajmuje stanowisko
wyczekujace. Kiedy kanclerz Merkel opowiada si¢ za zatrzymaniem
broni w Niemczech, minister spraw zagranicznych Steinmeier byt zda-
nia, ze w obliczu konfliktu na Ukrainie nie ma szans na szybka reali-
zacje tego scenariusza®, co sugerowalo, ze po zalagodzeniu konfliktu
z Rosja, przynajmniej SPD bylaby sklonna poprze¢ jej wycofanie.

Réwniez w stanowisku Niemiec i USA wobec kwestii obrony antyra-
kietowej istniaty pewne réznice. Podczas gdy w latach 2005-2009 CDU/
CSU byla nastawiona przychylnie do tego projektu*, to SPD zwracala
uwage na ryzyka, jakie projekt tarczy antyrakietowej moze stanowi¢ dla

'8 C.Major, Chr. M6lling, Das Rahmennationen-Konzept. Deutschlands Beitrag,
damit Europa verteidigungsfihig bleibt, ,SWP-Aktuell” 67, November 2014.

¥ M. Paul, Raketenabwehr: Probleme und Chancen fiir die NATO-Russland-Bezie-
hungen, ,SWP- Aktuell” 35, Juni 2012.

% R. Czulda, Europa nadal bez decyzji w sprawie taktycznej broni jgdrowej, ,De-
fence24” 8.03.2015.

2l Np. K.Lamers, (CDU/CSU), Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
Plenarprotokolle 17/92, 30.03.2007.
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stosunkow z Rosja w dziedzinie bezpieczenstwa®. Socjaldemokraci oba-
wiali si¢ ponadto nowego wyscigu zbrojen. Linia podziatu przebiegala
wzdluz stref wptywow w administracji rzadowej. Kierowane przez SPD
Ministerstwo Spraw Zagranicznych analizowalo kwesti¢ obrony antyra-
kietowej z punktu widzenia jej ewentualnych negatywnych konsekwen-
¢ji dla kontaktéw z Rosja, a znajdujace si¢ pod piecza CDU Ministerstwo
Obrony byto znacznie bardziej otwarte na wspodlprace, tym bardziej ze
projekt ten mial zwigkszy¢ zdolnosci bojowe Bundeswehry. Urzad Kan-
clerski w 2008 r. zaczat podziela¢ opinig, ze udzial Niemiec w projekcie
budowy tarczy nalezy rozpatrywac z punktu widzenia wspotpracy tech-
nologicznej i zobowiazan sojuszniczych. Ten aspekt zaczal przewazac
w 2008 r. na korzy$¢ umiarkowanego poparcia dla projektu?.

Optymalnym rozwiazaniem z perspektywy Niemiec byto sprowa-
dzenie problemu tarczy do poziomu wewnetrznej kwestii Sojuszu, czyli
wlaczenie amerykanskiej inicjatywy w ramy wspétpracy w NATO i na-
danie jej postaci regionalnego systemu obrony rakietowej. Na szczycie
NATO w Bukareszcie (kwiecien 2008 r.) pomimo wahan Niemcy we-
spot z innymi panstwami cztonkowskimi udzielity poparcia pomystowi
budowy tarczy w Polsce i Czechach - jeszcze w formule proponowa-
nej przez Amerykanéw. Jednak optowaly przede wszystkim za syste-
mem projektowanym w ramach NATO przez rézne konsorcja panstw
czlonkowskich. Niemcy we wspodtpracy z USA i Wlochami prowadzi-
ty réwnoczesnie prace w ramach programu MEADS (Medium Exten-
ded Air Defence System) — tworzenia systemu obrony przeciwrakie-
towej $redniego zasiegu, ktéry posiadalby zdolnos¢ niszczenia rakiet
o zasiegu do 1000 kilometréw. Ten system obrony mial takze stac sie
czedcig skladowa innego systemu antyrakietowego znanego pod skro-
tem ALTBMD (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence), ktory
NATO planowalo wybudowac i ktdry zostalby wykorzystany jako je-
den z elementéw architektury obrony terytorium panstw Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego.

2 Np. E-W. Steinmeier, Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Plenarproto-
kolle 17/87, 30.03.2007.

# B.Schreer, Czy mozna siedzie¢ na dwich krzestach? Niemieckie dylematy wokot
tarczy antyrakietowej, w: S. Raabe (red.), Amerykarska tarcza antyrakietowa w Euro-
pie. Koniecznos¢ - warunki - akceptacja, KAS, Warszawa, b.r.w., s. 69.
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Rezygnacja administracji prezydenta Obamy z realizacji projektu
tarczy we wrzesniu 2009 r., podyktowana m.in. wzgledami nowego
otwarcia w stosunkach z Rosja, czyli stynnego resetu, wychodzita jak
najbardziej naprzeciw oczekiwaniom rzagdu CDU/CSU-FDP. Jedno-
cze$nie bowiem USA zapowiedzialy budowe systemu antyrakietowe-
go w ramach szerszego porozumienia z sojusznikami. Polska miala
odgrywa¢ w nim wazng, a Rumunia wrecz kluczowa rolg. Co wig-
cej, USA byty gotowe szuka¢ porozumienia z Rosja w tej dziedzinie,
traktowanej jako pole do ustepstw wobec Rosji w zamian za postepy
w negocjacjach nad porozumieniem o redukgcji broni strategicznych.
Kompromisowe podejs$cie USA spotkalo si¢ z poparciem rzadu CDU/
CSU-FDP, ktory nie skrywal, Ze kontynuacja tworzenia systemu w ra-
mach NATO oraz osiggnigcie modus vivendi z Rosja w tej sprawie jest
podstawowym interesem Niemiec w kwestii systemu obrony antyra-
kietowej. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Niemcy na spot-
kaniu ministrow obrony panstw cztonkowskich w Brukseli w paz-
dzierniku 2010 r.**, a potem takze na szczycie Sojuszu w Lizbonie
(19-21 listopada 2010)>.

Niemcy w okresie rzagdéw koalicji SPD-Zieloni, ale takze CDU/
CSU-SPD (2005-2009), podobnie jak Francja, opowiadaly sie za do-
warto$ciowaniem UE jako réwnorzednego partnera USA (poprzez roz-
budowe Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony), a dalej za prze-
ksztalceniem NATO w luzne forum dialogu politycznego USA i Europy,
traktujacych si¢ wzajemnie jako réwnoprawni i strategiczni partnerzy.
Jednak nawet jesli Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony wyda-
wala si¢ atrakcyjna, to dla Niemiec, oraz — z zachowaniem proporcji
- takze i Francji (po jej powrocie do struktur NATO w 2010 r.), NATO
utrzymuje duzg warto$¢ ze wzgledu na zaangazowanie USA w bezpie-
czenstwo europejskie.

Sprzeciw Niemiec wobec globalizacji Sojuszu wynikat z podobnych
motywow jak w przypadku proponowanej przez USA i Wielka Bry-

2 Germany backs NATO plan for missile-defense shield, 14.10.2010, http://www.
dw-world.de/dw/article/0,,6111015,00.html.

» O.Thranert, NATO and missile defence: Opportunities and open questions,
,»CSS Analysis in Security Policy” No. 86, December 2010, s. 1.
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tani¢ rozbudowy zdolnosci ekspedycyjnych. Kanclerz Angela Merkel
bez ogrédek stwierdzala: ,Nie widze przysziosci dla idei globalnego
NATO. Sojusz jest i pozostanie skoncentrowany przede wszystkim na
obronie zbiorowej partneréw pétnocnoatlantyckich. Obecnie oznacza
to rowniez, Ze musi on zagwarantowa¢ bezpieczenstwo w okreslonych
przypadkach takze poza obszarem sojuszniczym. Jednak nie oznacza
to bynajmniej, ze czlonkami moga zosta¢ panstwa catego globu, raczej
jest to dzialanie panstw cztonkowskich obszaru transatlantyckiego™.

Niemcy argumentowaly, ze globalizacja NATO moglaby podwa-
zy¢ monopol ONZ, co wigcej stworzy¢ projekt konkurencyjny wobec
Rosji i Chin, a zwlaszcza obawialy sie, ze mogltoby to doprowadzi¢ do
wplatania NATO w zmagania migedzy USA i Chinami o preponderan-
cje w Azji, tym bardziej gdyby panstwa partnerskie z tego kontynentu
ubiegaly sie o poparcie Sojuszu. Programowi globalizacji Niemcy prze-
ciwstawialy idee przebudowania w NATO relacji miedzy USA i euro-
pejskimi czlonkami®’. Postulowaly, aby uczyni¢ z NATO podstawowa
plaszczyzne dialogu transatlantyckiego i w tym celu wykorzystac art.
4 traktatu waszyngtonskiego, aby rozszerzy¢ wspolng agende o sprawy
bezpieczenstwa pozamilitarnego, np. bezpieczenstwa energetycznego
czy ekonomicznego.

W kwestii rozwijania blizszych stosunkéw z Rosja Niemcy i Fran-
cja byly przekonane o koniecznosci ,,angazowania” Rosji, nawet kosz-
tem dalszego rozszerzenia Sojuszu, czemu daly wyraz juz wczesniej na
szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r., kiedy przeciwstawily
sie¢ USA popieranym przez Polske w sprawie uruchomienia dla Ukra-
iny i Gruzji Planu Dzialan na rzecz Czlonkostwa (Membership Action
Plan). W obliczu konfliktu na Ukrainie w 2014 r. to ostrozne stanowi-
sko jeszcze si¢ umocnilo. Cztonkostwo Ukrainy stalo sie jeszcze bar-
dziej nieprawdopodobne.

* Regierungserklirung von Angela Merkel zum Nato-Gipfel, 26.03.2009, http://
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Service/Suche/Volltext/volltext.html?sear-
ch=globale%20Herausforderungen%20in%20deutschland&sortString=date&do=sear-
ch&pc=1&sp=20.

7 M. T., Niemcy, w: B. Gérka-Winter, M. Madej (red.), Patistwa czlonkowskie
NATO wobec nowej koncepcji strategicznej Sojuszu. .., s. 71.
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Polska

Interesy Polski w NATO byly podobne do intereséw bezpieczenstwa
panstw czlonkowskich NATO okreslanych w trakcie przygotowan do
ogloszenia nowej koncepcji strategicznej Sojuszu w 2010 r. mianem
koalicji obroncéw artykutu 5%. Oprocz Polski skupiata ona takze pan-
stwa baltyckie oraz w pewnej mierze Norwegie. Sympatyzowaly z nimi
mniej aktywne w tej sprawie Islandia, Czechy i Stowacja®. Polska pre-
ferowala sojusz skoncentrowany na artykule 5, zachowujacy zdolnos¢
do obrony przeciw zagrozeniom konwencjonalnym. Funkcja obrony
zbiorowej miala wedlug polskich politykéow pozosta¢ osnowa Sojuszu
w przyszlosci. Inwazja Rosji na Gruzje w sierpniu 2008 r. oraz mane-
wry armii rosyjskiej, wlacznie z symulacjg ataku nuklearnego na Polske
w 2009 r. wzbudzity zaniepokojenie panstw czlonkowskich w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej*. Stad postulowaly one uwiarygodnienie
gwarancji sojuszniczych poprzez stworzenie przestanek dla nieuchron-
nosci ich obowigzywania®. Reasekuracja dotyczyta aktualizowania pla-
néw ewentualnos$ciowych na wypadek zagrozenia agresja zewnetrzna,
wzmocnienie obecnosci NATO w regionie poprzez tworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury sojuszniczej oraz odbywanie wspdlnych mane-
wrow wojskowych®.

Postawa Polski opowiadajacej si¢ za rozszerzeniem NATO i wzmoc-
nieniem gwarancji sojuszniczych przez budowe infrastruktury NA-
TO-wskiej w Polsce wywolywala sprzeciw Rosji. Rosja argumentowata,
ze Akt Stanowigcy o stosunkach NATO-Rosja z 1997 r. wykluczal nie

# B.Gorka-Winter, M. Madej, Wstgp..., s. 7; zob. tez M. Stolarczyk, Zbiez-
nos$c i réznice interesow..., s. 482-483.

* P.Jonson, op. cit., s. 4.

% M. Day, Russia ,Simulates” Nuclear Attac on Poland, ,The Daily Telegraph”
1.11.2009, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/poland/6480227/Rus-
sia-simulates-nuclear-attack-on-Poland.html.

' Niech NATO dziala z automatu. Wywiad z Jerzym M. Nowakiem, b. ambasa-
dorem Polski przy NATO, wiceprezesem Stowarzyszenia Euroatlantyckiego. GW
27.10.2010.

%2 Poland’s Priorities in the Debate on a New Strategic Concept for NATO, ,PISM
Strategic Files” No. 12, April 2010.
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tylko stacjonowanie broni nuklearnej na terytoriach nowych panstw
czlonkowskich NATO, lecz takze mozliwos¢ dyslokacji wiekszych od-
dzialow wojskowych Sojuszu. Rosja pomijala przy tym zawartg w Ak-
cie deklaracje zlozong przez NATO, ze w przyszlosci w zwigzku ze
zmieniajacy sie sytuacja bezpieczenstwa i potrzebami tworzenia inter-
operacyjnosci sil zbrojnych nowych panstw czlonkowskich z sitami
zbrojnymi Sojuszu i wspolnymi manewrami, wojska NATO moga by¢
rozlokowywane na terytoriach tych panstw®. Protesty Rosji znajdowa-
ly jednakze zrozumienie w Niemczech?.

Z postulatem reasekuracji korespondowalo stanowisko Polski
(i Czech) w kluczowej sprawie zwigzanej z obrong, odstraszaniem i roz-
brojeniem nuklearnym. Rzady z udziatem PiS w latach 2005-2007, zin-
tensyfikowaly dziatania na rzecz zawarcia porozumienia z USA w spra-
wie budowy na terytorium Polski bazy rakiet przechwytujacych jako
czesci tzw. tarczy antyrakietowej, systemu obronnego przeznaczonego
do ochrony terytorium USA przed zagrozeniami rakietami balistycz-
nymi. Rokowania kontynuowane przez rzad PO i PSL pod kierunkiem
premiera Donalda Tuska doprowadzily do podpisania umowy z USA
(20 sierpnia 2008 r.). Z polskiego punktu widzenia sprawa tarczy anty-
rakietowej byla problemem bilateralnym Polski i USA i miata stuzy¢ za-
ciesnieniu wspolpracy w sferze bezpieczenstwa z USA, tudziez dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia zaangazowania politycznego USA w stosunkach
z Polska i na forum transatlantyckim. Strona polska chciata wypraco-
wac sobie w ten sposob niezaleznie od ram NATO dodatkowsy bilate-
ralng gwarancje bezpieczenstwa i nie uwazala, ze taki sposéb dziatania
tworzy w warunkach europejskich precedens. Europejscy partnerzy
bowiem utrzymujg z USA mniej czy bardziej zazyle stosunki niezalez-
nie od faczacych ich wiezéw w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Naleza do nich Wielka Brytania i sama Republika Federalna. Francja
i Wielka Brytania, mocarstwa atomowe modyfikuja samodzielnie swoje

3 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation, signed in Paris, France, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_25468.htm.

3 R.Asmus et al., NATO, new allies and reassurance, Centre for European Re-
form, May 2010, s. 2.
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strategie nuklearne nie ze wzgledu na swoich partneréw w UE, tylko
z uwagi na zmieniajacg sie sytuacje w Swiecie.

Po zmianie podejscia przez administracj¢ prezydenta Obamy we
wrzes$niu 2009 r. i rezygnacji z koncepcji tarczy Polska zgtosita popar-
cie rowniez dla zaproponowanego przez USA planu rozwijania obrony
przeciwrakietowej w wariancie sojuszniczym, tj. jako czes¢ natowskie-
go systemu obrony antyrakietowej, z ktérym komponent amerykanski
mial zosta¢ zintegrowany.

Preferencja dla obrony zbiorowej, jak i krytyczne doswiadczenia
wyniesione z udzialu w operacji w Iraku i czgsciowo w Afganistanie,
powodowaly, ze zadania out of area Polska traktowala raczej drugo-
rzednie®, a wojna w Gruzji i ostatnio konflikt na Ukrainie tylko umoc-
nil to podejscie. Stad poparcie dla rozbudowy zdolnosci ekspedycyj-
nych Polska obwarowywala zastrzezeniem, aby np. Sity Odpowiedzi
NATO w razie casus foederis mogly by¢ jednoczesnie uzytkowane do
celéw obronnych.

Implikacje stanowiska Niemiec dla Polski

Stanowiska Polski i Niemiec w wielu aspektach dotyczacych istoty
bezpieczenstwa w ramach Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego byly roz-
biezne. Podejscie Niemiec w kilku kluczowych kwestiach komplikowa-
to realizacje polskich intereséw bezpieczenstwa.

W obliczu nowej sytuacji Sojuszu, tj. zaréwno zaangazowania w Af-
ganistanie, jak i rozszerzenia na obszarze Europy Wschodniej, uwa-
zanym przez Rosje¢ za wlasng strefe wplywoéw, Niemcy i Polska mialy
ten sam dylemat, jak zapobiec rozchwianiu NATO. Dla polskiej klasy
politycznej, zaréwno lewicy, jak i prawicy, sensownym wyjsciem byto
wzmocnienie stosunkéw bilateralnych z USA. Wage przywigzywano

3 M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 483. Autor prezentowal dyskusyjne stanowisko,
ze Polska zabiegajac z jednej strony o zachowanie przez NATO swojej gtownej funk-
cji w postaci zbiorowej obrony, jednoczeénie uczestniczyta w operacjach NATO out of
area, przyczyniajac sie do ostabienia roli NATO jako sojuszu obronnego.
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do rozwigzan wielostronnych w NATO oraz wzmacniania zdolnosci
obronnych w ramach UE™.

W debacie o przysztosci Sojuszu Niemcy traktowaly jednak z duza
rezerwg dezyderaty panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej, szcze-
golnie Polski i panstw baltyckich, podkreslajacych w nastepstwie wojny
w Gruzji potrzeb¢ wzmocnienia zobowiazania do obrony zbiorowej,
czyli tzw. reasekuracji*’. Sam art. 5 byt interpretowany w Niemczech
bardziej jako deklaracja polityczna niz gwarancja bezpieczenstwa, kto6-
ra trzeba potwierdza¢ praktycznymi dziataniami. Jak wspomniano,
Niemcy myslaly o przyszlosci NATO raczej w kategoriach instytucji
stuzacej do rozwijania wspotpracy politycznej, a nie doskonalacej funk-
cje obrony zbiorowe;j.

Ponadto Polska byla zaniepokojona postulatem Niemiec wysuwa-
nym w 2009 r. w sprawie wycofania amerykanskiej taktycznej broni
atomowej z Europy jako posunigciem zbyt jednostronnym i umacniaja-
cym i tak miazdzaca przewage Rosji w tej kategorii broni*. W oczywisty
sposob linia Niemiec aktywnie reprezentowana przez ministra spraw
zagranicznych rzadu CDU/CSU-FDP G. Westerwellego® kolidowata
z polskimi interesami bezpieczenstwa. Polska jako panstwo frontowe
Sojuszu zainteresowana byla redukcja broni taktycznej na terytorium
Federacji Rosyjskiej w ramach szerszego porozumienia, ktére mialoby
przynies¢ zniwelowanie ponadproporcjonalnie wysokiej, nieuzasad-
nionej przewagi Rosji w tej kategorii broni, a zatem nie poprzez jedno-
stronne rozbrojenie, jak to proponowali Niemcy. Rzad koalicji CDU/
CSU-SPD od 2013 r. milczaco kontynuowat stanowisko poprzednikéw,
cho¢ kanclerz Merkel byla raczej za zachowaniem tej kategorii broni
w Niemczech®.

% Ibidem, s. 485.

7 N.Busse, Krieg gegen Russland? Die Nato diskutiert iiber die Lehren aus dem
Georgien- Konflikt, FAZ, 3.11.2008.

3% Mind the Gap. Healing the NATO rift over US tactical nuclear weapons in Europe,
British American Security Information Council, January 2010, s. 3.

¥ T. Hecht, Germany and its American Nukes, September 12, 2012, American In-
stitute for Contemporary German Studies Johns Hopkins University.

* R. Czulda, Europa nadal bez decyzji w sprawie taktycznej broni jgdrowej, ,De-
fence24” 08.03.2015.
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W kwestii rozszerzenia NATO o Ukraing i Gruzje, obrony antyrakie-
towej czy zwlaszcza wycofania amerykanskiej broni taktycznej z Euro-
pYy, Niemcy reprezentowaly odmienne podejscie niz Polska. Wynikato
ono z innej wizji ksztaltowania tadu bezpieczenstwa dla i w Europie. Jej
istota bylo przekonanie, ze Rosja moze si¢ sta¢ pelnoprawnym uczestni-
kiem szerszej wspolnoty bezpieczenstwa bez porzucania przez panstwa
NATO zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci do tej organizacji.
Stanowisko Niemiec wynikalo z tradycyjnego zalozenia o konieczno-
$ci integrowania Rosji z systemem bezpieczenstwa euroatlantyckiego,
podnoszenia relacji z nig w sferze bezpieczenstwa za wszelkg cene na
wyzszy poziom, czg$ciowo takze przekonania o potrzebie budowania
alternatywnego lub komplementarnego rozwijania europejskiej polity-
ki bezpieczenstwa, czyli wzmacniania zdolnosci obronnych w ramach
UE, a dalej rekonstrukeji NATO jako sojuszu UE i USA.

Zarzuty wobec Polski o podwazanie jednos$ci europejskiej wysu-
wane z powodu zaangazowania w realizacje amerykanskiej koncepcji
obronnej*, wynikaly z priorytetowego traktowania intereséw Rosji
i tradycyjnego rozpatrywania bezpieczenstwa europejskiego w kontek-
$cie paneuropejskiej struktury. Towarzyszylo temu generalnie niezro-
zumienie polskich intereséw bezpieczenstwa, traktowanych jako wy-
raz zimnowojennego myslenia. Krytykowano koncepcje bilateralnych
gwarancji bezpieczenstwa udzielanych Polsce przez USA, uznajac, ze
dublowalyby one zobowigzania NATO i tym samym podwazaly ich
sens i stanowity zrédlo podziatéw w Sojuszu*.

Stanowisko rzagdu CDU/CSU-SPD w sprawie obrony antyrakieto-
wej lub konsultacji polsko-amerykanskich w tej sprawie bylo oficjal-
nie powsciagliwe. Zostalo przy¢mione konfliktem wokot systemu glo-
sowania w Unii Europejskiej, jak i glebokim sporem o historig, o role
wypedzonych i upamietniania wysiedlenia Niemcéw z Polski. Rzad
koalicji CDU/CSU-FDP w latach 2009-2013 mimo formalnej akcep-

1 Z ramienia opozycyjnej FDP Guido Westerwelle, (FDP), Deutscher Bundestag -
16. Wahlperiode - 82. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Mérz 2007, s. 8202; Sojusz90/
Zieloni - Renate Kiinast, ibidem, s. 8210.

* Werner Hoyer (FDP), Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode - 105. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 21. Juni 2007, s. 10789.
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tacji widzial w tym gléwnie zZrédlo réznorakich komplikacji i podzia-
téw w Europie. Politycy koalicji CDU/CSU-SPD patrzyli na te sprawe
poprzez pryzmat stosunkow z Rosja, ale takze konsekwencji, ktdre
by wynikly z realizacji tej inicjatywy dla roli USA w Europie, a wigc
dla stosunkéw niemiecko-amerykanskich, i rozpatrywali ja w kate-
goriach zagrozenia podzialem Europy*. Optymalnym wyjsciem dla
Niemiec byla zmiana formatu inicjatywy z dwustronnej polsko-ame-
rykanskiej na inicjatywe realizowang pod auspicjami NATO*. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze realizacja inicjatywy tarczy antyrakietowej mo-
glaby sprzyja¢ po prostu niwelowaniu wewnatrzsojuszniczej hierar-
chii i perspektywicznie przyczyni¢ sie do dowarto$ciowania pozycji
Polski.

Stanowisko Niemiec optujacych ponadto za pewnym ograniczo-
nym udzialem Rosji w systemie obrony antyrakietowej* bylo sprzecz-
ne z polskimi interesami bezpieczenstwa, bowiem od razu podwazalo
sens i warto$¢ tej inicjatywy dla Polski. Przychylnos¢ Niemiec dla po-
stulatu Rosji, ktora apelowata o przydzielenie jej strefy odpowiedzial-
nosci obronnej w Europie Srodkowej i tym samym dazyta do uzyskania
nieproporcjonalnie uprzywilejowanej pozycji w tym projekcie, od-
zwierciedlala wspomniany ,,rosyjski” parametr myslenia niemieckiego
establishmentu o bezpieczenstwie europejskim. Kanclerz uwypuklila
go wyraznie w swoim przemoéwieniu na konferencji bezpieczenstwa
w Monachium w 2009 r., kiedy podkreslata, ze waznym elementem
strategii NATO powinna by¢ wspoélpraca z Rosja, a przede wszyst-
kim wlaczenie jej w przyszia architekture bezpieczenstwa w Europie.

# Th.Jéager, D. Dylla, Ballistic Missile Defense und polnische Sicherheitsinteressen,
w: Th. Jager, D. Dylla (Hrsg.), Deutschland und Polen. Die europdische und interna-
tionale Politik, Wiesbaden 2008, s. 312 i nast.

* Zob. Werner Hoyer (FDP), Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 87. Sit-
zung. Berlin, Mittwoch, den 21. Mirz 2007, s. 8814; por. odpowiedZ na zapytanie posel-
skie ze strony wiceministra spraw zagranicznych: Gernot Erler (SPD), Deutscher Bun-
destag — 16. Wahlperiode - 87. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. Mirz 2007, s. 8832.

* Zob. A. Schockenhoff, Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode - 87. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 21. Mirz 2007, s. 8816.

¢ Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich der 45. Miinchner Sicher-
heitskonferenz, Sa, 07.02.2009 in Miinchen, http://www.bundesregierung.de/statisch/

287



288 IX. Przyszto$é Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego

Minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier podnosil zna-
czenie kontekstu rosyjskiego, nie skrywajac sceptycyzmu wobec pro-
jektu tarczy:

»Proszg USA, aby dokladnie przemyslaly cene za realizacje decyzji o stacjonowaniu
podjetej pomimo sporu, zwlaszcza ze iranskie rakiety dalekiego zasiegu jeszcze nie
istniejg (...). Podzial miedzy Europa i NATO, i Rosja, ktéra popada w stare kole-
iny myslenia, bylby z mojego punktu widzenia wysoka ceng. Niemiecka polityka
zmierza do jednosci Europy, partnerstwa transatlantyckiego i strategicznego part-
nerstwa z Rosja. Nowa zimna wojna miedzy USA i Rosja (...) szkodzi interesom
bezpieczenstwa naszych krajow. Stad apeluje do Rosji, aby podja¢ oferte rozméw
z Europg i USA*”.

Jako antidotum niemiecki minister proponowal dopuszczenie Ro-
sji do wspdtrealizacji koncepcji poprzez budowe wspdlnego systemu
obrony antyrakietowe;j*.

Z polskiego punktu widzenia nie chodzilo jedynie o to, ze taki ,,pan-
europejski” wariant systemu uwzglednial role Rosji jako jego wspot-
wykonawcy, ale takze o to, ze obnizat on dla Stanéw Zjednoczonych
atrakcyjnosc¢ Polski jako jego uczestnika. Tak wiec nawet ostrozne pro-
rosyjskie elementy stanowiska Niemiec uderzaly w wymiar transatlan-
tycki polskiej polityki.

Dla Niemiec na pewno liczylo si¢ priorytetowe traktowanie sto-
sunkéw z Rosjg i intencja wykorzystania systemu antyrakietowego dla
zblizenia z nig, a przy tym nadania stosunkom Sojuszu z Rosjg w dzie-
dzinie bezpieczenstwa nowej dynamiki, przy okazji zaciesniania wtlas-
nych stosunkéw z tym panstwem. Kluczowe w tej mierze i tak bylo
stanowisko administracji prezydenta Obamy, ktére nie do konca bylo
jasne. Swiadectwem tego byla rezygnacja administracji USA z wprowa-
dzenia na czwartym etapie rozwoju systemu antyrakietowego w Pol-
sce w 2018 r. rakiety przechwytujacej SM-3 IIB zdolnej do przechwy-
tywania rakiet balistycznych kroétkiego zasiegu i pociskow typu cruise,

nato/nn_683358/Content/DE/Rede/2009/02/2009-02-07-rede-merkel-sicherheitskon-
ferenz.html.

¥ E-W. Steinmeier, Deutscher Bundestag 16. Wahlperiode - 87. Sitzung. Berlin,
Mittwoch, den 21. Mirz 2007, s. 8818.

8 Ibidem, s. 8819.
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a wigc typdw broni rakietowej przeznaczonych do ewentualnego ataku
nuklearnego ze strony Rosji na panstwa cztonkowskie NATO*.

Wspomniana cecha polityki Niemiec uwidocznila si¢ w trakcie
konfliktu na Ukrainie. Rzad CDU/CSU-SPD poczatkowo usilnie zabie-
gal o uwzglednienie intereséw Rosji na forum UE. Eskalacja konfliktu
za sprawa Rosji wiosng i latem 2014 r. doprowadzita jednak stopniowo
do zajecia bardziej stanowczej pozycji przez Niemcy i uruchomienia
mechanizmu sankcji przez UE.

Latem 2014 r. stanowisko Niemiec mialo jednak ambiwalentny cha-
rakter. Z jednej strony podkreslaly one obowiazujacg moc artykutu 5
i zasady solidarnosci sojuszniczej, z drugiej natomiast wyrazaly sprze-
ciw wobec postulatu stworzenia baz wojskowych Sojuszu na terenie Pol-
ski i/lub panstw battyckich, czyli tzw. wzmocnienia ,wschodniej flanki
Sojuszu”. Ich tworzenie wedlug rzadu niemieckiego byloby sprzeczne
z postanowieniami Karty NATO-Rosja i w rozumieniu kanclerz Mer-
kel stanowiloby czynnik eskalacji konfliktu. Dotrzymanie wobec Rosji
warunkoéw zawartych w tym dokumencie, aczkolwiek niejasno sformu-
fowanych (NATO nie przewiduje utrzymywania znaczacych oddziatow
wojsk sojuszniczych ani baz wojskowych na terytorium nowych panstw
czlonkowskich) mialo wedlug Merkel pozwoli¢ na zachowanie wigk-
szego pola manewru w znalezieniu dyplomatycznego rozwigzania kon-
fliktu. Dokument ten byl kamieniem wegielnym niemieckiej polityki
w Sojuszu i stosunku Niemiec do Rosji w dziedzinie bezpieczenstwa.
Kanclerz Merkel dajac do zrozumienia na szczycie NATO w Newport
(4-5 wrzesnia 2014), ze jest przeciwna jakimkolwiek decyzjom, kto-
rych realizacja bytaby sprzeczna z zapisami Karty*, budowala nolens
volens podejscie kolidujace z zapatrywaniami strony polskiej i co wiecej
stygmatyzujace Polske jako potencjalnego sprawce pogorszenia relacji
z Rosja. Np. przywddca SPD i wicekanclerz Sigmar Gabriel zrownywat
postulat stacjonowania wojsk NATO w Polsce z wypowiedzeniem Aktu
Stanowigcego i eskalacja konfliktu z Rosja. Gabriel wyraznie sigegat do

¥ J.Durkalec, Amerykanie zmieniajg plany budowy ,tarczy”, ,,Polska Zbrojna”
26.03.2013.

** N. Busse, Nato-Russland-Grundakte. Eine Absichtserkldrung — mehr nicht, FAZ
4.09.2014.
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arsenatu klasycznych, pacyfistycznych argumentéw socjaldemokratow
i nawigzujac do rocznicy 100-lecia wybuchu I wojny $wiatowej, stwier-
dzal: \W szczegélnosci SPD protestowala przeciwko deprecjonowaniu
dzialan dyplomatycznych. Umniejszanie znaczenia dyplomacji i gtos-
ne domaganie si¢ zdecydowanej akcji prowadzi w niebezpieczng slepa
uliczke.(...) Nie mozemy powtorzy¢ tego bledu™'. Linia ta tracita jed-
nak coraz bardziej na wiarygodnos$ci wraz z nasileniem zaangazowa-
nia militarnego Rosji na Ukrainie oraz dzialan, ktére mialy wyraznie
konfrontacyjny charakter wobec NATO (np. naruszanie przestrzeni
powietrznej, czy wtargniecie na wody terytorialne panstw czlonkow-
skich NATO).

Polskie postulaty w sprawie stacjonowania wojsk NATO i utwo-
rzenia baz w Polsce nie byly wcale sprzeczne z Aktem, poniewaz jego
zapisy byly zaledwie deklaracja woli panstw czlonkowskich oraz byly
uzaleznione od rozwoju sytuacji w zakresie bezpieczenstwa®. Rzad
Niemiec jednak opowiadat si¢ za taka reinterpretacjg Aktu (tzn. prze-
ciw stacjonowaniu wojsk NATO i tworzeniu baz na obszarze panstw
cztonkowskich w Europie Wschodniej), ktdra faktycznie odpowiadata
Rosji. Sojusz pod wpltywem Niemiec i Francji zajat stanowisko, ze na-
wet jesli Rosja ztamata postanowienia Aktu Stanowigcego, to panstwa
czlonkowskie nie beda podwaza¢ jego postanowien®. Innymi stowy,

3! Reaktion auf Ukraine-Konflikt. Nato bildet ,Speerspitze” gegen Russland, FAZ
1.09.2014.

2 ,NATO reiterates that in the current and foreseeable security environment, the
Alliance will carry out its collective defence and other missions by ensuring the neces-
sary interoperability, integration, and capability for reinforcement rather than by ad-
ditional permanent stationing of substantial combat forces. Accordingly, it will have
to rely on adequate infrastructure commensurate with the above tasks. In this context,
reinforcement may take place, when necessary, in the event of defence against a threat
of aggression and missions in support of peace consistent with the United Nations
Charter and the OSCE governing principles, as well as for exercises consistent with the
adapted CFE Treaty, the provisions of the Vienna Document 1994 and mutually agreed
transparency measures.” ,Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Secu-
rity between NATO and the Russian Federation signed in Paris, France”, http://www.
nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm.

> W deklaracji ze szczytu obcigzono Rosj¢ wing za niedotrzymanie zobowigzan
wynikajacych z Aktu i Deklaracji Rzymskiej z 2002 r. i naruszanie prawa miedzy-
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argument o potrzebie respektowania Aktu w wykladni wygodnej dla
Rosji wyrazal a rebours intencje¢ Niemiec zachowania mozliwosci po-
wrotu do ewentualnego dialogu z Moskwa w celu deeskalacji konfliktu.

Stanowisko rzadu Niemiec spotkalo sie w Polsce jeszcze przed
szczytem w Newport z krytyka ze strony przedstawicieli establishmen-
tu politycznego i dyplomacji, podkreslajacych, ze Polska ma prawo li-
czy¢ na to, ze Niemcy nie beda stosowali obstrukeji wobec polskich
interesow bezpieczenstwa i wezwan do wsparcia prawowitych polskich
staran o wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu ze wzgledow geopo-
litycznych i historycznych®. Zastanawiano sie¢ tez nad wiarygodnoscia
Niemiec jako sojusznika Polski®.

Polskie postulaty ostatecznego zniesienia cztonkostwa drugiej kate-
gorii w Sojuszu i objecia terytorium Polski wykonalnymi gwarancjami
bezpieczenstwa spotkaly si¢ z oporami w Niemczech.

Linia Niemiec dyktowana zalozeniami polityki wobec Rosji wywo-
tala po polskiej stronie rewitalizacje opcji atlantyckiej i zintensyfikowa-
nie kontaktow w polityce bezpieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi.
Przejawito si¢ to m.in. w dyslokowaniu w Polsce amerykanskich samo-
lotéw bojowych i niewielkich sit ladowych, jak i w podpisaniu w Wa-
szyngtonie przez sekretarza stanu Chucka Hagela i ministra obrony na-

narodowego. Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Govern-
ment participating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales; Press Release
(2014) 120; Issued on 05 Sep. 2014, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official
texts_112964.htm.

* R.Kuzniar, doradca prezydenta Komorowskiego ds. polityki zagranicznej
napisal: ,We must acknowledge the fact that due to specific attitude that Germany has
to Russia we cannot count on the former as far as regional security is concerned. That
being said, we have the right to expect that Germany is not going to obstruct our pur-
suits of the strengthening of NATO’s Eastern flank which are legitimate both due to
our geopolitical experience and due to Russia’s contemporary policy. It is incumbent
on Germany by the reasons of history”. Newport: The Summit marked with important
anniversaries, RP 27.08.2014, http://www.rp.pl/artykul/1136289.htmlI?print=tak&p=0;
M. A. Cichocki, Bdj o wiarygodnos¢ Niemiec, RP 14.10.2014; P. Zalewski, Niemiecka
bomba pod fundamentem Europy, GW 4.09.2014.

» P.Buras, Has Germany sidelined Poland in Ukraine crisis negotiations?
27th August 2014, ECFR, http://www.ecfr.eu/article/commentary_has_germany_
sidelined_poland_in_ukraine_crisis_negotiations301.

291



292

IX. Przyszto$¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego

rodowej Tomasza Siemoniaka i specjalnego Programu dla Solidarnosci
i Partnerstwa, obejmujacego wspolne przedsiewzigcia, w tym stacjono-
wanie wojsk amerykanskich w Polsce. Na zlagodzenie kolizji interesow
w tej mierze musiata wplywa¢ zapowiedz szeroko zakrojonej polityki
zbrojen, w ramach ktoérej w ciaggu dekady zaplanowano wydatki rzedu
34 mld euro. W ramach przetargéw na budowe systemu antyrakieto-
wego czy zakupu helikopteréw startowaly takze europejskie koncerny,
ktére musialy stawi¢ czota amerykanskiej konkurencji®.
Postanowienia szczytu NATO w Newport, ktory mial da¢ odpo-
wiedz na rewizjonistyczne tendencje w polityce Rosji, okazaly sie satys-
fakcjonujace dla strony polskiej*”’. Z jednej strony Sojusz nie deklarujac,
ze Akt Stanowigcy stal si¢ martwa litera, uwzglednit oczekiwania takich
sojusznikéw jak Francja, Wlochy i Hiszpania. Powolanie do zycia tzw.
szpicy jako czg$ci interwencyjnej Sit Odpowiedzi NATO nie naruszalo
litery Aktu, gdyz kontyngenty narodowe mialyby uczestniczy¢ w tych
sitach na zasadzie rotacyjnej, a wigc nie stacjonowac na stale na ob-
szarze wschodnioeuropejskich panstw NATO®*. Najwazniejszy byt fakt,

* P.Buras, Partnerschaft auf dem Priifstand. Deutschland, Polen und die Zukunft
der europdischen Ostpolitik, ,,Internationale Politik” Juli/August 2014, s. 45.

%7 Prezydent Komorowski ocenit osiagniecia NATO jako ,istotne potwierdzenie
zasady solidarnoéci i jednosci Sojuszu w obliczu zagrozen”. ,,To, co oceniamy bardzo
wysoko, w ten sposob zostaly zrealizowane takze polskie postulaty, to zapewnienie
ciaglej obecnosci sojuszniczej w panstwach flankowych - na flance wschodniej (...)
To jest takze zasada wysunietej obecno$ci dowddztw i sojuszniczych sit wsparcia oraz
infrastruktury logistycznej, czyli sktadéw, magazynow ze sprzetem, paliwem czy amu-
nicja”. Za satysfakcjonujacg uznal tez decyzje o utworzeniu sit szybkiego reagowania
NATO, tzw. szpicy jako czeéci Sit Odpowiedzi NATO, chociaz z polskiego punktu wi-
dzenia powinna zosta¢ stworzona mozliwo$¢ dowodzenia tymi wojskami z terytorium
Polski, oraz decyzje o stalej aktualizacji planéw ewentualno$ciowych. Prezydent oce-
nil tez, ,ze niestychanie wazne s3 decyzje szczytu dotyczace podwyzszenia gotowosci
i przypisania konkretnych zadain NATO dowddztwu Korpusu Poéinoc-Wschéd
w Szczecinie w zakresie koordynacji przygotowania i uzycia wojsk sojuszniczych na
wschodniej flance”. Zob. Ustalenia szczytu NATO - niestychanie wazne, http://www.
prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/art,336,ustalenia-szczytu-nato-niesly-
chanie-wazne.html.

%8 Reaktion auf Ukraine-Konflikt. Nato bildet ,Speerspitze” gegen Russland, FAZ
1.09.2014.
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ze postanowienia szczytu w postaci Planu Dziatan na rzecz Gotowosci
(Readiness Action Plan) znamionowaly przesunigcie akcentu na zagad-
nienie obrony terytorialnej Sojuszu — mimo oczywistego wyzwania,
réwniez poruszanego na szczycie, jakim stala si¢ ekspansja tzw. Pan-
stwa Islamskiego i zagrozenie z jego strony dla stabilnosci Bliskiego
Wschodu oraz Europy Potudniowe;.

Nawet jesli Polska i Niemcy zgadzaly sie, ze celem polityki Ro-
sji w konflikcie z Ukraing jest destabilizacja Ukrainy i odwrdcenie
jej zachodniego kursu, przywrdcenie hegemonii na obszarze b. ZSRR
i w koncu gruntowna rewizja tadu pozimnowojennego, czyli nowe wy-
wazenie uktadu sit w Europie z wigkszg korzyscig dla Rosji*, to przy-
wiazanie do utartych kolein niemieckiej polityki wschodniej utrudnia-
to rzadowi Merkel i Steinmeiera poparcie polskiego punktu widzenia
w tak kluczowej sprawie.

Uwarunkowania niemieckiego stanowiska mialy glebsze podloze.
Niemcy byly jedynym partnerem, z ktérym Rosja mimo poglebiajg-
cego sie konfliktu z UE jeszcze sie liczyta. Eskalacja spowodowalaby
podkopanie roli Niemiec jako mediatora. W naturze tej roli lezalo ba-
lansowanie pomiedzy réznymi orientacjami i unikanie jednoznacz-
nych wyboréw. Rzad i establishment wierzyli, ze byt to jedyny sro-
dek unikniecia otwartej wojny miedzy Rosja i Ukraing o trudnych do
przewidzenia skutkach dla UE. Zrodzilo to przekonanie o koniecz-
nosci podtrzymywania za wszelka cene kanaléw dyplomatycznych
z Rosja, a pomyst rozméw w formacie ,normandzkim” byl tego eg-
zemplifikacja®.

Strategia Niemiec wobec Rosji, bedaca w zasadzie strategia UE,
cho¢ niepodzielang jednakowo przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
polegala na reagowaniu na agresywne dzialania Rosji za pomoca sank-
cji oraz na unikaniu wszelkich elementéw mogacych $wiadczy¢ o tym,
ze panstwa zachodnie zamierzajg przej$¢ do przygotowan strategii con-

% Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zum Haushaltsgesetz 2015 vor dem
Deutschen Bundestag am 26. November 2014 in Berlin, BULL Nr. 136-1 vom 26. No-
vember 2014.

® P.B ur as,Has Germany sidelined Poland...
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tainment w sferze bezpieczenstwa. Polskie postulaty w sprawie wzmoc-
nienia obecnosci wojskowej Sojuszu w panstwach czlonkowskich na
wschodniej flance Sojuszu byly interpretowane w Berlinie, zwlaszcza
przez SPD i jej przywodcéw Gabriela i Steinmeiera, jako sprzyjajace
eskalacji konfliktu z Rosja®'.

Dla Polski zajecie przez Sojusz bardziej stanowczej postawy w obli-
czu dziatan Rosji, czyli realizacja uchwat ze szczytu NATO w Newport
byta koniecznos$cia, gdyz stawka bylaby utrata jego wiarygodnosci®.
Podstawowym czynnikiem paralizujacym polityke rzadu Niemiec w tej
kwestii byto ambiwalentne stanowisko niemieckiego spoleczenstwa
wobec Rosji®, a przede wszystkim brak wiekszosci w szeregach koalicji
na rzecz poparcia stanowczej polityki NATO wobec Rosji.

Niesprzyjajace okazaly si¢ takze uwarunkowania instytucjonalne
po stronie Niemiec. Przedstawiciele Bundeswehry wyrazali nieoficjal-
nie watpliwosci co do mozliwosci wdrozenia przyjetego na szczycie
w odpowiedzi na agresje Rosji i postepy tzw. Panstwa Islamskiego Pla-
nu Dzialan na rzecz Gotowosci ze wzgledu na ograniczenia finansowe
i organizacyjne. Obejmowat on obok utworzenia wspomnianej ,,szpi-
cy” takze zobowigzanie panstw czlonkowskich do zwigkszania w cig-
gu dekady wydatkéw na cele obronne przez tych sojusznikéw, ktérych
budzety wojskowe wynosily ponizej uzgodnionych 2%. PKB. Rowniez

o' Reaktion auf Ukraine-Konflikt...

¢ G.Bannas, Polen fordert Abschreckungspolitik, FAZ 29.10.2014.

¢ QOdsetek Niemcow krytycznych wobec sankcji zmienial si¢ w 2014 r. W marcu
wedlug Instytutu Forsa popieralo je tylko 24%, a wedlug Infratestu az 54% uwazalo,
ze Zachdd powinien uznaé aneksje Krymu. W lipcu wedlug Infratestu 52% spote-
czenstwa wspierato surowsze sankcje, wobec 39% przeciwnych im w ogdle; wyniki te
potwierdzit sondaz ZDF we wrzeéniu (54% za sankcjami przy 38% przeciwnych). Po-
nadto krytyczna opinia o Rosji, potwierdzona badaniami German Marshall Fund we
wrzesniu (70% Niemcow nie mialo dobrej opinii o Rosji) skorelowana z krytycznym
podejsciem do USA i niskim 45% poparciem dla zakorzenienia Niemiec w zachodnim
sojuszu (wedlug ARD w kwietniu) wobec 49% respondentéw upatrujacych miejsca
Niemiec pomiedzy Zachodem i Rosja. Zob. M. Wehner, How should Europe respond
to Russia? The German view / European Council on Foreign Relations, 18th November,
2014, http://www.ecfr.eu/article/commentary_how_should_europe_respond_to_rus-
sia_the_german_view356 1/5.
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ogolny stan Bundeswehry, jak wynikalo ze specjalnego raportu, mial
w 2014 r. nie pozwoli¢ Niemcom na wypelnienie zobowigzan sojuszni-
czych wynikajacych z artykutu 5%.

Okolicznos¢ ta w kontekscie konfliktu na Ukrainie stala sie nie-
oczekiwanie bodzcem dla oficjalnych stosunkéw dwustronnych. Mini-
ster obrony T. Siemoniak w trakcie wizyty Niemczech w pazdzierniku
2014 r. podpisat z minister U. von der Leyen list intencyjny dotyczacy
rozszerzenia wspdlpracy wojskowej. Siemoniak podkreslajac koniecz-
nos$¢ aktywnego zaangazowania Niemiec w ramach miedzynarodowej
polityki bezpieczenstwa, oswiadczyt, ze ani NATO, ani UE nie moga
sobie pozwoli¢ na staba Bundeswehre, gdyz ostabitoby to poczucie bez-
pieczenstwa Polakéw i innych Europejczykow: ,Potrzebujemy silnej
Bundeswehry, ktora nie waha si¢ przed odpowiedzialnoscig za obrong
swoich partneréw w Sojuszu®”. Wypowiedz ta, nawet jesli nie pozba-
wiona pewnej emfazy, sugerowala jednak ewolucje polskich wyobrazen
o roli Niemiec i tym samym ewolucje polskiej polityki wobec Niemiec.
Jesli deklaracja ministra Sikorskiego z listopada 2011 r. w sprawie ak-
tywnej roli Niemiec w Europie (obawa przed niemiecka pasywnoscia,
a nie przed niemiecka silg) odnosifa si¢ do kryzysu w strefie euro, to
stowa ministra Siemoniaka nalezy interpretowa¢ jako zachete dla ak-
tywnego zaangazowania Niemiec w sferze bezpieczenstwa. Tym sa-
mym o$wiadczenie polskiego polityka odnosilo si¢ do debaty toczacej
sie w Niemczech na temat potrzeby zwickszenia odpowiedzialnosci
miedzynarodowej Niemiec.

Jednak zblizenie mialo swoje bariery. Dla strony niemieckiej in-
stytucjonalizacja wspotpracy wojskowej w postaci powotania do zycia
wspdlnej polsko-niemieckiej brygady na wzor istniejacej jednostki nie-
miecko-francuskiej nie wchodzita w gre, gdyz zdaniem niemieckiego
ministerstwa obrony oznaczataby zlamanie Aktu Podstawowego. Obaj
partnerzy znalezli jednakze pragmatyczne rozwigzanie®.

& Ausstattung der Bundeswehr noch schlechter als gedacht, ,,Die Zeit” 24.09.2014.

¢ Th.Jungholt,]. Szyndzielorz, Polen ist besorgt iiber die Schwdiche der Bundes-
wehr, ,Die Welt” 30.10.2014.

% R.Romaniec, Dementi Berlina. Nie bedzie polsko-niemieckiej brygady, ,Deut-
sche Welle” z 18.02.2015.
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Z polskiego punktu widzenia réwniez inna niemiecka propozycja
ze szczytu w Newport dotyczaca tworzenia klastrow na zasadzie tzw.
narodu ramowego nie byla przekonywujaca, poniewaz implikowala
faktycznie uzaleznienie Polski od polityki bezpieczenstwa Niemiec, tj.
od ich tradycyjnej powsciagliwosci wobec uzycia sity militarnej nawet
w ramach sojuszniczych (vide Libia) i specyficznego trybu decyzyjnego
uwzgledniajacego silng role parlamentu.

Stanowisko Niemiec w odniesieniu do spraw bezpieczenstwa w ra-
mach NATO jesienig 2014 r. i zima 2015 r. doczekalo si¢ pewnej korek-
ty w kierunku uwzglednienia w wiekszym stopniu niz dotad intereséw
bezpieczenstwa Polski. Niemcy usitowaly stopniowo ztagodzi¢ rozbiez-
nosci intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa®. Korekta przejawila si¢
w gotowosci Niemiec do poszerzenia bilateralnej wspétpracy wojsko-
wej®. Koncepcja powotania ,,szpicy” w ramach NATO Response Force
doczekala si¢ rozwiniecia przy zaangazowaniu Niemiec. Wraz z Holan-
dia i Norwegia przypadlo Niemcom - tj. panstwom sprawujacym rota-
cyjnie roczny dyzur w ramach NATO Response Force — zadanie przygo-
towania i przetestowania tego instrumentu NATO w2015 r. (jako Provi-
sional Response Capability) przed jego spodziewanym uruchomieniem
w 2016 r.® Niemcy przyjely centralng role przy organizowaniu ,,szpicy”.
Wykorzystaly sprzyjajaca koincydencje faktéw dla przeakcentowania
swojej polityki w NATO. Juz wczesniej przed konfliktem na Ukrainie
zgloszono na 2015 r. kierowanie NATO Response Force. W obliczu kry-
tyki Niemiec w ramach NATO minister obrony wykorzystala szanse
na przejecie inicjatywy i pozyskata do pomystu zbudowania ,,szpicy”
pozostale dwa panstwa czlonkowskie, Holandi¢ i Norwegie, a sekre-
tarz generalny Jens Stoltenberg udzielit poparcia planom Niemiec. Na
spotkaniu ministrow obrony NATO w dn. 5 lutego 2015 r. pafistwa
czlonkowskie wcielajac w zycie uchwale ze szczytu w Newport, posta-
nowily o utworzeniu ,,szpicy” we wspomnianym formacie, matych baz

%7 'Th. Gutschker, Die Deutschen an die Front!, FAZ 05.02.2015.

¢ Plonem wizyty ministra Siemoniaka w Niemczech bylo podpisanie listu inten-
cyjnego o rozszerzeniu wspotpracy wojskowej na szczeblu brygad (w tym wspdlnych
szkolen, facznie z podporzadkowaniem batalionéw wojsk ladowych na czas ¢wiczen
dowodztwu jednostki z kraju partnera).

% M. Stabenow, Nato konkretisiert ,Speerspitze” FAZ 02.12.2014.
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dowddczo-logistycznych (NATO Force Integration Unit) oraz rozbudo-
we Wielonarodowego Korpusu Poinoc-Wschod w Szczecinie jako cen-
trum kooperacji w regionie”.

Niewatpliwie u podioza korekty lezaly ustalenia ze szczytu w New-
port, w duzym stopniu odpowiadajace polskim oczekiwaniom. Kan-
clerz Merkel wbrew Steimeierowi reprezentowala poglad, ze nalezy
bra¢ pod uwage zastrzezenia polskiego sojusznika i wykazywa¢ zrozu-
mienie dla jego negatywnych doswiadczen historycznych. Sktadnikiem
stanowiska Niemiec na plaszczyznie sojuszniczej staly si¢ zapewnienia
o solidarnosci i gotowosci do poniesienia wkiadu na rzecz zapewnie-
nia bezpieczenstwa partnerom. Minister von der Leyen deklarowa-
ta wsparcie dla polskich zyczen dotyczacych umocnienia Sojuszu i to
jej postawie mozna przypisywa¢ zmiane kursu rzadu”’. Jednak istotna
przestankg tej reorientacji bylo zalozenie, ze nawet ta skromna obec-
no$¢ wojskowa Sojuszu w panstwach battyckich i Polsce w postaci szta-
béw i przebywajacych rotacyjnie oddzialéw wojskowych NATO nie
moze stworzy¢ pretekstu dla prowokacji ze strony Rosji, ani zerwania
Jkanalu””2.

Kanclerz Merkel 20 listopada 2014 r. w trakcie wspolnej z premier
Ewa Kopacz wizyty w Krzyzowej przyznata publicznie, ze

»Niemcy wiedzg (...) o specjalnych polskich obawach, ktére biorg si¢ z boles-
nej historii Polski. Dlatego powiedzialam to juz bardzo wyraznie w przeszto$ci
i powtarzam tutaj, ze solidarnos¢ NATO rozciaga si¢ na wszystkich sojuszniczych
partneréw i ze Niemcy wniosg swo6j wktad na rzecz wiarygodnego zabezpieczenia

* M. Stabenow, Mehr innere Stirke, FAZ 05.02.2015. ,,Szpica” ma liczy¢ ok. 5 ty-
siecy zolnierzy, z czego w 2015 r. miano do niej asygnowac 2700 zolnierzy Bundesweh-
ry. W szesciu panistwach, m.in. Polsce, na Litwie, Lotwie i w Bulgarii zostang utworzone
stale male bazy dowddczo-logistyczne, ktérych zadaniem bedzie obstuga pododdzia-
téw interwencyjnych ,szpicy”. Deutschland stellt 2700 Soldaten fiir Nato-Speerspitze,
FAZ 05.02.2015.

' G.Bannas, Polen fordert Abschreckungspolitik, FAZ 29.10.2014. Od kwiet-
nia 2015 r. co kwartal jedna kompania Bundeswehry miala stacjonowac¢ rotacyjnie
w Polsce, na Litwie i Lotwie. Niemcy podwoily swéj wkiad kadrowy do Wielonaro-
dowego Korpusu Poinoc-Wschéd, ktory zostal zaplanowany jako centrum dowo-
dzenia ,,szpicy”.

72 Th. Gutschker, Die Deutschen...
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partnerdw. JesteSmy takze $wiadomi, ze bezpieczenstwo Europy $rednio- i dlugo-
terminowo mozna osiagna¢ tylko razem z Rosja. Dlatego uchwalamy sankcje nie

nich samych, lecz dlatego, ze s3 one nie do uniknigcia, i pomimo tego opowiadamy
73

sie za dialogiem z Rosjq

Strategiczna formula o koniecznosci utrzymywania otwartego ka-
nalu dialogu z Rosja oraz formuta o koniecznosci budowania tadu bez-
pieczenstwa ,,razem” z Rosja zostata wprawdzie potwierdzona, lecz jed-
noczesnie zaopatrzona w dyskretne zastrzezenie, ze mozliwe bedzie to
w perspektywie §rednio- badz dlugoterminowej. Niewymieniana przez
Merkel i Steinmeiera perspektywa krotkoterminowa zostala zarezer-
wowana dla dziatan typu containment, czyli sankcji.

Oczekiwania strony polskiej w sprawie umocnienia i rozszerzenia
zmian (zainicjowanych na szczycie w Newport) wiosng 2015 r. nadal
oscylowaly wobec kwestii wprowadzenia stalej obecnosci wojskowej
NATO na terytorium Polski. Minister obrony T. Siemoniak w trakcie
wizyty w Waszyngtonie przedstawil propozycje pod nazwa Warszaw-
ska Inicjatywa Strategiczna, ktéra w uzupelnieniu koncepcji szpicy
przewidywata podniesienie gotowosci wojsk sojuszniczych do reali-
zacji zadan z zakresu obrony terytorialnej, a wigc przeprofilowanie
rozwoju sil zbrojnych w panstwach cztonkowskich dotad ukierunko-
wanych na tworzenie zdolnosci umozliwiajacych prowadzenie misji
zewnetrznych. Strona polska opowiadala si¢ za nowymi inicjatywami
w przeswiadczeniu, ze istnieje ryzyko, ze pewne przejawy ewolucji So-
juszu moga stac si¢ elementem pakietu ustepstw wobec Rosji w razie
podjecia calosciowych negocjacji na rzecz rozwigzania konfliktu wo-
kot Ukrainy, badz tez, ze sily szybkiego reagowania (szpica) moga stac
w obliczu zagrozenia substytutem wojsk sojuszniczych, gotowych do
reagowania w sposob ciagly.

Natomiast podejscie Niemiec charakteryzowalo si¢ aprobata dla po-
wolnej ewolucji Sojuszu, ale jednoczesnie sprowadzato si¢ do zalozenia,
ze w ramach realizacji programu ze szczytu w Walii stopniowe podno-
szenie stanu gotowos$ci wojskowej Sojuszu do ewentualnego dziatania

7 Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel bei den Feierlichkeiten zum 25. Jah-
restag der Versohnungsmesse am 20. November 2014 in Kreisau, Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung.
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w ramach art. 5 moze nastepowac ponizej progu statej dyslokacji wojsk
Sojuszu w Polsce i panistwach baltyckich. Ten element niemieckiego sta-
nowiska - czyli brak zgody na stalg obecnos¢ wojsk Sojuszu - wynikat
z intencji dotrzymania zapisow Aktu NATO-Rosja. W zasadzie nada-
wal podejsciu rzagdu Niemiec ambiwalentny rys, poniewaz jednoczes-
nie politycy niemieccy deklarowali sojusznicze zobowigzanie Niemiec
do obrony panstw battyckich czy Polski™. Tak wi¢c implementacja po-
stanowien z Newport, a takze ich rozszerzenie na najblizszym szczycie
NATO w Warszawie w lipcu 2016 r., stanie sie powodem sprawdzianu
polsko-niemieckiej wspotpracy nie tylko w sferze bezpieczenstwa. Wy-
daje sie, ze jeden krok latem 2015 r. Niemcy juz uczynili, deklarujac ofi-
cjalnie reorientacj¢ Bundeswehry w kierunku odnowienia jej zdolnosci
do realizacji zadan z zakresu obrony zbiorowej”.

Whioski

Charakterystyczna linia polityki Niemiec, ktora wykazywala si¢
dbatoscia o to, by innowacyjne koncepcje rozwijania polityki sojusz-
niczej (rozszerzenie jako eksport stabilizacji, tarcza antyrakietowa)
uwzglednialy jednoczes$nie interesy Rosji, jak i powsciagliwe, jesli
nie niechetne stanowisko wobec polskich postulatéw ,,odnowienia”
i wzmocnienia funkcji obrony zbiorowej jako najwazniejszego spoi-
wa i misji Sojuszu, nie odpowiadaty polskiemu stanowisku w sprawie
przysztosci NATO. Niemiecki postulat denuklearyzacji ignorowat fakt
olbrzymiej przewagi Rosji w dziedzinie broni taktycznych nad NATO
w Europie i $wiadczyl posrednio, ze Niemcy upatrywaly w NATO or-
ganizacji, ktéra instytucjonalizuje wspotprace polityczng, w tym takze
w stosunkach z Rosjg, i w mniejszym stopniu organizacji, ktéra wy-
maga od swych cztonkéw nieustannego potwierdzania funkcji obrony
zbiorowej. Mozliwosci kreowania polityki bezpieczenstwa przez Niem-

7 Np. wspomniane o$wiadczenie A. Merkel w Krzyzowej, czy wypowiedzi mini-
ster obrony U. von der Leyen. Zob. Niezlomne zobowigzanie Niemiec wobec cztonkow
NATO? Dwuznaczna postawa Berlina, ,Defence24” 15.04.2015.

> Niemcy wracajg do obrony kolektywnej, ,Defence24” 22.07.2015.
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cy w stosunkach z Polskg ograniczal czynnik rosyjski - strukturalna
cecha polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Niemiec — czyli wysoce
inkluzyjne podejscie do Rosji.

Konsens wewnatrz UE w sprawie strategii wobec Rosji i w ramach
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego na rzecz urealnienia funkcji obrony
zbiorowej ma wymiar elementarny dla intereséw bezpieczenstwa Polski.
Z polskiego i generalnie zachodniego punktu widzenia Niemcy pelnia
wigc role zwornika nie tylko unijnej (sankcje), ale i NATO-wskiej stra-
tegii containment opartej na wzmacnianiu funkcji obrony zbiorowe;j.
Postawa Niemiec ma kluczowe znaczenie dla osiagniecia wiekszoscio-
wej linii wewnatrz NATO w sprawie jego proobronnosciowej ewolucji.

Znaczenie Niemiec dla Polski - obok USA - w dziedzinie bezpie-
czenstwa nie zmalalo zatem, lecz wrecz wzrasta w zwiazku z rewizja
tadu bezpieczenstwa realizowang przez Rosje. Poparcie rzagdu Merkel
dla koncepcji szpicy w ramach NATO Response Force, utworzenie z Ho-
landig pierwszego multinarodowego oddzialu wojskowego w Niem-
czech w oparciu o koncepcje National Concept Framework, czy decyzja
o wzmocnieniu Korpusu Pétnoc-Wschéd wychodzity naprzeciw pol-
skim oczekiwaniom.

Zasadnicze z polskiego punktu widzenia jest to, czy rzad Merkel be-
dzie wspiera¢ konsens budowany wokét przygotowania NATO na nowa
sytuacje w Europie Wschodniej, czy tez bedzie ten proces spowalnia¢
w imie¢ kontynuowania poszukiwan zachowania ,,kanaléw porozumie-
nia” z Rosja i w zgodzie z tradycyjnymi przekonaniami niemieckiej kla-
sy politycznej w sprawie Ostpolitik.

Z drugiej strony role transatlantyckiego zwornika ograniczaja tra-
dycyjne problemy zwigzane z procesem decyzyjnym i licznymi deficy-
tami w wyposazeniu Bundeswehry. Moga one tez stuzy¢ jako argument
dla ewentualnej linii politycznej, rewidujacej deklaracje popierajace
obecng ewolucje NATO i w ten sposob przyczynic si¢ do napie¢ w sto-
sunkach z Polska na plaszczyznie bezpieczenstwa.

Polska ze wzgledu na energiczne artykulowanie swoich intereséw
bezpieczenstwa zarowno w NATO jak i poprzez ogloszenie programu
zbrojen, a takze i ambicji ksztaltowania polityki wschodniej UE stala
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sie dla Niemiec partnerem, z ktérym w wigkszym stopniu powinny si¢
one liczy¢.

Konflikt na Ukrainie pokazal wyraznie ztozono$¢ miedzynarodo-
wych rél Niemiec i Polski w odniesieniu do bezpieczenstwa. ,,Rosyjski”
wymiar tych rol wykazywal charakter strukturalny, a ich wektory nie
sa zbiezne. Rola Niemiec tradycyjnie ustanawiana przez oczekiwanie
Rosji thumaczenia jej intereséw wobec zachodniej wspolnoty bezpie-
czenstwa, co znajdowalo dopelnienie w przekonaniach niemieckiego
establishmentu politycznego i gospodarczego, ostabta wraz z eskalacja
zaangazowania Rosji w konflikt z Ukraing i zajecie konfrontacyjnego
stanowiska wobec NATO.
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Zakonczenie

Niemcy determinowaly charakter wzajemnych stosunkéw polsko-
-niemieckich w ramach UE. Realizacja intereséw przez Polske w roz-
nych sektorach unijnej polityki (wschodniej, bezpieczenstwa, ener-
getycznej i klimatycznej), a takze w obszarze bezpieczenstwa transat-
lantyckiego byta uzalezniona od wspdtpracy z Niemcami. Wzajemna
relacja nie do konca daje si¢ opisywa¢ w kategoriach rél spolecznych
jako relacja przywoddcy i stronnika, cho¢ zachowania obu panstw wy-
kazywaly cechy przypisane do tych rol. Niemcy - réwniez dzigki ko-
operacji z Francja - dzialajg inicjujaco i okreslajg ksztalt proceséw poli-
tycznych w UE. Polska natomiast poczatkowo ani nie byta traktowana,
ani sama nie uwazala siebie za kreatora zmian, przygotowanego do po-
noszenia wspotodpowiedzialnosci za ich przeprowadzenie. Przestanki
komplementarnej konfiguracji rdl ,,przywodca - stronnik” pojawily sie
w zwigzku z aspiracjami dotyczacymi zajecia przez Polske bardziej zna-
czacej pozycji w UE poprzez wspolprace z Niemcami.

Podlozem réznicowania si¢ intereséw bylo inicjowanie i realizowa-
nie przez Niemcy koncepcji dotyczacych tworzenia bardziej eksklu-
zywnego ksztattu polityki europejskiej i integracyjnego tadu (sprawa
podwojnej wigkszosci w przysztym systemie decyzyjnym UE; WPBiO
i jej relacje z NATO; polityka klimatyczna i energetyczna; uprzywile-
jowana, strategiczna kooperacja z Rosjg; rozbieznosci w obszarze po-
lityki wschodniej UE). W obliczu réznicowania si¢ intereséw doszto
do prob aktywniejszej polityki wobec Niemiec. Poczatkowo starano si¢
zajmowac bardziej podmiotowa postawa, a pozniej w okresie rzadow
koalicji PO-PSL nawigza¢ z nimi $cislejszg wspotprace. Jej zalozeniem
byto nadanie Polsce wigkszego znaczenia w ramach UE poprzez zajgcie
miejsca w waskim kregu panstw cztonkowskich majacych najwieksze
wplywy. Europejskie postulaty Polski dotyczyly pogtebiania Wspdlnej
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Zakorczenie

Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, Partnerstwa Wschodniego, czy unii
energetycznej. Polska — przede wszystkim w trakcie swojej prezydencji
w UE w 2011 r. - udzielala w pewnych obszarach wsparcia niemieckiej
polityce austerity, w tym przy zawarciu paktu fiskalnego, potwierdzajac
tym samym przywddcza role Niemiec. Sens polskich inicjatyw polegat
na ograniczaniu wystepujacych rozbieznosci interesow.

Od lat dziewigcdziesigtych Niemcy wystepowaty wobec Polski w roli
panstwa sprzyjajacego jej celom w zakresie transformacji, integracji
z UE i NATO oraz dzialajacego na rzecz historycznego pojednania.
Zaangazowanie Niemiec wyrazalo tozsamos¢ panstwa, ktére dokonato
krytycznego rozrachunku z nazistowska przeszloscia, nastawionego na
budowanie historycznych porozumien i konstruktywnych rozwigzan
dla Europy. Przyjecie przez Polske roli aspiranta, petenta i partnera po-
jednania potwierdzalo te tozsamos$¢ Niemiec.

Spory polsko-niemieckie w okresie po akcesji mialy zwiazek z wy-
tanianiem si¢ nowych rél obu panstw. Po wejsciu Polski do UE nie-
mieckie elity polityczne wykazywaly odmienny sposéb rozumienia
partnerstwa z Polska. W trakcie sporu o przyszly system glosowania
w UE Niemcy oczekiwaly od Polski, ze bedzie reprezentowata podobnag
lini¢ co do przysziosci UE, opowiadajac si¢ za jej poglebianiem w $lad
za propozycjami niemieckimi lub francusko-niemieckimi. Liczono na
to, ze Polska bedzie zabiega¢ o koordynacje wspolnej linii z Berlinem
w oparciu o kontynuowane porozumienie z Niemcami. Oczekiwaly one
w pewnym sensie wdzigcznosci za poparcie udzielone w rokowaniach
akcesyjnych. Jednak z ich punktu widzenia po kryzysie konstytucyj-
nym Polska stracila na znaczeniu jako potencjalny partner-stronnik ze
wzgledu na swoje krytyczne zapatrywania na rozwigzania proponowa-
ne przez Niemcy. Polska natomiast domagala si¢ uwzgledniania swoich
interesow w przekonaniu, ze przez cztonkostwo w UE stata si¢ réwno-
uprawnionym partnerem. W polskich wyobrazeniach rola Polski w UE
miata by¢ artykutowana poprzez kategorie suwerennosci, podmio-
towosci oraz bezpieczenstwa. W Polsce wywolywala nieufnos¢ wizja
Niemiec, ktére wraz z Francja moga same definiowac przyszlos¢ kon-
tynentu. Obaj partnerzy znalezli si¢ w réznych fazach procesu: Polska
dopiero adaptowata wymogi i reguty UE w zwiazku z akcesjg, a Niemcy
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podejmowaly si¢ rekonstrukcji podstaw dziatania UE w zwiazku z jej
rozszerzeniem.

Sprawa europejskiej polityki bezpieczenstwa poczatkowo byla
przedmiotem nieporozumien; potem zostala potraktowana przez
Niemcy i Polske jako plaszczyzna modelowania wzajemnych stosun-
kow politycznych i pogtebiania kooperacji, takze w ukladzie tréjstron-
nym - z Francjg. Z perspektywy ponad dekady mozna uzna¢ za suk-
ces, ze pomimo wielu trudnosci, obu partnerom udato si¢ uzgodnic, iz
wspolpraca w zakresie polityki bezpieczenstwa UE lezy w obopdlnym
interesie, cho¢ obecnie perspektywy jej rozwoju wydaja si¢ ograniczo-
ne. Z punktu widzenia Niemiec wazne bylo utrwalanie si¢ europejskich
elementoéw w polityce zagranicznej Polski dla kompensowania tenden-
cji proatlantyckich, aktywniejszych w zwigzku z planami projektu tar-
czy antyrakietowej. Ich realizacja mogtaby zaszkodzi¢ paneuropejskie-
mu kontekstowi bezpieczenstwa i stosunkom Niemiec z Rosja. Niemcy
traktowaly koncepcje budowy WPBIO jako zwornik miedzy europej-
skim procesem integracji a systemem transatlantyckim. Polska jeszcze
wyrazniej niz one gotowa byla poprzec ten projekt pod warunkiem,
ze wzmocni on partnerstwo transatlantyckie w sferze bezpieczenstwa
i nie przerodzi si¢ we francuska koncepcje¢ rozwijania autonomii Eu-
ropy jako przeciwwagi dla USA oraz w konsekwencji nie podwazy
supremacji NATO w zakresie obrony sojuszniczej. Ewolucja polskie-
go stanowiska byta funkcja planéw w sprawach europejskich. Zaan-
gazowanie na rzecz europejskiej polityki bezpieczenstwa stalo si¢ dla
Polski dogodng okazjg dla manifestowania europejskich intencji, che-
ci wspotpracy z Niemcami i Francja w obliczu oznak wycofywania sie
USA z Europy i resetu w stosunkach USA - Rosja. Interesy Polski i Nie-
miec byly réwniez zréznicowane odnosnie do charakteru i struktury
tej inicjatywy. Niemcy w zwigzku z rozszerzeniem UE i jej postepujaca
heterogenicznoscig zmierzali do ukierunkowania WPBiO w sensie mi-
nilateralistycznym, czyli uwzgledniajagcym konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmoéw uelastyczniajacych dzialanie, ale zarazem takze eksklu-
zywnych. Z drugiej strony Polska uznala Niemcy za czolowego part-
nera w UE. Dobrym wskaznikiem oddzialywania Niemiec byto zin-
tensyfikowanie konsultacji w sprawie wspotpracy w ramach WPBIO,
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wprowadzenie jej na wyzszy szczebel polsko-niemieckiej agendy po-
litycznej i wspdlne inicjatywy na rzecz rozwoju WPBiO (np. Weimar
plus). Kompatybilnos$¢ zapatrywan na przysztos¢ WPBiO utrzymywata
sie, mimo ze dynamika bezpieczenstwa europejskiego przesuneta si¢ na
plaszczyzne NATO.

Kryzys finansowy w strefie euro nie przyczynil si¢ do znalezienia
nowej formuly stosunkow. Gléwna bariera dla formowania si¢ part-
nerstwa strategicznego w zwiazku z przyszlym czlonkostwem Polski
w strefie euro byl i jest sposdb dzialan Niemiec w zakresie zarzadzania
strefg euro i proby przyspieszenia integracji tej strefy w celu uczynie-
nia jej twardym jadrem UE. Niemcy rozumialy swoja przywddcza role
takze jako selektywne wychodzenie naprzeciw postulatom Polski w za-
kresie wspdtuczestniczenia w procesach okreslajacych przyszlo$¢ stre-
ty euro. Wazne dla Niemiec pozostaje zapewnienie sobie poparcia na
przyszlos¢ ze strony partnera tradycyjnie poszukujacego wspolpracy.
Polska ma sporo waloréw, np. jako partner réwnowazacy zastrzezenia
innych panstw czlonkowskich wobec Niemiec (np. Europy Potudnio-
wej w zakresie fiskalnym), a w razie przyjecia przez nig wspdlnej waluty
lub nawet zadeklarowania tej decyzji i terminu, jako partner wzmac-
niajacy rozwoj integracji i sensownos¢ polityki konsolidacji budzeto-
wej i warunkowej pomocy dla panstw Poludnia. Walory Polski jako
potencjalnego sojusznika w zakresie austerity byly na tyle atrakcyjne,
ze znalazty swoje potwierdzenie w akceptacji dla polskiego postulatu
»trzymania nogi w drzwiach” Wzajemne usytuowanie obu partneréow
odzwierciedla fakt, iz Niemcy jako przywoédca UE spotykaja sie z Pol-
ska, ktora swdj interes réwniez upatruje w zatrzymaniu dezintegracji,
ale jednoczesnie jest zaniepokojona swoja ewentualng marginalizacja
na skutek realizacji niemieckich koncepcji w UE.

Z niemieckiego punktu widzenia Polska ze swoim geopolitycznym
programem polityki wschodniej byla czynnikiem zaktocajacym relacje
niemiecko-rosyjskie w momentach napie¢. Polskie priorytety — zaan-
gazowanie w umacnianie suwerennosci Ukrainy, a takze Gruzji (jak
w trakcie ,,pomaranczowej” rewolucji i wojny z Rosja w 2008 r.) byly
szczegolnie drazliwe dla Rosji. Zachecanie tych panstw do okcydenta-
lizacji polityki zagranicznej byto do niedawna klopotliwe dla Niemiec,
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gdyz utrudniato im pelnienie roli posrednika intereséw Rosji i najwaz-
niejszego partnera politycznego i gospodarczego w Europie. W sumie
fiasko porozumienia wileniskiego o stowarzyszeniu Ukrainy z UE po-
kazalo stusznos¢ racji Berlina, wskazujacego, ze jedng z przyczyn byt
brak politycznej rekompensaty dla Rosji. Jednak asymetria polsko-nie-
miecka jako funkcja relacji z Europg Wschodnig zaczela si¢ zmniej-
sza¢. Rewolucja na Ukrainie w 2014 r. potwierdzila stusznos¢ zapatry-
wan Polski, Ze Ukraina ma prawo wyboru europejskiej drogi. Niemcy
nie wycofaly poparcia dla realizacji tego polskiego strategicznego celu,
zaczely angazowac si¢ na rzecz zachodniej reorientacji Ukrainy i co
wiecej, opowiedzialy sie i wspdttworzyty polityke sankcji wobec Ro-
sji. Okcydentalizacja Ukrainy, a w tym jej demokratyzacja, lezg jesz-
cze bardziej w polu wspoélnych zainteresowan. Niemcy, obejmujac
przywddztwo w rokowaniach z Rosja, zdominowaly UE, a przy tym
pominely polskie aspiracje. Z drugiej strony okazaly si¢ jednak nie-
zbednym partnerem dla stworzenia konsensu w fonie UE dla polity-
ki powstrzymywania Rosji. Ta niezbednos¢ Niemiec dla rozwigzania
konfliktu i stabilizacji Ukrainy, a takze ich znaczenie dla budowy unii
energetycznej uczynila je dla Polski jeszcze wazniejszym partnerem
niz dotad. Mimo ze racje geopolityczne znalazly si¢ po polskiej stronie
i potwierdzily stusznos¢ polskiej ekspertyzy na temat Europy Wschod-
niej, to konflikt na Ukrainie raczej ukazal ograniczone mozliwosci
wspolkreowania przez Polske polityki wschodniej UE. Jednocze$nie
konflikt ten unaocznil, ze Niemcy sa w stanie negocjowac porozumie-
nie z Rosjg w imieniu UE.

Niekompatybilnosé¢ intereséw Niemiec i Polski dotyczacych zakre-
su i gtebokosci angazowania Rosji w Europie nadal byla warunkowa-
na tradycyjnym pragmatycznym podejsciem Niemiec. Mimo ,,lekcji”
ukrainskiej i krytyki Ostpolitik, politycy niemieccy uznawali, ze nie
istnieje alternatywa dla zaciesniania relacji z Rosja w wymiarze poli-
tycznym i gospodarczym, cho¢ oceniano, ze pozostaje ona czynnikiem
ryzyka. Przynajmniej w jednym wymiarze istniala strategiczna rozbiez-
no$¢ miedzy Polska i Niemcami. Podejscie Niemiec determinowane
przez system ich powigzan gospodarczych z Rosja sprzyjalo uzaleznie-
niu energetycznemu Polski od Rosji. Perspektywicznie przeszkoda dla
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strategicznej zbieznosci obu partneréw byto i pozostanie takze prze-
konanie Niemiec, ze budowa tadu w Europie (i rozwigzywanie proble-
mow Europy Wschodniej) jest mozliwa jedynie przy kompleksowym
zaangazowaniu Rosji, tzn. nie tylko w sensie kooperacji ekonomicznej
i politycznej z UE, lecz takze poprzez wlaczenie jej do antycypowanej
przez Niemcy i nieokreslonej blizej struktury bezpieczenstwa w Euro-
pie. Na zaakceptowanie i legitymizowanie przez Polske przywodczej
roli Niemiec w ramach UE w konflikcie ukrainiskim Niemcy odpowie-
dzialy ograniczonym zastosowaniem zasady inkluzywnos$ci poprzez
konsultacje z Polska, asekurujgc format normandzki rozméw z Rosja.
Aktywnos¢ Niemiec w sferze energii miala rézne nastepstwa dla Pol-
ski. Po pierwsze, przyczyniata sie do ostabienia polozenia Polski wobec
Rosji 1 po drugie, tworzyla rozwigzanie systemowe o niekorzystnych
skutkach ubocznych dla Polski i jej systemu energetycznego. Mimo
konfliktu na Ukrainie nastawienie Niemiec na zwiekszanie koopera-
cji energetycznej z Rosja rzutowalo na ich podejscie wobec intereséw
energetycznych Polski i Europy Srodkowej, gdy odrzucity one kluczo-
wy polski postulat w sprawie wspolnotowego mechanizmu negocjacji
i zakupu gazu, decydujac si¢ zaangazowac na rzecz ,,stabego” wariantu
unii energetycznej. Niemcy z trudem i nie do konca zaczely korygo-
wac swoje nastawienie w sprawie budowania niezaleznosci UE od Ro-
sji. Usitowaly mimo konfliktu na Ukrainie realizowa¢ swoje bilateralne
partnerstwo gospodarcze z Rosja, decydujac si¢ w 2015 r. na rozsze-
rzenie zaopatrzenia Niemiec i UE w gaz z Rosji poprzez rozbudowe
Gazociagu Poétnocnego. Polska nie wykazywala sie w relacjach z Rosja
tak wysokim stopniem wspoétzaleznosci w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego jak Niemcy, po tym, jak w duzej mierze zaczela tra-
ci¢ za ich sprawg wazne zabezpieczenie swojej wspolzaleznosci, jaka
stanowi rola kraju tranzytowego dla dostaw paliw stalych z Rosji do
UE/Niemiec. Wynikala stad kolejna réznica migdzy Polska i Niemca-
mi; z punktu widzenia intereséw energetycznych Niemiec priorytetem
jest zachowanie przez Rosje obliczalnosci jako partnera gospodarczego,
podczas gdy priorytetem Polski jest ograniczenie uzaleznienia poprzez
nasilenie dazen do dywersyfikacji zrodel zaopatrzenia. Tym prioryte-
tom jest podporzadkowane nastawienie na zwiekszenie wspolpracy
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z Niemcami w sektorze energii. Dla Polski podstawowym wyzwaniem
jest wykorzystanie regulacji unijnych dla zapewnienia wigkszego bez-
pieczenstwa energetycznego kraju i zmniejszenia uzaleznienia od Rosji.
Dywersyfikacja, rozbudowa zdolnos$ci magazynowych, interkonekto-
réw czy liberalizacja rynku energetycznego w Polsce jest uwarunkowa-
na polaczeniem si¢ z rynkami energetycznymi w ramach UE, a wiec za
posrednictwem Niemiec.

Bezpieczenstwo energetyczne w Niemczech jest zdominowane przez
procesy wewnetrzne, takie jak Energiewende i jej konsekwencje, a nie
jak w polskim przypadku przez czynnik zewnetrzny, czyli zaopatrze-
nie w importowane paliwa stale. Zasadnicza réznica migdzy dwoma
panstwami w zakresie bezpieczenstwa energetycznego moze by¢ coraz
wyrazniejsza ze wzgledu na tendencje¢ spadkowa w zakresie importu
paliw stalych w Niemczech. Sama Energiewende miala bezposrednie
implikacje dla relacji bilateralnych w wymiarze energetycznym. Przede
wszystkim, podobnie, jak w przypadku sprawy Gazociagu Pétnocnego,
Niemcy podjely strategiczng decyzje, lezaca catkowicie w narodowych
kompetencjach, nie przygotowujac jednak odpowiednio bliskiego poli-
tycznego partnera na jej konsekwencje, dotyczace np. transgraniczne-
go charakteru zaopatrzenia w prad elektryczny, czy tez w kategoriach
$rednio- i dlugoterminowych mozliwosci jego dziatania w zakresie po-
lityki klimatyczne;.

Generalnie po obu stronach zabraklo zrozumienia dla zréznicowa-
nych motywow przemian energetycznych w kraju partnera. Szczegélnie
rozbieznos¢ narodowych intereséw widoczna stata si¢ w sferze polityki
klimatycznej UE. Inaczej niz niemieckie elity polityczne polskie elity
uwazajg polityke klimatyczng UE z jej nowymi wymogami nie tyle za
krytyczny impuls rozwojowy dla gospodarki, jak i spofeczenstwa, ile za
powazne wyzwanie, ktdrego negatywne skutki dla systemu energetycz-
nego i ekonomicznego kraju nalezy ograniczy¢ w trakcie negocjacji, za-
pewniajac Polsce regulacje amortyzujace wysokie koszta przystosowan.
Dywergencja ta wynika z zasadniczo odmiennych postaw kulturowych
elit w obu krajach - w Niemczech z afirmacji ochrony klimatu i prefe-
rencji dla zielonych technologii, a po polskiej stronie z innej $ciezki so-
cjalizacyjnej elit - dodatkowo wzmacnianej pragmatyczng oceng nie-
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korzystnych skutkéw regulacji klimatycznych UE dla polskiej gospo-
darki. Rzutuje to rownoczesnie na krytyczng ocene Energiewende jako
procesu stymulujacego te niekorzystne rozwigzania dla Polski na plasz-
czyznie UE. Wlasnie sfera polityki klimatycznej to obszar, na ktérym
Polska forsujaca swoje wlasne cele mogta zbudowac¢ skuteczna koalicje
panstw Europy Srodkowej, negocjujaca z Niemcami swoje interesy, po-
legajace na ochronie konkurencyjnosci gospodarek przed dziataniem
regulacji powodujacych zbyt glteboka redukcje gazéw cieplarnianych.

W wymiarze bezpieczenstwa transatlantyckiego, zwlaszcza w spra-
wie przysztosci Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego i jego podstawowej
funkcji obrony zbiorowej, a takze roli USA w Europie, znalez¢ mozna
elementy samodzielnej postawy Polski i jej krytycznego stanowiska wo-
bec Niemiec. W ramach NATO i sprawach bezpieczenstwa Polska byta
stronnikiem USA. Stanom Zjednoczonym zalezalo jednak na przeje-
ciu przez silniejsze Niemcy wiekszej odpowiedzialno$ci za zachodnia
polityke bezpieczenstwa u boku USA. W przypadku inicjatyw maja-
cych wzmacnia¢ transatlantycki wymiar dzialania europejskich panstw
czlonkowskich NATO i obecnos¢ USA na kontynencie, jak perspek-
tywa czlonkostwa dla Gruzji i Ukrainy, udzial w amerykanskim pro-
jekcie tarczy antyrakietowej czy stacjonowania sit NATO w Europie
Srodkowo-Wschodniej interesy Polski i Niemiec wykazywaly niewiele
zbieznosci. Niemiecka wizja bezpieczenstwa europejskiego, zakladajg-
ca zintegrowanie Rosji byta przyczyng nieporozumien. Uwrazliwienie
Niemiec na Rosj¢ powodowalo ich dezaprobate dla polskich interesow.
Ta cecha niemieckiego nastawienia byla dobrze ugruntowana poprzez
oczekiwania Rosji, dazacej do utrzymania wplywdéw na sprawy srod-
kowoeuropejskie i balkanskie, i zaktadajacej, ze Niemcy beda wspol-
architektem korzystnego dla niej pozimnowojennego tadu, a takze jej
posrednikiem wzgledem zachodnich sojusznikéw i oredownikiem jej
wigczania do wspotpracy z UE.

Chwiejny konsens wewnatrz UE w sprawie strategii powstrzymywa-
nia Rosji i trwalszy konsens w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
na rzecz urealnienia funkcji obrony zbiorowej ma wymiar elementarny
dla interesow bezpieczenstwa Polski. Zasadnicze z polskiego punktu
widzenia jest to, czy Niemcy beda wspiera¢ przygotowania NATO do
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nowej sytuacji w Europie Wschodniej, czy tez beda ten proces spowal-
nia¢ w imie¢ zachowania ,kanaléw porozumienia” z Rosja. Z niemie-
ckiego punktu widzenia - tak, jak we wspomnianym przypadku poli-
tyki wschodniej — Polska ze swoja geopolityczng kulturg bezpieczen-
stwa byta czynnikiem jesli nie zakldcajagcym, to przynajmniej kom-
plikujacym relacje niemiecko-rosyjskie w momentach kryzysowych.
Z polskiego, ale i amerykanskiego punktu widzenia Niemcy powinny
pelni¢ role zwornika nie tylko unijnej/transatlantyckiej (sankcje), ale
i natowskiej strategii wzmacniania funkcji obrony zbiorowej za pomo-
cg wielu przedsiewzig¢, ustalonych m.in. na szczycie w Newport. Dla
Niemiec pouczajgca stala si¢ obserwacja polskich reakgji i postulatéw
dotyczacych poprawy jakosci obrony zbiorowej w NATO, jak i wspol-
pracy militarnej z USA. Pozostaje otwarte pytanie, czy utorowala ona
droge do refleksji, ze nie tylko UE, lecz i USA oraz NATO sa niezbywal-
nymi elementami bezpieczenstwa europejskiego i ze bez nich realiza-
cja niemieckiego planu - osiagni¢cia w Europie stanu bezpieczenstwa
»Z Rosjg’- nie bedzie po prostu mozliwe. Znaczenie Niemiec dla Pol-
ski — obok USA - jako kontynentalnego sojusznika i europejskiej Zen-
tralmacht nie zmalalo zatem, lecz wrecz wzrasta w zwiazku z rewizja
tadu bezpieczenstwa realizowang przez Rosje. Interesy Polski i Niemiec
moga sta¢ si¢ nawet bardziej komplementarne. Poparcie rzadu Nie-
miec dla koncepcji szpicy, rotacyjnej obecnosci wojsk NATO, czy de-
cyzja o wzmocnieniu Korpusu Pétnoc-Wschéd wychodzity naprzeciw
polskim oczekiwaniom. Z drugiej strony role transatlantyckiego zwor-
nika - tak cenng dla Polski - ograniczaly brak zgody na bazy NATO
w Polsce, jak i problemy zwigzane z procesem decyzyjnym i deficytami
w wyposazeniu Bundeswehry.
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Summary

Poland and Germany in Europe (2004-2014)
Divergent interests — conditionalities and conse-
quences

The mutual Polish-German relations within the EU have been deter-
mined by Germany. Poland’s relationship with Germany largely influenced
its success in various sectors of EU policy (eastern, security, energy and cli-
mate policies) as well as trans-atlantic security. Owing partly to its alliance
with France, Germany has been able to initiate and shape political processes
in the EU. Early during its EU membership, Poland was not viewed and did
not even see itself as an agent of change prepared to share responsibility for the
implementation of measures. It was not until Poland displayed aspirations to
assume a more prominent role within the EU by engaging in cooperation with
Germany that the conditions arose for it to assume the dual complementary
roles of a leader and a follower.

The root cause of the divergence of interests was Germany’s initiation and
pursuit of concepts to create a more exclusive European policy and a more
exclusive approach to integration. As the gaps separating the member states
grew wider (leaving them divided over the double majority in the EU’s future
decision making; the European Security and Defense Policy; climate and en-
ergy policies; the privileged strategic cooperation with Russia and the EU’s
eastern policy), the coalition of Civic Platform and Polish People’s Alliance
(2007-2015) attempted to pursue a more proactive policy towards Germany
and establish tighter cooperation with that country. The coalition’s goal was
to increase Poland’s clout within the EU by bringing it into the inner circle of
the most influential states. Poland’s postulates concerning the European Union
were to strengthen the ESDP and the Eastern Partnership and establish an
energy union. In certain areas and especially during its EU presidency in 2011,
Poland supported Germany’s austerity measures and, specifically, the conclu-
sion of the Fiscal Compact as it recognized Germany’s leading role. Poland’s
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initiatives were intended to close any existing gaps between the two countries’
interests.

Since the 1990s, Germany backed Poland’s systemic transition and its ac-
cession to the EU and NATO and sought a historic reconciliation with that
country. Germany’s involvement was to legitimize its identity as a country
which has critically dealt with its Nazi past and set its sights on concluding
historic covenants and promoting constructive solutions for Europe.

The disputes that arose between Poland and Germany following Poland’s
EU accession in 2004 had to do with the assumption of new roles by both
countries. The German political elites displayed very different ideas for their
country’s partnership with Poland. During the dispute regarding the EU’s fu-
ture voting system, Germany expected Poland to support the EU’s further inte-
gration, as proposed unilaterally by the Germans and jointly by Germany and
France. In other words, Germany’s hope was for Poland to seek an alignment
with Berlin. Germany expected Poland’s gratitude for the support it received in
preaccession negotiations. After the constitutional crisis of 2003-2004, Poland
lost its appeal as a potential partner and ally due to its criticism of the solu-
tions proposed by Germany. Poland demanded protection for its interests in
the belief that its EU membership has made it an equal partner. It imagined its
role in the EU as one defined by sovereignty, empowerment and security and
responded with suspicion to the prospect of allowing Germany and France to
singlehandedly define the future of the continent. The two partners were at
different stages of the European integration process: while Poland was only
beginning to embrace the EU’s requirements and rules as a new member state,
Germany was already looking to redesign the very foundation of the union by
furthering its enlargement.

Early on, the European security policy was the cause of many misunder-
standings. Looking back over the last decade, it is clear that despite a number
of stumbling blocks, the two partners managed to agree that the EU’s secu-
rity was in both of their interests. Germany sought for Poland’s foreign policy
to become more closely aligned with European values so as to offset its pro-
atlantic inclinations in connection with the planned missile defense shield.
If followed, such inclinations could undermine pan-European security and
Germany’s relations with Russia. Germany saw the concept of building the
CESDP as a fulcrum bringing together European integration and the trans-
atlantic system. Poland was prepared to support the project provided it would
strengthen the trans-atlantic partnership in the field of security without un-
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dermining NATO’s supremacy in allied defense. The Polish stance evolved as
it modified its position on Europe. Poland’s commitment to further the Euro-
pean security policy provided it with a convenient opportunity to display its
pro-European orientation and willingness to collaborate with Germany and
France in view of signals suggesting that the US might be withdrawing from
Europe and that US-Russian relations may undergo a reset. A good indication
that Polish-German cooperation was indeed tightening came with the extend-
ed consultations regarding collaboration within the framework of the CESDP
and the countries’ joint initiatives for its development (e.g. Weimar plus).

The financial crisis in the eurozone failed to inspire the development of
a new formula for mutual relations. The main barrier to establishing a strategic
partnership for Poland’s future membership in the eurozone was Germany’s
approach to managing the zone and its push to accelerate the zone’s integration
with a view to creating a European hardcore. Germany saw its leading role in
the EU as requiring, among others, a selective recognition of Poland’s requests
for a greater say in defining the future of the eurozone. Germany found it es-
sential to gain the support of a partner that has traditionally sought its co-
operation. Poland offers a number of benefits, among them acting as a force
that offsets other member states (such as Southern Europe on fiscal matters).
Should Poland adopt the common currency or even merely commit to its
adoption by a specified deadline, it may become a crucial partner reinforcing
Germany’s policy of budget consolidation and the EU’s conditional support
for the southern states. Realizing the huge the benefits of having Poland in its
corner as a potential ally in promoting austerity measures, Germany was com-
pelled to back Poland’s “foot-in-the-door” request in 2012.

From the German viewpoint, Poland, with all its geopolitical eastern poli-
cies, was a disruption of German-Russian relations. Poland’s priorities, which
were to commit to strengthening the sovereignty of Ukraine as well as Georgia
(as during the “orange” revolution of 2004 and the Georgian-Russian war of
2008), were particularly sensitive for Russia. This upset Germany as it made
it considerably more difficult for it to represent Russia’s interests and act as its
foremost political and economic partner in Europe. The Ukrainian revolution
of 2014 substantiated Poland’s view that Ukraine was entitled to choose Eu-
rope. At that time, Germany too began to engage in fostering the pro-western
reorientation of Ukraine while supporting sanctions against Russia. The west-
ernization of Ukraine is a shared interest of Poland and Germany. On assuming
a leading role in the negotiations with Russia, Germany dominated the EU’s
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effort. Nevertheless, it proved to be indispensible as a partner for developing
an EU-wide consensus for a policy of containing Russia. This indispensability
of Germany for resolving the conflict and stabilizing Ukraine as well as its role
in building the energy union made Germany an even more important partner
for Poland. The Ukrainian conflict revealed limitations in Poland’s ability to
contribute to creating the EU’s eastern policy while highlighting the pivotal
role of a bilateral partnership with Germany as the EU’s central member state
which is in a position to negotiate an agreement with Russia.

The interests of Poland and Germany with respect to Russia’s engagement
in Europe continued to be distinctly incompatible. Despite the lessons learned
from the developments in Ukraine and the criticisms of the eastern policy,
German politicians believed there was no viable alternative for tightening
political and economic relations with Russia. This view had its roots in Ger-
many’s profound economic links with Russia - if pursued, it would lead to
Poland’s dependence on the latter for energy supplies. In the long term, the
strategic convergence of Poland and Germany would be prevented by Ger-
many’s conviction that the European order can only be built by extensively
engaging Russia not only in economic and political cooperation with the EU
but also by including it in a largely unspecified structure of European security.

Germany’s energy-related efforts had a whole range of consequences for
Poland. One of their effects was to weaken its geopolitical position against
Russia. Germany’s systemic solutions had side effects which worked to Po-
land’s detriment and specifically harmed its energy sector. Germany’s opening
to working with Russia on energy matters influenced its approach towards the
energy interests of Poland and the rest of Central Europe. Germany rejected
Poland’s bid for establishing a Community-wide mechanism for gas negotia-
tions and purchases and instead opted for the diluted concept of an energy
union. It was only with great reluctance that Germany would modity its posi-
tion on building the energy union. In 2015, Germany chose to diversify its
own and the EU’s sources of gas supplies from Russia by expanding the north-
ern gas pipeline. It was largely because of Germany that Poland began to lose
its status as a transit country for solid fuel supplies from Russia to the EU and
specifically to Germany. While Germany’s energy-related interests have been
pinned on Russia, Poland embarked on reducing its dependence on Russia by
diversifying supply sources. This priority continually drives Poland to engage
in broader energy cooperation with Germany. The greatest challenge faced by
Poland is to use EU regulations to strengthen its energy security and reduce
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its dependence on Russia. In order to diversify supplies, increase storage ca-
pacities, build interconnectors and liberalize the energy market, Poland needs
to join the EU’s energy markets. However, its success is unlikely without the
involvement of Germany.

Germany’s energy security policy is dominated by internal matters such
as the energy transition and its consequences. Poland pursues a diametrically
different policy driven by the external factor of securing a steady supply of
solid fuel imports. The energy transition has had direct implications for bi-
lateral relations in the field of energy between the two countries. First and
foremost, as in the case of Nordstrom, Germany made its decision, which was
fully within its national remit, without preparing its close political partner for
its consequences, among them the implications of the cross-border nature of
electrical power supplies and the possible influence on climate policy in the
middle- and long-term.

Divergencies in national interests have become particularly acute in the
EU’s climate policy. In contrast to German political elites, the Polish ones per-
ceive the EU’s climate policy with its new requirements not as much as a criti-
cal stimulus for economic and societal growth but rather a major challenge
whose adverse effects on the energy sector and the national economy need
to be mitigated through negotiations. The divergence is rooted in the cultural
differences between both countries’ elites. While the Germans have a prefer-
ence for green technologies, Poles tend to fear that the EU’s climate regulations
will harm their economy. This makes Poland view the energy transition suspi-
ciously in the belief that the process will drive the EU to adopt solutions that
are unfavorable to Poland.

With respect to NATO and security matters, Poland has staunchly sup-
ported the United States. Nevertheless, the US wanted the more powerful
country of Germany to stand by its side and assume greater responsibility for
the policies of the west. In the case of initiatives designed to strengthen the
trans-atlantic dimension of measures undertaken by the European members
of NATO and boost the US presence on the continent, among them the pros-
pect of membership for Georgia and Ukraine, involvement in the US missile
defense shield project and the stationing of NATO forces in Central and East-
ern Europe, there was very little that the interests of Poland and Germany had
in common. The German vision of European security, with its built-in sensi-
tivity towards Russia, has left Polish interests misunderstood if not directly
rejected. Germany’s consensual approach was further strengthened by Russia’s
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expectations of having Germany become a co-architect of a post-cold-war or-
der that would be advantageous to Russia, an intermediary between Russia
and Germany’s western allies and Russia’s advocate that would usher it into the
EUs circle of cooperation partners.

An EU-wide consensus regarding the strategy of Russia containment and
a North Atlantic Alliance consensus on establishing an effective collective de-
fense system are both critical for Poland’s security. A matter of key signifi-
cance for Poland is whether Germany will support NATO’s preparedness for
the new state of affairs in Eastern Europe or rather slow down the process and
continue searching for ways to aligne with Russia. As in the aforementioned
case of eastern policy, Germany perceives Poland and its geopolitical security
culture as a complication if not a downright disruption of its relations with
Russia. From the American viewpoint, Germany should serve as a fulcrum
not only for the EU/trans-atlantic strategy (sanctions) but also for the NATO
strategy of containment based on strengthening collective defense by means of
multiple projects as agreed, among others, at the NATO summit in Newport
in 2014. Germany learned its lessons from observing Poland’s responses and
demands regarding the quality of collective defense improvements in NATO
as well as its military cooperation with the US. According to Poland, without
the presence of the USA and the involvement of NATO, Europe is unlikely to
be able to achieve the level of security “vis-a-vis Russia” to which Germany
aspires. Hence, in Poland’s view, Germany is no less significant as an ally on the
continent and as a European Zentralmacht than the United States. In fact, Ger-
many’s significance has grown even greater in the face of Russia’s revamping
of the security landscape. Poland’s and Germany’s interests may well become
even more complimentary. The support of Angela Merkel’s administration for
the spearhead idea, for the rotating presence of NATO forces and for the de-
cision to enhance the North-Eastern Corps in Szczecin have all met Polish
expectations. On the other hand, Germany’s role as a trans-atlantic fulcrum
— which is of utmost value for Poland - has been undermined by the withhold-
ing of consent for the establishment of NATO bases in Poland as well as by the
Bundeswehr’s decision-making problems and equipment deficits.

Translated by
Krzysztof Kotkowski
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