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PISARZE WSCHODNIONIEMIECCY PO PRZELOMIE

Byto rzecza naturalng, ze budowanie nowej tozsamosci w Republice Federalnej
po zjednoczeniu Niemiec nalezato rozpocza€ od uporania sie z wtasng przesztoscia.
Dotyczylto to rowniez, a moze przede wszystkim, Srodowiska pisarzy. Dyskusje na
ten temat toczyty sie publicznie na réznych forach: na tamach prasy (wywiady,
wypowiedzi, komentarze), na organizowanych wspblnie kongresach i spotkaniach
literackich, na forum Zwiazku Pisarzy, a takze poprzez literature i publicystyke
(powiesci, opowiadania, eseje, felietony, etc.). Niektorzy te osobista ,,spowiedz”
prowadzili ustami swych bohaterébw w narracjach literackich.

Diametralne zmiany, jakie nastgpity po zjednoczeniu Niemiec w krajobrazie
kulturowym, a zwlaszcza literackim na obszarze dawnego pahstwa wschodnio-
niemieckiego, spowodowaty nie tylko koniecznoS¢ dostosowania sie do nowych
warunkbw zewnetrznych, ale tez konieczno§¢ zmian w sferze psychologicz-
no-mentalnej. Kultura i literatura byty dotad w NRD dziedzinami sowicie optacany-
mi, o ile nie byly krytyczne wobec systemu. Zjednoczenie przyniosto r6znego
rodzaju zmiany. Wraz z ustanowieniem nowych krajow federacji zmienily sie
przede wszystkim podmioty odpowiedzialne za utrzymanie obiektow kultury
i sztuki. Zastgpity one scentralizowany dotad, &cisle hierarchiczny system za-
rzadzania, wspierania i nadzorowania kultury przez aparat partyjno-panstwowy.
Zostata uruchomiona ogromna fala prywatyzacji (rbwniez w sferze kultury),
obejmujaca obiekty bedace dotad wiasnoscig pahstwa. W traktacie zjednoczenio-
wym (31 sierpnia 1990 r.) znalazt sie¢ odrebny artykut dotyczacy spraw kultury,
w ktorym zagwarantowano m.in., iz obok wiadz krajowych i komunalnych
odpowiedzialnost (finansowa) za utrzymanie ,,substancji kulturalnej” w nowych
krajach, przejmuje okresowo rowniez federacja, aby substancja ta ,,nie doznata
uszczerbku”. Watpliwosci budzito jedynie sformutowanie, co nalezy rozumiet
przez pojecie ,,substancji kulturalnej”.

Juz w pierwszym okresie przemian, od jesieni 1989 r. do momentu oficjalnego
potaczenia sie panstw niemieckich (3 pazdziernika 1990 r.) w szybkim tempie
nastepowato odchodzenie w sferze kultury (a zwihaszcza literatury) na terenie bylej
NRD niemal od wszystkiego, co do tej pory tam obowigzywato. Wiadomo byto, ze
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literatura i sztuka nie stanowity w NRD sfery autonomicznych wartosci, lecz
podlegaty bezposSrednio sterowaniu i kontroli aparatu partyjnego SED. Zwlaszcza
rynek ksiegarski stosunkowo diugo byt poddany planowaniu i nadzorowi przez
czynniki pahstwowe; literatura stanowita bowiem istotne medium majace spetniac
funkcje polityczno-wychowawcze!. Autorzy enerdowscy otrzymywali dotad przy-
zwoite honoraria i byli w réznoraki sposob wspierani przez wiadze; nawet mniej
zdolni mogli utrzymact sie z dziatalnosci pisarskiej. Pahstwo wschodnioniemieckie
otaczato artystow i literatow rozlegta opieka, ktora jednak okazata sie dtawigca
i tlamszaca. Ingerowano w gruncie rzeczy w kazda decyzje dotyczaca np.
pozwolenia na druk, wysokosci naktadow?, wyboru wydawnictwa czy tez nowych
kandydatow na cztonkdw Zwiazku Pisarzy NRD. Literatura spetniata w Niemczech
Wschodnich funkcje nie tylko literacko-artystyczne, ale tez moralno-wychowaw-
cze, jako znaczacy instrument ksztattowania opinii publiczne;j.

Wraz z upadkiem NRD jako bytu pahstwowego rozpadt sie jednoczeénie caty jej
system kulturalny i literacki. Wytworzyta sie zupeinie nowa konstelacja, trudna
poczatkowo do zaakceptowania przez Srodowisko pisarzy, w ktorej — jak z ubolewa-
niem stwierdzit Heiner Miller — ,,pieniadz wydaje si¢ by¢ jedyna wartoscig”. ,,Licza
sie tylko rynki — uwazat — i przez to powstaje olbrzymia pustka”®. Volker Braun*
swa ocene wydarzeh wyrazit stowami: ,,Jedna struktura przelewa si¢ ponad druga
jak lawa®. Inaczej odbierali to zachodni obserwatorzy, ktorzy odnosili wrazenie, ze
otwarta dopiero co przestrzeh wolnosci byta w niewystarczajgcym stopniu do-
strzegana przez sporg czes¢ inteligencji artystycznej bytej NRD.

Dietmar Keller, minister kultury ostatniego komunistycznego rzadu NRD Hansa
Modrowa (18 listopada 1989 do 12 kwietnia 1990) zapowiedziat juz na poczatku
swego urzedowania, ze jego ministerstwo nie bedzie ingerowat w procesy tworcze,
cenzurujac i narzucajac swoja wole. Zaznaczyt jednak, ze pahstwo nie moze
zrezygnowat ze swego udziatu w czesci planowania i sterowania tym, co sie
ukazuje drukiem. Partia, niezaleznie od tego czy si¢ nazywata SED czy SED-PDS,
nadal posiadata w swych rekach wydawnictwa, drukarnie, przydzielata papier, etc.;

b W. Emmerich, Kleine Literaturgeschichte der DDR. Erweiterte Neuausgabe, Berlin 2009, s. 435.

2 Naktfady w beletrystyce ksztattowaty sie z reguty na poziomie ok. 10 tys. egzemplarzy, czyli byly
wyzsze niz w przypadku wielu tytutow wydawanych w RFN.

® W. Emmerich, Kleine..., s. 436.

4 Volker Braun - ur. 7. 05. 1939 r. w Dreznie; pisarz, poeta i dramaturg; w latach 1965-1967
zatrudniony w Berliner Ensamble; od 1960 r. cztonek SED; poczatkowo zaangazowany w dzieto budowy
socjalizmu w NRD; po wydarzeniach Praskiej Wiosny coraz bardziej sceptyczny wobec systemu
i mozliwosci jego reformy; od 1972 r. pracowat w Deutsches Theater Berlin; byt jednym z sygnatariuszy
protestu przeciwko pozbawieniu obywatelstwa NRD Wolfa Biermanna w 1976 r.; w 1982 r. wystapit ze
Zwigzku Pisarzy NRD; jego utwory zawieraty krytyczne akcenty wobec wypaczeh ustrojowych i rzeczy-
wistoci enerdowskiej; mimo to w okresie ,,rewolucji pokojowej” 1989 r. nalezat do grona zwolennikow
dalszej odrebnej pahstwowosci NRD; po zjednoczeniu Niemiec zajmowat si¢ krytycznie przyczynami jej
upadku.

® W. Emmerich, Kleine....
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poprzez zwiazek pisarzy wywierata wptyw na socjalng sytuacje autorow, na ich
przywileje, a nawet na emeryture. Czy od teraz wszystko bedzie inaczej? — za-
stanawiat sie¢ Volker Hage. A jesli tak, to na czym beda polegaty zmiany?°®
W wydawnictwach panowato zamieszanie: kierownicy i lektorzy musieli sie
przygotowac na to, ze wkrotce sami beda decydowat o tym, jakie ksigzki wydawact,
jak wysokie powinny byt naktady i ceny beda musieli zabiegat o zagraniczne
licencje, potrzebne dewizy etc.

Podczas otwarcia Miedzynarodowych Targbw Ksigzki w Lipsku w marcu
1990 r. Dietmar Keller prosit o wybaczenie wszystkich autorow i artystow, ktorzy
w okresie czterdziestu lat istnienia NRD byli uciskani, wykluczeni badz wypedzeni.
Woprawdzie — jak twierdzit — rzad Modrowa uczynit wszystko, co do niego nalezato,
by zapewni¢ wolnos¢ sztuki i swobode artystyczng, jednak wina historyczna
pozostawala ,,jak niezagojona rana”. Opowiedziat sie tez za utrzymaniem Targbw
Lipskich, uwazajac, iz nalezg one (podobnie jak literatura NRD) do kulturalnej
tozsamosci narodu, ktorg powinno sie wnies¢ do zjednoczonych Niemiec’.

Zaktocenia w dystrybucji okazaty sie dla wschodnioniemieckich wydawnictw
szczegblnym obcigzeniem®. Wiele z nich z trudem dawato sobie rade, probujac
zapewni€ dalsza egzystencje w warunkach gospodarki rynkowej. Niektore przestaty
w ogole istnie¢, inne dopiero powstawaty®. Istotna trudnosc dla wydawnictw w bylej
NRD stanowit brak Srodkéw finansowych, a jeszcze bardziej brak doSwiadczen
w sferze zarzadzania. Utworzono specjalny fundusz wspierania mtodych autorow
poprzez stypendia; toczyty sie tez rozmowy (1992) na temat utworzenia fundacji
wspierania literatury. *°.

NOWY POCZATEK — KONDYCJA SRODOWISKA

AL

»Teraz musi sie wszystko, wszystko zmieni¢” — to, co zapowiadat Ludwig
Uhland** w wierszu Frihlingsglaube, dokonato sie rzeczywiscie miedzy

® V. Hage, Nach der Zensur, ,,Die Zeit”, 12.01.1990, nr 3.

" Zob. Historische Schuld. Keller bittet Autoren um Verzeihung, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
(dalej: FAZ), 12.03.1990, s. 33.

& W latach 1990-1992 sprzedaz beletrystyki i generalnie ksigzek w nowych krajach federacji
znaczaco spadta. Jedna z przyczyn tego zjawiska bylto to, ze potrzeby nadrabiania zalegtosci Niemcow
wschodnich koncentrowaty sie w tym czasie na innych dziedzinach zycia. Do tego dochodzita jeszcze
niepewnos¢ socjalna i przestawienie sig na catkowicie nowe normy spoteczne. Na dodatek ksiggarnie na
terenie Niemiec Wschodnich zaczely sie w tym czasie zapetniat ksiazkami autorow zachodnioniemiec-
kich.

® Powstaty np. Basis Druck Verlag (Berlin), Verlag Christoph Links (Berlin), Produzenten-Verlag
(Berlin), Forum Verlag (Leipzig), Druckhaus Galrev (Berlin) — osiagajac rozny efekt komercyjny.

% G. Muschter, J. Rostock, Kultur im deutschen EinigungsprozeR, w: E. Jesse, A. Mitter (Hrsg.),
Die Gestaltung der deutschen Einheit. Geschichte — Politik — Gesellschaft, Bonn 1992, s. 329.

1 Ludwig Uhland - ur. 26.04.1787 w Tybindze, zm. 13.11.1862 w Tybindze; niemiecki poeta,
dramaturg, germanista, prawnik i polityk; uwazany za wybitnego poete pdbznoromantycznego; autor m.in.
tzw. Polenlieder.
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pazdziernikiem 1989 r. a marcem 1990 r. we wschodniej czesci Niemiec'?. O ile
poczatkowo mowito sie czesto o ,,upadku” (Untergang, Umsturz), ,przewrocie”
(Umwalzung), ,,rewolucji” (Revolution), tak pbézniej méwiono w sposbdb niejako
oczywisty o ,,punkcie zwrotnym”, ,przetomie” (Wende). Rzadko mozna byto juz
ustyszet o ,,pokojowej” lub ,tagodnej rewolucji”. Wende brzmiato bardziej
koncyliacyjnie. Czesto w dyskusjach publicznych, zwlaszcza kiedy byta mowa
0 ,,przezwyciezaniu przesztosci” (podobnie jak po Il wojnie Swiatowej), przewijaty
sie okreSlenia w rodzaju: ,totalitaryzm”, ,stalinizm” ,,poplecznicy” (Anhanger,
Mitlaufer), ,.kolaboranci”, ,,sprawcy”, ,,ofiary”, etc.

Zadne okreslenie nie byto w kregach intelektualnych wschodniego Berlina tak
czesto powtarzane i nie budzito tyle emocji, co ,,wyrab kultury” (kultureller
Kahlschlag)*®. Znamienna byta jedna z debat publicznych zainicjowana przez nowo
powstate stowarzyszenie enerdowskie Kulturinitiative ’89, ktore zaprosito artystow,
naukowcow, pisarzy, poetow i politykbw kultury z Zachodu i Wschodu do udziatu
w spotkaniu na temat stanu kultur niemieckich. Gtbwnym przedmiotem debaty byt
dalszy los kultury NRD. Wigkszos¢ obecnych byta sceptyczna co do mozliwosci jej
przetrwania. Najwigkszy lek budzito zwiaszcza widmo ,wyprzedazy”*. Silng
dominantg dyskusji byty obawy dotyczace finansowej bazy egzystencji tworczej
pisarzy. Nastroje wsrod zebranych byty mieszane: od nostalgii za minionym i troski
0 przysztosE, po obawy przed blizszym kontaktem z narodem.

Sytuacja w Zwigzku Pisarzy NRD (Schriftstellerverband der DDR) w okresie
przetomu oddaje obrazowo atmosfere panujaca wowczas w Srodowisku literatow.
Pod koniec lat 80. zwiazek liczyt 867 cztonkbw, wliczajac thtumaczy. Kogo SED nie
chciato widzie¢ w szeregach pisarzy, tego bezceremonialnie wydalano®. Przez
wiele lat Schriftstellerverband der DDR byt ,,dystyngowanym klubem za za-
mknigtymi drzwiami”*®. Mfodzi autorzy nie mieli zadnych szans dostania sie do
niego, nawet, jesli czynili takie starania. Byto rzeczga oczywista, ze nowy zwiazek
bedzie potrzebowat nowego zarzadu, nowego statutu.

Z ust ministra Kellera mozna bylo ustyszet¢ deklaracje, iz pahstwo nie
zamierzato odtad ingerowat w sprawy zwigzku: ,Artysci musza suwerennie
i niezaleznie od Ministerstwa Kultury decydowat o tym, jak sie zorganizujg, wedtug

12 E, Scheiffele, Notizen zu ,,Zwanzig Jahre *Wendeliteratur’’, ,Neue Beitrage zur Germanistik”,
Bd. 8, H. 1/2009. 20 Jahre Wendeliteratur (Hrsg.) von der Japanischen Gesellschaft fiir Germanistik,
s. 35.

¥ D.E. Zimmer, Kahlschlag im Kopf, ,,Die Zeit”, 25.10.1991, nr 44.

¥ Wenn die Dichter Trauer tragen. Wird die DDR-Kultur austauschbar? Gemischte Gefiihle bei
Kunstlern und Intellektuellen, FAZ, 4.01.1990, s. 19.

5 W dniu 7 czerwca 1979 r. berlinski oddziat Zwiazku Pisarzy NRD wykluczyt ze swych szeregow
dziewigciu ,,niepokornych” pisarzy; wsrod nich znalezli sie: Kurt Bartsch, Adolf Endler, Stefan Heym,
Karl-Heinz Jakobs, Klaus Poche, Klaus Schlesinger, Rolf Schneider, Dieter Schubert i Joachim Seyppel.
Decyzja ta wzbudzita wielkie oburzenie i protesty w srodowisku literackim bytej NRD.

16 V. Hage, Drei Tage im Mérz, ,,Die Zeit”, 9.03.1990, nr 11.
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jakiego statutu i programu beda pracowat, jaki bedzie ich stosunek do pahstwa
i spoteczenstwa”*’. W kazdym badz razie minister zapewniat, ze ze strony panstwa
nie bedzie juz w tej mierze zadnej ingerencji. Tworcy przyjmowali jednak jego
stowa z niedowierzaniem i dystansem, jako zbyt pieknie brzmigce obietnice.
Uwazano, ze nastepuje peten napiecia, interesujacy okres dla literatury.

Na poczatku marca 1990 r. w Berlinie Wschodnim odbyt sie kongres pisarzy
NRD, na ktorym miaty zapaS¢ decyzje co do przysziej formy i charakteru zwigzku,
a takze wyboru przewodniczacego. W5rod kandydatow na te funkcje pojawiaty sie
nazwiska: Volkera Brauna, Christopha Heina, Helgi Konigsdorf. Zmiany zauwazal-
ne byly juz na pierwszy rzut oka, np. w X kongresie pisarzy (1988) udziat wzieli:
Erich Honecker i inni cztonkowie Biura Politycznego (Horst Sindermann, Kurt
Hager, Joachim Hermann, Egon Krenz, Ginter Mittag, Giinter Schabowski),
natomiast na Nadzwyczajnym Kongresie Pisarzy (1-3 marca 1990 r.) nie pojawit sie
nikt z przedstawicieli rzadu. Zabrakto nawet ministra kultury NRD Dietmara
Kellera, ktory nie miat najlepszych wiesci do zakomunikowania, gdyz zatwierdzony
na 1990 r. plan finansowy Zwiazku Pisarzy zostal odrzucony przez ministra
finansow. Zwiazek miat otrzymac Srodki na swa dziatalnosc tylko do kohca marca®®.

Rzecza znamienng podczas kongresu byto to, ze znani pisarze nie wigczali sig
aktywnie do goracych dyskusji na temat przysztosci zwigzku czy zasad polityki
kulturalnej. Swych kandydatur w wyborach do zarzadu nie wystawili ani Volker
Braun, ani Christoph Hein ani Christa Wolf. Przegranym mogt sie czu¢ rébwniez
Ulrich Plenzdorf, ktérego nikt w ogble nie pytat, czy chce kandydowat. Stefan
Heym dat do zrozumienia, ze funkcja honorowa catkiem by go zadowalata; zostat
wiec honorowym przewodniczacym. Na stanowisko przewodniczacej nie chciata
kandydowat rowniez Helga Kénigsdorf, ktora zawsze ,,pozwalata sie wybierat” do
zarzadu. Christa Wolf zabierajac gtos w ostatnim dniu kongresu oswiadczyta, ze jej
wiez ze zwigzkiem zostata zniszczona juz dawno temu, po wykluczenia zeh
kolegbw w 1979 r. Oznajmita ponadto, ze zupetnie nie nadaje sie do pracy
zwigzkowej i zadeklarowata, ze chce sie zajaC odtad wytacznie pisaniem. Jej
zdaniem teraz przyszta kolej na miodszych kolegow®. Niewielka wigkszoscia
gltosbw zostat przyjety wniosek o powotanie komisji majacej sie zajac zbadaniem
ciemnych plam zwigzku (szpiegowanie, denuncjowanie etc.) oraz dostepem do akt
Stasi. Pojawito si¢ jednak rowniez wiele gtosow protestujacych przeciwko ,,samo-
rozszarpywaniu”.

V. Hage, Nach der Zensur...

8 Do tej pory zwiazek byt ,,rozpieszczany”; w 1989 r. ok. 65% pieniedzy pochodzito ze sktadek
cztonkowskich i innych wptywow, o reszte troszczyto sie SED, z tego 80% pochodzito bezposrednio
z budzetu pahstwa, a 13% z Funduszu Kultury NRD (Kulturfonds der DDR) i odpowiednich instytucji
z okregow. | tak w 1989 r. Zwigzek otrzymat 25 min marek (wschodnich) doliczajac do tego
400 tys. marek z Funduszu. Zob. V. Hage, Drei Tage im Marz...

¥ V. Hage, Drei Tage im Marz...
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Ostatecznie nowym przewodniczacym Zwigzku Pisarzy zostat poeta Reiner
Kirsch (ur. 1934); a jego wiceprzewodniczacymi Jens Walther i Bernd Jentzsch.
Helga Konigsdorf probowata jeszcze zainicjowat dyskusje na temat przysztosci
kraju, lecz nie wzbudzito to zainteresowania. Pojawit sie tez wniosek Uwe Griininga
0 samorozwigzanie zwiazku z powodu ,,utraty godnosci”, ale nie zyskat poparcia.
Uwaga wiekszosci zgromadzonych skupiata sie gtownie na problemach material-
nych. Dobitnie uzmystowit to wszystkim Stefan Heym, przedstawiajac wizje tego,
co ich czeka w przypadku potaczenia sie obu pahstw niemieckich: ,Bedziecie
musieli sami sie zatroszczy¢ o swoj wiasny interes”?°. Byto rzecza naturalng, ze ta
perspektywa budzita wiele obaw w Srodowisku pisarzy NRD.

ZJEDNOCZENIE W KULTURZE Z PERSPEKTYWY WSCHODNIEJ

Piszac o roli kultury w procesie zjednoczenia Niemiec Gabriele Muschter?
i Jirgen Rostock, zwrbcili uwage, iz ,Kultura jest niezbywalnym elementem
sktadowym zycia kazdej jednostki i spofeczehstwa jako catosci”, totez moze
wywrzeC istotny wptyw na proces zjednoczenia?. W zjednoczonych Niemczech
chodzito o znalezienie nowej, wspblnej tozsamosci, ktbra miata sie rozwingt
z nowego wspblnego ,,odczuwania zycia” (Lebensgefuhl). Jednym z najwazniej-
szych zadah kulturalnych byto wiec uSwiadomienie tego przestania mieszkahcom
dawnych i nowych krajow RFN: ,, Tylko wowczas, jesli oba niemieckie spoteczen-
stwa zwrdca sig ku sobie i stang si¢ wobec siebie rownoprawne, beda mogty sie do
siebie zblizy€ i stworzyt tym samym przestanki do pluralizmu i wielorodnoSci
w ramach federalizmu” — dowodzili Muschter i Rostock. Wzajemne uznanie jako
przestanka trudnego i dlugotrwatego zblizania sie do siebie oznaczata pozbawione
uprzedzen, a jednoczeSnie krytyczne rozprawianie sie z roznymi tradycjami
spotecznymi we wschodniej i zachodniej czesci Niemiec.

Sprawg, na ktorej bardzo zalezato tworcom i intelektualistom w Niemczech
Wschodnich byto zachowanie cennych elementow kultury powstatej w NRD. W ich
opinii nie cata kultura byfa sterowana i ksztaltowana przez panhstwo i partie. Mieli
wyraznie ukryty zal do zachodnioniemieckich obserwatorow i krytykbw za trak-
towanie catego dorobku kultury i sztuki oraz literatury jako ,,skazonego” rezimowa
ideologia. Okreslenie ,,zachowat” (bewahren) stato si¢ wkrotce czesto uzywanym
pojeciem, budzacym wiele emocji w dyskusjach wokot procesu zjednoczenia. Nie
budzito watpliwosci, gdy w gre wchodzito zachowanie (odrestaurowanie) zabytkow

2 pidem.

2 Gabriele Muschter — ur. 1946, petnita w NRD funkcje polityczne; sekretarz stanu ds. kultury
w Radzie Ministrow (Staatssekretérin) w rzadzie Lothara de Maiziére (NRD), historyk sztuki, autorka
ksigzek.

2 G. Muschter, J. Rostock, Kultur im deutschen EinigungsprozeB, w: E. Jesse, A. Mitter (Hrsg.),
s. 328.
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badz archiwizowanie dokumentbw. ,Zachowat” i wnies¢ do jednoczacych sie
Niemiec chciano jednak rowniez to, co rozwingto sie samodzielnie w warunkach
totalitarnego systemu. Dotyczyto to literatury, teatru, muzyki, dziet sztuki, a takze
form towarzyskich, pogladéw, wartosci, etc.

Innym pojeciem budzacym irytacje w niemiecko-niemieckim procesie jedno-
czenia byto okreslenie: ,tozsamos¢ enerdowska” (DDR-ldentitat). Nie chodzito
przy tym o jaki§ jednomysiny obraz ,tozsamosci”, o pelna zgodnoSt opinii.
W kazdym narodzie istnieje bowiem pewne rozproszenie mentalnosci, intelektu,
roznych charakterow, temperamentow. Odnosito sie to réwniez do ,,czastkowego”
narodu wschodnich Niemiec. Bylo rzecza oczywistg, ze owe 40 lat zycia na
stosunkowo wyizolowanym i kontrolowanym obszarze, doprowadzito do pewnych
wspdlnych doswiadczen zyjacych tam ludzi. Z koniecznosci rozwineto sie wiec
w NRD poczucie swoistego przywiazania (Verbundenheit), poczucia wspblnoto-
wosci (Gemeinsamkeit).

Przez pojecie ,,tozsamosci” Muschter i Rostock rozumieli nie tyle zgodnost
z narzuconymi stosunkami spotecznymi, czy splot okreslonych cech, ale poczucie
wspolnoty wynikajacej ze wspolnej przesztosci®. Ich zdaniem niemiecka toz-
samost, jaka moze sie rozwingt po 9 listopada 1989 r., potrzebuje ,,nowych”,
»innych” impulsow. Wiaénie teraz w ramach procesu jednoczenia si¢ moga Niemcy
w owej wielowarstwowosci niemieckiej historii i tozsamosci odnalezE nowa
godnost. Aby stato sie to mozliwe nalezato znies¢ wszelkie obszary tabu, ktore
wcigz jeszcze pokutowaty w przezwyciezaniu przesztosci. Tylko tak mozna byto
zlikwidowact ,,ryczattowa” wzajemna nieufnosc. A impulséw do kulturalnej odnowy
w catych Niemczech mogtaby dostarczy€, w opinii Muschter i Rostocka, dwczesna
kontrkultura enerdowska. Impulsy te powinny byt zatem odbierane nie jako
»Zaktocenie” (przeszkoda), a raczej jako nadanie nowego kierunku w sferze kultury.

Chyba nikt nie kwestionowat tego, ze okres przejsciowy bedzie dla Niemcow
wschodnich trudny ze wzgledow psychologicznych, spotecznych i ekonomicznych.
Zatamanie sie catych sektorow kultury wywotywato gwattowny szok i utrate
orientacji. Pisarzy NRD, rowniez tych ,oficjalnych”, jak Christa Wolf, ktorzy
kiedys byli cenieni na Zachodzie, zaczeto mierzy€¢ po przetomie inng miarg, Odtad
mowa byla juz tylko o ,,przywilejach”, o ,,wiernosci pahstwu” i ,,dostosowaniu sig”.
Takie opinie budzity w NRD rozzalenie. Uwazano, iz aby moc kompetentnie
wydawat oceny i ferowat wyroki potrzeba dobrej znajomosci zycia literackiego
i kulturalnego oraz dokladnego zagtebienia sie w sytuacje owczesnej NRD.
Tymczasem w obiegowych ocenach nadal dominowaty szablony prawico-
wo-lewicowe. Nazbyt czesto wydawano tez pospieszne sady. Zdaniem Muschter
i Rostocka jakkolwiek by oceniat Christe Wolf po przetomie, nie ulegato
watpliwosci, ze przez dhugie lata byta ona wazna postacia w NRD, zwiaszcza dla
miodej opozycji. Byli przekonani, ze wiele zarzutbw na fali powszechnej polemiki

2 |bidem.
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w okresie przetomu dawato sie bez problemu odeprze¢. W ich ocenie Niemcy
zachodni w kwestiach dotyczacych panstwa wykazywali wczeSniej znacznie
wieksza sktonnos€ do dopasowywania sie¢ niz Niemcy wschodni. Zadali tez
fundamentalne pytanie: co dla jednoéci Niemiec uczynili ci, ktdrzy dzisiaj rzucaja
oskarzenia ze swego ,,bezpiecznego miejsca” oraz czy w ogole chcieli tej wolnosci?
Autorzy sugerowali, iz nie ma sensu obwinianie sig. Istotne jest, by w obu czesciach
zrastajacych sie Niemiec wyciagnat nauke z historii, a w tym wzgledzie byto
jeszcze wiele do zrobienia, rowniez dla literatow.

Wyraznie starano sie relatywizowa¢ dawne zachowania i dziatania. Zarzucano
przy tym stronie zachodniej brak dostatecznej znajomosci realidow zycia w bytej
NRD i wynikajaca stad niesprawiedliwost sadow i ocen w stosunku do tamtejszego
Srodowiska pisarskiego. Wyczuwalna byla tez tendencja do odpierania zarzutow
poprzez wskazywanie na btedy, zaniechania czy brak reakcji Niemcow zachodnich.
Przytoczone wyzej opinie byly charakterystyczne dla wielu osob na obszarze
dawnej NRD po upadku muru berlifiskiego (9 listopada 1989). Z jednej strony byty
to préby usprawiedliwiania dotychczasowych postaw i zrzucania odpowiedzialnosci
na obowigzujacy system i panujace stosunki polityczno-spoteczne, a z drugiej strony
préby ratowania przynajmniej czastki czterdziestoletniego dorobku.

AUTOREFLEKSJE: HELGA KONIGSDORF

Budowanie nowej tozsamoéci literackiej mogto sie dokonat jedynie poprzez
rozrachunek z samym soba. Autorzy musieli sie wpierw uporat z wiasng prze-
sztoscig, z tym, w co wierzyli i jak dalece dali sie uwiklat w sidta wszechwiadnej
wiadzy, na ile stuzyli umacnianiu komunistycznego rezimu i catej machiny
nadzorowanego systemu. Konfrontacja z utopia wywolywata rozmaite reakcje:
jedni wycofali sie z zycia publicznego i milczeli, a inni wrecz przeciwnie
dawali wyraz swym odczuciom w formie felietonéw i esejow na tamach prasy
i pism fachowych, odstaniajac w nich swe rozterki, rozzalenie, watpliwosci
i obawy, ttumaczac swe dawne i nowe odczucia i postawy; jeszcze inni wyrazali
swe emocje i przezycia zwigzane z zachodzacymi zmianami poprzez literature,
wykorzystujac ja jako tworzywo oddajace nie tylko stan ich ducha, ale tez
stosunek do nowej rzeczywistosci.

Helga Konigsdorf? — jak rzadko ktory z pisarzy wschodnioniemieckich —
dawata publicznie wyraz swym odczuciom, doSwiadczeniom i przemysleniom

24 Helga Konigsdorf —ur. 1938 r. w Gerze. W latach 1955-1961 studiowata fizyke w Jenie i Berlinie
Wschodnim. W 1963 r. obronita prace doktorska. W okresie 1961-1990 pracowata w Instytucie
Matematyki Akademii Nauk NRD (publikowata pod nazwiskiem Helga Bunke). Po habilitacji (1972)
kierowata Wydziatem Rachunku Prawdopodobiehstwa i Statystyki. W 1974 r. otrzymata profesure. Od
1970 r. byta cztonkiem SED. Jako pisarka zadebiutowata tomem opowiadah Meine ungehdrigen Tréaume
(1978). Swoistym rozliczeniem i pozegnaniem z pahstwem, w ktorym dorastata, ksztatcita sie i tworzyta,



Pisarze wschodnioniemieccy po przetomie 71

zwigzanym z dawnym pahstwem enerdowskim oraz przemianom dokonujacym sie
na jej oczach. W artykule Gorzkie przebudzenie opisata swe odczucia pierwszej fazy
okresu przetomu. Miata wrazenie, jakby powrbcita z dalekiej podrbézy, podczas
ktorej dziato sie wiele dziwnych rzeczy. Przez caty czas nurtowala ja przy tym mysl,
ze musi zdat z tego relacje. Tymczasem okazato sig, ze juz nie ma komu: ,,ci Moi,
juz nie sa Moimi”. Wszystko sie zmienito. Miata wrazenie, ze ,,wypadia z roli”,
utracita swa ojczyzne®. Tiumaczyla, ze mieszkancy NRD rozwineli swoiste
poczucie wspolnoty, ktore dawato im namiastke bezpieczehstwa i przynaleznosci.
Nie byli gotowi, by to podwazat; odpierali ataki i zamykali oczy na to, ze ich zycie
rozgrywa sie na manowecach historii. W jej ocenie 6w stan przejsciowy, w ktorym
trwali, okazat sie jednak fatalnie stabilny; przetrwat i zniewolit pokolenia. Wy-
ksztatcit nawet swoisty ,jezyk niewolniczy”, ktory byt jednoczesnie jezykiem
wiadzy. ,,My za$§ — wyznawala majac na mysli pisarzy — (...) miotaliSmy sie w owej
plataninie sidet i pocieszaliSmy sie wiarag w to, ze byt moze jednak Swiat od nas
zalezy”?®. Te rozterki i duchowe rozprawianie sie z samym soba z pewnoscia nie
byty tatwe. Trudne byto zwihaszcza publiczne przyznanie sig¢ do tego, ze sie bladzito.
Stad ta swoista mieszanina autorefleksji na temat wiasnej zawodnosci, proba
usprawiedliwiania i zastaniania si¢ wiarg w pewien ideat, utopie, niezaleznie od
okolicznoéci.

W ocenie Konigsdorf w NRD zawibdt rozsadek, ktory zostat uspiony. | chot
w NRD nie brak byto inteligentnych ludzi, to najlepsi z nich pracowali nad
ulepszaniem projektow, kiedy juz dawno byto na to za p6zno. Wmawiali sobie przy
tym, ze sa awangardowi, a w rzeczywistosci byli dogmatykami. ,,Nasze przebudze-
nie byto gorzkie” — konstatowata. | kiedy narbd wyszedt na ulice, wiele osbb ze
Swiata kultury i literatury byto wérod protestujacych w tej pierwszej, ,,yomantycz-
nej” fazie rewolucji: ,,ich rewolucji”. Wspominata, ze kiedy wracata samotnie do
domu z Kosciota Zbawiciela w 6w znamienny wieczor (po wielkiej manifestaciji),
zrozumiala, ze sam udziat w demonstracji nie wystarczy. Powinno sie zmobilizowa¢
w sposodb bardziej widoczny catg moralng site, jaka tkwita w pisarzach i uksztat-
towaC jg tak, by przystapic do systematycznego wycofywania sie z fatszywej
koncepcji spoteczehstwa. Byt moze bytby to krok naprzbd, by stac sie podmiotem
historii. Majac na mysli srodowisko pisarzy, przyznawata zarazem, ze brakowato
wizji. Pisata o0 uczuciu strachu; stad poszukiwanie uzdrowienia w wigkszej
wspblnocie. Jedni nazywali to ,,0jczyzng” (Vaterland), a dla innych domem byia
Europa (Haus Europa)?.

byty: 1989 oder ein Moment Schonheit i Adieu DDR. Protokolle (1990). Po przetomie wydata rowniez
zbior opowiadah Gleich neben Afrika (1992), powiesci: Im Schatten des Regenbogens (1993) oraz Die
Entsorgung der Gromutter (1997), a takze eseje i wspomnienia Landschaft im wechselnden Licht (2002)
iin.

% H. Konigsdorf, Bitteres Erwachen. Zwischenbilanz zur Lage in der DDR, FAZ, 4.01.1990, s. 19.

% |bidem.

2" H. Konigsdorf, Bitteres Erwachen...
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W innym artykule H. Konigsdorf wyrazita swe odczucia zwigzane z przetomem
w formie metaforycznej, porownujac ,,nagonke” na pisarzy enerdowskich do
spektaklu, ktory dobiegt kohca. | kiedy ,,bohater lezy w agonii”, po niebie kraza
»czarne kruki”, ktore nadlatuja na ,nasz kraj” z aparatami fotograficznymi, by
pokazat ludziom ,,nasze ostatnie tchnienia”. Majac na mysli dziennikarzy zachod-
nich przyznawata, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze to ich zawod. Z nuta rozzalenia
konstatowata jednak: ,,Ale lepiej my sami odméwmy swoj pacierz wieczorny.
Naturalnie kazdy w swoim imieniu” 2,

O roli pisarzy w dawnym pahstwie wschodnioniemieckim i stosunku wiadza
— artySci (pisarze) Konigsdorf pisata: ,,Pozbawilismy wiadzy naszych mecenasow
i teraz nie powinnismy sie uskarzat, ze bedzie ciezko”. Z nostalgia wspominata, ze
partia byla calkiem nie najgorszym mecenasem, ,,przyozdabiata sig” pisarzami.
I przyznawata: ,troche to nawet lubiliSmy”, precyzujac, iz mbwigc ,,my” ma na
mysli wylacznie siebie. Nie bez satysfakcji konstatowata tez, iz wiadza jednak nieco
sie obawiata pisarzy, gdyz byli jedynymi, ktérzy mogli w jaki§ sposdb wy-
artykutowat odczucia ludu. Taka rola im odpowiadata. Narod za$ kochat ich, gdyz
byli jego rzecznikami. Kazde zdanie otrzymywato znaczenie, ktbrego sami pisarze
niejednokrotnie wcale mu nie nadawali. Mowigc otwarcie o relacjach pisarze
— nardd przyznawata publicznie, ze istniat miedzy nimi rodzaj niepisanej umowy,
sprzezenia zwrotnego.

Majac na uwadze postawy pisarzy enerdowskich w okresie przemian i wczes-
niejszym Konigsdorf, podzielita ich na dwie grupy: do jednej nalezeli ci, ktorzy od
poczatku nie wierzyli w mozliwoS¢ zreformowania pahstwa od wewnatrz; do
drugiej nalezeli ci, ktorzy cata nadzieje poktadali wtasnie w reformach. Siebie
zaliczala do tej drugiej grupy. Jej zdaniem nie bylo nikogo, kto by wierzyt
w rzeczywista rewolucje. W ten sposob zrodzit si¢ pewien rodzaj autocenzury, ktora
uwazata za daleko bardziej istotng niz cenzure oficjalna. ,,PoruszaliSmy sie po
waskiej, ostrej krawedzi — pisata — pomiedzy moznoscig dalszej pracy a son-
dowaniem krytycznego pola manewru. Wecigz zyliSmy w obawie przed nie-
trafieniem na te krawedz i to w obu kierunkach. Byta bowiem ogromna postawa
oczekiwan, ktorej chcieliSmy sprostac”?. Pisarze wierzyli autentycznie (przynaj-
mniej czes¢ z nich), ze moga wnies¢ wkilad do tych zmian i uczestniczy¢
w normalnym zyciu swego kraju, mimo iz mieli Swiadomos¢t tego, ze probowano
nimi manipulowac. Ich ksiazki byty czescia codziennego zycia. ,,Czy mozna chcie¢
czegos§ lepszego?” — pytata.

Probujac wyjasnic motywacje wigczenia sie wielu przedstawicieli Srodowisk
pisarskich w bieg wydarzeh jesieni 1989 r., uwazala, iz uwiedzeni pigknym
poczatkiem rewolucji i wiarg w mozliwost wielkiej inscenizacji chcieli w kohcu

% H. Konigsdorf, Das Spektakel ist zu Ende. Und die Kiinstler werden wieder gebraucht, FAZ
26.02.1990, s. 33.
2 pbidem.



Pisarze wschodnioniemieccy po przetomie 73

sami stat sie rezyserami, po tym, jak wszedzie natrafiali na Slady ponizania,
upokorzeh, bezprawia, przemocy, strachu, wyobcowania. Chcieli wierzy¢, ze ich
udziat w tej rewolucji byt duzy: ,,Stalismy sie czescia tego wielkiego dzieta sztuki,
ktore wspolnie stworzylismy. (...) Tego dzieta sztuki, ktbre zwie sie rewolucja
i ktére w duzej mierze przejmuje tez funkcje dziela sztuki, poniewaz tamie
skostnienie wokot dusz ludzkich”. Przyznawata jednak, ze po tym jak sztuke
»wymieszali z zyciem”, dostali sie w sam Srodek tego spektaklu i odtad zmienity sie
oczekiwania wobec nich: ,,juz si¢ nas nie chce takimi jak wczesniej” — konstatowata.
Ow upadek ,,ze stotka” uznata za dobry zarbwno dla artystow, jak i tez dla tych,
ktorzy ich stracili.

W jej ocenie wydarzeh okresu przetomu pojawiaty sie dos¢ ambiwalentne
odczucia. Uwazata, ze rewolucja byta zdumiewajaca rowniez w swej drugiej fazie.
Stosunek pisarzy wobec spoteczehstwa ujeta stowami: ,,Nie wolno nam nim
[narodem] gardzi€. JesteSmy czeScia tego narodu i zarazem jego adwokatem”. Byto
to doSwiadczenie ostatnich dziesiatek lat: ,,I tego nikt nam nie moze odebrat”.
W tych stowach wyczuwato sie nute dumy z roli, jaka petili pisarze w spoteczeh-
stwie. Byla przekonana, ze odtad znbw beda narodowi potrzebni. ,Niestety”
—dodata, co zabrzmiato, jakby nie do kohca wiedziata, jak okresli¢ ich przyszia role
w nowych Niemczech, jakby pewna trudnost sprawiato jej poszukiwanie na nowo
swego miejsca w Swiecie literatury. Jednego byta wszakze pewna, ze nie moze
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci®®. Jesli bowiem kto$ pozniej bedzie sie chciat
dowiedziet czego$ na temat dawnej NRD, to dowie sie tego przede wszystkim
z literatury. Bedzie to jednak tylko poiprawda. Porownata literature w NRD do
bitego wielokrotnie psa. ,,Dopiero co zmienita sie zwierzchnos¢ wtadzy, a juz dioh,
ktora oburzona z powodu ciosbw grozita palcem dawnym panom, klaszcze nowym
szermierzom” — pisata o tych, ktorzy byskawicznie potrafili zmienit skore.

Analizujac postawy ludzi w NRD, w tym takze pisarzy, uwazata, ze mozna ich
podzielic na dwie grupy: do jednej nalezeli ci, ktorzy zawsze byli (czuli sig)
obywatelami ,,catych Niemiec” (Gesamtdeutsche) i nigdy nie akceptowali NRD
jako swojego kraju, do drugiej ci, ktorzy w przeciggu owych czterdziestu lat
rozwingli swoista wiez ze swym krajem, z NRD. Ci ostatni — uwazata — jawig sie
teraz jako przegrani, a na domiar wszystkiego imputuje sie im, jakoby byli
obrohcami tego, co byto zte w NRD. Rysa biegta przy tym posrodku przez
wszystkie polityczne i ideologiczne podziaty i Swiatopoglady.

Autorka pokazata rozne reakcje na utrate ,,niemieckiego kraju NRD”. Za-
stanawiajac sig, skad u niektorych pojawit si¢ éw b6l i poczucie utraty, zadata
fundamentalne pytanie: ,,Dlaczego nie pisaliSmy catej prawdy?”. W jej ocenie tego
rodzaju pytania nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi, i to pisarze sami powinni na nie
odpowiedziet, nie dlatego, zeby odeprzet wszystkie ,,podtosci” wypowiadane na

% H. Konigsdorf, Der Schmerz Gber das eigene Versagen. Was bleibt von der DDR-Literatur?,
,»Die Zeit” 1.06.1990, nr 23.
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ich temat, ale dla samych siebie, by uswiadomit sobie, skad czerpig odwage do
dalszego tworzenia. Piszac o odpowiedzialnoSci Srodowiska pisarzy za uleganie
utudzie, przyznawata: ,,Nie mowimy, ze tego nie wiedzielismy. Albo ze bylismy
oktamywani. Na to nie pozwala nam duma. | nie bytoby to tez prawda. Zawsze
przeciez mozna byto wszystko wiedziet, jesli sie tylko chciato. W tak idiotyczny
sposob nie mozna nas byto oktamywac”. Uwazata tez, ze po krotkich fazach wiary
a raczej checi wiary, wiekszos€ z nich pojeta, ze struktury pahstwa enerdowskiego
nie mogty funkcjonowat. Wszedzie bowiem mozna byto dostrzec tego symptomy.
| stwierdzata: , Krytykowalismy, ale nie kwestionowalismy. W kazdym razie nie
totalnie”.

Odnoszac sie do stosunku pisarzy wobec kapitalizmu, dowodzita, ze go ,,nie
lubili” za jego ,,brak sprawiedliwoéci spotecznej”, jego ,,perfekcyjne mechanizmy”,
jego ,,bezwzgledna efektywnos¢”. Socjalizm natomiast, z jego brzydota, z jego
stabosciami, byt juz tak wiele razy ogtaszany martwym, ze az musiat nadac sobie
przydomek realny”, zeby mozna bylo wierzyt w jego rzeczywiste istnienie.
Z przekonaniem wyznawala: ,WierzyliSmy w mozliwos¢ zreformowania go,
ulepszenia go od wewnatrz. Wierzylismy w mozliwos¢, przyblizenia sie o kawatek
do tej pieknej utopii”. Nie akceptowano wprawdzie otaczajacego ich systemu, ale
kochano utopig, ktora kiedys ,,wypisat na swych flagach”. | wcigz zywiono nadzieje,
ze mozna ja urzeczywistnic. Takie byly motywy, ktére sklaniaty pisarzy, by
sprzymierzali sig¢ czasowo nawet z przeciwnikami swych nadziei. Byly to tez
korzenie ich wewnetrznej cenzury. Dla niektorych byto wazne, by natychmiast
wywieraC wptyw, a wiec by ich drukowano; chcieli wstrzasnat systemem, by go
zmienic, ale nie chcieli wyda¢ na tup kraju, z ktorym wigzatly sie ich utopie.
Impulsem, ktory skianiat ich do dziatania byto przywiazanie do kraju. Kénigsdorf
przyznawata, ze ta ocena to pewne uproszczenie, podobnie jak rozny jest rozmiar
wspotwiny, jaki kazdy odczuwal. Uznata, ze wiaSnie nadszedt moment, w ktorym
mowienie o sobie, o swoich odczuciach stato sie koniecznoscig. Majac na uwadze
przysztg role pisarzy miata wrazenie, ze odtad zabraknie owej ,,presji cierpienia”
i pisanie nie bedzie juz potrzebne. Przyznata tez publicznie, ze odczuwa bol
z powodu tego, ze zawiodta. Jednoczesnie brakowato wizji przysztosci. Postanowita
zostac po stronie tych, ktorzy teraz ,,krocza ta sama trudna drogg”. Nie byto jednak
kierunkowskazow; pozostato jedynie zycie i pisanie pozbawione utopii. Te gorzkie
stowa Swiadcza o tym, ze niektorzy z przedstawicieli srodowisk pisarskich tracac
ideologiczng podbudowe dla swej twérczosci, utracili zarazem solidny azymut na
przysziose.

Odpowiadajac na powtarzane wielokrotnie pytanie: czy istniata w ogole
literatura enerdowska, byta przekonana, ze w NRD, podobnie, jak wszedzie, pisano
zarowno rzeczy dobre jak i zte. Czastka tej literatury poszta w Swiat jako przestanie
Z ,pewnego dziwnego kraju”, jako przestanie od mieszkajacych tam ludzi. Uwazala,
ze powinno sige pisat o tym, co pozostato kwestig otwartg. Dawanie Swiadectwa
traktowata jako obowigzek pisarzy.
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Te osobiste zwierzenia pisarki wyjatkowo trafnie i przekonujaco oddajg nie
tylko stan jej ducha (a zapewne tez wielu innych przedstawicieli Srodowiska
pisarzy) w tym najtrudniejszym okresie przemian, ale rbwniez rozterki i przemys-
lenia dotyczace roli, jaka peili pisarze w pahstwie, ktore sie rozpadto na ich
oczach oraz wizji swej roli w okresie przemian i w przysztosci.

KONTROWERSYJNE POSTACI: STEFAN HEYM

Jedna z postaci zycia literackiego NRD budzacych sporo niejednoznacznych
opinii i komentarzy w okresie przetomu byt Stefan Heym3. W Niemczech
Zachodnich, gdzie ukazata sie drukiem wigkszos¢ jego ksiazek, stat sig juz
wczesniej jednym z najbardziej poczytnych autoréw enerdowskich, co nie oznacza-
to bynajmniej, ze spotykat sie tam wylacznie z pozytywnymi recenzjami; nie
szczedzono mu rowniez wielu krytycznych uwag. Ze wzgledu na swoj afirmatywny
stosunek wobec NRD Heym byt traktowany w RFN z duza rezerwa, chot z drugiej
strony aprobowano sposbb, w jaki sie na jej temat wypowiadat — krytycznie,
sceptycznie, karcagco. Heym nigdy nie watpit jednak w sens i uprawnienie bytu
odrebnego pahstwa wschodnioniemieckiego. Nie uwazal modelu ustrojowego
Republiki Federalnej za lepszy. Ze wzgledu na krytyczny stosunek do niektorych
dziatah whadzy i kroczenie niekiedy ,,pod prad” nie byt tez specjalnie hotubiony
przez wiadze pahstwa, w ktorym zyt i w ktore wierzyt. Wrecz przeciwnie, spotykat
sie w nim niejednokrotnie z szykanami ze strony gorliwych straznikow ,,opiekuh-
czego” pahstwa.

3 Stefan Heym (wiasc. Helmut Flieg) —ur. 10.04.1913r. w Chemnitz, zm. 16.12.2001r. w Jero-
zolimie. Pochodzit z zamoznej rodziny zydowskiej. Z gimnazjum w Chemnitz zostat usuniety w 1931 r.
z powodu antymilitarystycznego wiersza opublikowanego w dzienniku ,,Volksstimme”. Studiowat
w Berlinie filozofig, germanistyke i dziennikarstwo. Po dojsciu do wiadzy Hitlera uciekt do Pragi (1933),
gdzie przyjat pseudonim Stefan Heym. Pracowat jako dziennikarz. W 1935 r. wyemigrowat do USA
i kontynuowat studia na uniwersytecie w Chicago. Byt redaktorem naczelnym nowojorskiego tygodnika
»Deutsches Volksecho” (1937-1939). PoZzniej pracowat jako niezalezny publicysta. Jego pierwsza
powiest Hostages z 1942 r. stala sie bestsellerem. Otrzymat obywatelstwo USA i wstapit do armii
amerykanskiej, w 1944 r. wziat udziat w inwazji na Normandie. Po wojnie powrocit do Niemiec. Zostat
wspotzatozycielem dziennika ,,Neue Zeitung” w Monachium. Z uwagi na przekonania ponownie wrocit
do USA. W 1948 r. wydat swa kolejna powiest The Crusaders, ktora rowniez stata sie Swiatowym
bestsellerem. W 1952 r. przybyt do Pragi; w 1953 r. przeniost sie do Berlina Wschodniego, gdzie zostat
przyjety jako ,zastuzony” antyfaszysta. Nadal tworzyt w jezyku angielskim; a przeklady w jezyku
niemieckim osiggaty wysokie nakfady. Pracowat jako wolny pisarz. W 1956 r. popadt w konflikt
z kierownictwem SED (nie wydano zgody na opublikowanie jego powiesci o powstaniu robotniczym
z 17 czerwca 1953 r. 5 Tage im Juni). Na XI Plenum SED spotkat sie z ostra krytyka E. Honeckera.
W latach 70. jego dzieta znow ukazywaty sie w NRD, lecz w niskich naktadach. W 1976 r. wraz z innymi
podpisat petycje przeciwko pozbawieniu obywatelstwa NRD Wolfa Biermanna. W czerwcu 1979 r.
zostat wykluczony ze Zwiagzku Pisarzy NRD. Pozniej w latach 80. angazowat sie w dziatania opozycji
NRD, m. in. wygtaszajac przemowienia podczas poniedziatkowych demonstracji.
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Na poczatku grudnia 1989 r. Heym mowit o ,,5rodzie popielcowej w NRD”.
W ,,Der Tagesspiegel” mozna byto przeczytat, ze Heym chciat nadal ,5nit
socjalistyczny sen” 32, Po upadku NRD Heym nie czut sig jednak przegranym, kims,
kto utracit swa ojczyzne; co najwyzej outsiderem we wiasnym gronie*®. Uwazat
siebie za ,,obywatela Swiata”**. Dla niego utrata NRD nie byfa bez znaczenia, ale
traktowat to w kategorii braku w Niemczech alternatywy wobec kapitalizmu.
Uwazat, ze zwyciezyt kapitalizm, ktory zniszczyt prbbe stworzenia innego tadu
spotecznego, innych relacji miedzyludzkich. W rezultacie ludzie w NRD musieli
zmierzy€ sie z nowymi problemami. Niektorzy na tym zyskali, ale dla innych ta
zmiana, rowniez w sensie duchowym, byta trudna. Spogladajac w przyszto§¢ Heym
ostrzegal, ze ,,narzucanie” nowego ustroju i zaprowadzanie nowego tadu nie bedzie
dokonywato sie tatwo, gdyz nardd krytycznie i uwaznie sie przypatruje, a poprzez
zwigzki zawodowe moze dat wyraz swemu niezadowoleniu. Byt to zarazem sygnat
jego sceptycznego stosunku wobec nowego ustroju. Nie odpowiadata mu nowa
rzeczywistos¢ i odnosit sie nieufnie do wszystkiego, co ze soba niosta®.

Swa role w nowych warunkach Republiki Federalnej upatrywat nadal w pisar-
stwie. Podjat wprawdzie probe dziatania na scenie politycznej jako poset
Bundestagu (1994), wycofat sie jednak z tej funkcji na znak protestu przeciw
podwyzce diet deputowanych (1995). Juz na poczatku jego kariery politycznej wiele
zamieszania i gwattowne komentarze w prasie wzbudzita informacja, ze znany
pisarz i poset do Bundestagu z ramienia PDS wspotpracowat ze Stasi. Informacja ta
rozeszta sie w przeddzieh konstytuujacego posiedzenia Bundestagu, podczas
ktorego Heym miat wygtosit przemowienie inauguracyjne. Niektorzy sugerowali, iz
byt to celowy zabieg i akta Stasi zostaty wykorzystane nazbyt pospiesznie, ze
postuzono sig nimi dla udaremnienia wystapienia niewygodnego mowcy*. Na jego
akta natrafiono ponot przypadkowo prowadzac dochodzenie w sprawie Heinza
Brandta, dziatacza zwiazkow zawodowych®”.

%2 Abschied vom Grundkonsens. Zur Kultur der DDR und ihrer Bedeutung fiir eine vergangene und
zukiinftige ldentitat, ,,Der Tagesspiegel”, 18.02.1990, s. 5.

¥ M. Martens, Es gibt Ideen, die Jahrtausende Uberstehen. Ein Gesprach zur Person und tiber die
Zeit mit Stefan Heym, Weimar 2001, s. 12.

34 Ibidem, s. 18.

% Heym starat sie thumaczy¢ wypaczenia enerdowskie twierdzac, iz to, co istniato w NRD, to nie
byt socjalizm, a raczej proba ksztattowania go. W jego ocenie kapitalizm nie jest idealnym porzadkiem
Swiata i ludzie zaczng coraz bardziej dostrzegac, ze trzeba go zmienic. Byt przekonany, ze w przysztosci
zndbw zostana podjete proby, by stworzy¢ co$ nowego. Uwazal, ze nie istniejg idealne stosunki
spoteczno-polityczne i prawdopodobnie nigdy nie uda sie wprowadzi¢ idealnego socjalizmu, ale mimo
wszystko nalezy dazyt do stworzenia czego$ lepszego. W jego mniemaniu on taka wiasnie probe podjat.
Nadal wierzyt, ze whasciwy socjalizm jest ,,wielce rozsadng sprawa”, zob. M. Martens, Es gibt Ideen...,
s. 20.

% J. Nawrocki, Schlag ins Wasser, ,,Die Zeit” 18.11.1994, nr 47.

" Heinz Brandt — ur. 16.08.1909 r. w Poznaniu, zm. 8.01.1986 r. we Frankfurcie n. Menem.
Pochodzit z rodziny zydowskiej. Studiowat ekonomie w Berlinie. W 1931 r. wstapit do KPD. Po dojsciu
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Heym ubolewat, ze NRD upadta w tak ,,haniebny sposob” i przekonywat, ze
w ramach mozliwosci probowat jednak wywierat wptyw na realia w panstwie.
Odczuwat silng wiez z kolegami po fachu, z ktérymi Swietnie sie rozumieli, mimo iz
nie byta to bynajmniej jednorodna grupa. Jako adwokat pewnej idei, ktéra nie mogta
sie przebit i zyskat uznania, zastanawiat sie, czy wszystko byto rzeczywiscie
daremne i dlaczego doszto do upadku NRD. Mimo iz tesknit za swoja utopig, to pod
koniec wrze$nia 1999 r. przepowiadat, iz NRD nie bedzie wkrétce niczym innym,
jak tylko ,,przypisem do historii Swiata” 8. Literacko zmierzyt sie Heym z tematem
zjednoczenia pahstw niemieckich w tomie opowiadah Auf Sand gebaut (1990) oraz
w ksigzce Filz. Gedanken ber das neueste Deutschland (1992)%.

S. Heym byt z pewnoécig postacia nietuzinkowa i budzaca sporo kontrowersji
wsrod krytykow. Fritz J. Raddatz wskazywat na ztozonoS¢ postaci pisarza. Uwazat,
ze mimo wszystko zastuguje na respekt i dowodzit, ze zyciorys Heyma byt
wprawdzie peten zakretow, ale nie byt chwiejny. Nie chodzito przy tym o biedy,
ktore mozna by mu przypisac, ale generalnie o postawe, ktora nie budzita
watpliwosci“®. Charakterystyczng cecha, ktora go wyrdzniata od poczatku byta
swoista ,,narowistos¢” (krngbrnosc). Ponosit tego czesto konsekwencje w postaci
zakazu publikacji, zniestawiefn, wykluczenia ze Zwiazku Pisarzy NRD. Raddatz
zwrocit uwage, iz z krytycznego marksisty Heym stat sie w tej ,warzelni”
enerdowskiej kim§, kto sie czego§ obawia, czego$ unika. Heym zaliczany poczat-
kowo do ,,uprzywilejowanej kadry”, stat sie pbzniej ,,najbardziej znana persong non
grata NRD”. Stat sie ,,arogancki” i nadal chce pozostat arogancki, uwazat Raddatz.
Byt jednym z inicjatorow odezwy Fir unser Land (1989)* oraz wspotzatozycieli

Hitlera do wtadzy osadzony w 1940 r. w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen, przeniesiony do obozu
w Auschwitz (1942), nastepnie Buchenwaldu (1945). Po wojnie zamieszkat w Berlinie. Zaangazowat sig
w dziatalnost berlifskiej KPD; zostat sekretarzem kierownictwa SED na Okreg Berlina. Podczas strajku
i powstania robotnikow 16, 17 czerwca 1953 r. w Berlinie Wschodnim probowat kanalizowat dziatania
demonstrujacych. W 1956 r. nawigzat kontakt z Biurem Wschodnim SPD, ktére informowat o dziata-
niach opozycji enerdowskiej. Po pobycie w Moskwie uciekt do RFN (1958) obawiajac si¢ aresztowania
w NRD. 16 czerwca 1961 r. zostat zwabiony przez Stasi do Berlina Zachodniego i uprowadzony
z powrotem do NRD. Po dtugich przestuchaniach skazano go w 1962 r. za rzekome szpiegostwo na 13 lat
wigzienia; dzigki protestom IG Metall, Amnesty International i in. zostat zwolniony w maju 1964 r.
Powrbcit wowczas do RFN, gdzie zaangazowat sie w dziatalnoS¢ zwigzkébw zawodowych. Jego
znajomost z Heymem siega 1957 r. Poznali sie wowczas w Berlinie Wschodnim, kiedy Heym zbierat
materiaty do swej ksiazki na temat powstania robotnikbw z 17 czerwca 1953 r.

% Ch. Ankowitsch, H.—B. Kammertons, Unsere neue Mitarbeiterin, ZEIT OnLine, 8.06.2000.

% Omowienie literatury i zycia literackiego w Niemczech okresu przetomu zob. m.in. 1. Drozdow-
ska-Broering, Slady przetomu, $lady rozdarcia. O najnowszej niemieckiej prozie czasow przetomu
i zjednoczenia, ,,Przeglad Zachodni” nr 2/2010, s. 55-66; a takze M. Wolting, Zycie literackie
w zjednoczonych Niemczech, ,,Przeglad Zachodni” nr 2/2010, s. 37-44.

40 F,J. Raddatz, Storrisch war er immer, ,,Die Zeit” 21.10.1994, nr 43.

41 Wystapienie Stefana Heyma z okazji demonstracji na Alexanderplatz w dniu 4 listopada 1989 r.
w Berlinie sprawiato wrazenie, ze opozycja zyskata w nim swego rzecznika; okazato si¢ jednak, ze jego
wezwanie: ,,za socjalistyczng alternatywe wobec Republiki Federalnej”, oznaczato, ze opowiedziat sie de
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Komitetu na rzecz sprawiedliwosci (Komitee flir Gerechtigkeit) utworzonego
w 1992 r. Na ztozonoS¢ postaci Heyma wskazywat tez m.in. Christoph Dieckmann.
Uwazat, ze autor byt uparty i elitarny. Okreslit go jako lewicowego utopiste, ktory
nie zdradzit swej sztuki na rzecz ideologii*’. Dieckmann przypominat, jak po-
dziwiano tego ,,nieugietego” pisarza protestujacego przeciwko wydaleniu z NRD
Biermanna.

Po Smierci S. Heyma (16 grudnia 2001 r.) Ralph Giordano zwrbcit uwage, ze byt
on jednym z ostatnich, ktory probowat objaSniat Swiat. W owym ,,nieudanym
pahstwie, ktore zaprzedato sie obskurnemu antysyjonizmowi”, autor trwat silnie,
rowniez literacko, przy swojej zydowskosci, pozostajac przy tym w ,krytycznej
solidarnosci” z systemem, mimo iz czesto odptacano mu ,,odwrotng strong
medalu” %, W ocenie Giordano Heym wierzyt w moc drukowanego stowa i w to, ze
jest ono w stanie uruchomi¢ zmiany spoteczne. | chot czesto nie podzielano jego
pogladéw, to Smieré Heyma oznaczata dla Niemcow z NRD - zdaniem Giordano
— utrate pewnej osobowoéci, z jaka prawdopodobnie nigdy juz nie przyjdzie im sie
zetknat.

ROZRACHUNEK Z PRZESZLOéCIA

Wsrod badaczy wspotczesnej literatury niemieckiej i krytykow literackich,
a takze w przestrzeni publicznej obu pahstw niemieckich w okresie przetomu,
krazyto wiele pytah, na ktore trudno byto znalezt jednoznaczna odpowiedz,
m.in. czy po upadku NRD pisarze enerdowscy ,zwyciezyli czy zawiedli”?;
czy ,.schlebiajaca funkcja zastepcza artystow i pisarzy” jest passé?; czy autorzy
enerdowscy w dostatecznym stopniu wystepowali w obronie przeSladowanych
przez rezim kolegdbw? Dyskusja na ten temat toczyla sie podczas kongresu
pisarzy zorganizowanego przez Fundacje Bertelsmanna w Patacu Cecilienhof
w Poczdamie (10 czerwca 1990 r.); czy wreszcie: co pozostanie z literatury
enerdowskiej po upadku NRD?#

Wiekszos¢ pisarzy w Niemczech Wschodnich, niezaleznie od tego, czy sie
w jakikolwiek sposbb z wiadza ,ukladata” czy tez ugruntowata swa pozycje

facto za odrebna pahstwowoscia NRD rowniez w przysztosci. Odezwa ta zostata p6zniej podpisana m.in.
przez Christe Wolf i Volkera Brauna; a nastgpnego dnia rowniez przez Egona Krenza (dwczesnego
przewodniczacego Rady Pahstwa). Niejednego opadty wiec watpliwosci, czy podpisujac sie pod odezwa
Heyma, nie skompromitowali sig. W rezultacie Ulrich Plenzdorf wycofat swoj podpis, podajac jako
powod chet zdystansowania si¢ wobec okreslenia ,,socjalistyczna”, zob. D. Schréter, Deutschland...

42 Ch. Dieckmann, Der Trotz auf Erden. Stefan Heym ist gestorben, ZeitOnline, 19.01.2001.

4 R. Giordano, Die Kehrseite, ZeitOnline, 19.12.2001.

“ Na okfadce jednego z numerébw czasopisma literackiego ,,Text und Kritik” poSwigconego
literaturze NRD znalazt sig charakterystyczny rysunek przedstawiajacy przewieszony przez okno baner
z napisem: ,,Przeprowadzilismy sie! Na druga strong”, zob. M. Braun, Die deutsche Gegenwartsliteratur.
Eine Einfuhrung, Kéln, Weimar, Wien 2010, s. 90.
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artykutujac wobec niej dystans, a niekiedy pozostajac w opozycji, byta zaskoczona
szybkoscig toczacych sie wydarzeh w nie mniejszym stopniu jak Biuro Polityczne
KC SED czy sam rzad*®. Wielu z nich nadal trzymato sie kurczowo utopii o lepszym
socjalizmie; i nawet woweczas, gdy nie powinni juz mie¢ zadnych ztudzeh co do
oceny sytuacji, wcigz zywili sig marzeniami o tym, co mogtoby lub tez co powinno
sie uczynic“®.

Nie chodzito jednak o marzenia. Bardziej watpliwa moralnie byta, zdaniem
Schrotera, okolicznos€, ze wielu pisarzy miato w warunkach realnego socjalizmu
enerdowskiego uprzywilejowang pozycje, uznanie i nazwisko, a ich stawa wy-
kraczata czesto poza granice pahstwa. Przykfadem mogag byé: Hermann Kant
(dtugoletni przewodniczacy Zwigzku Pisarzy NRD), Stephan Hermlin (poeta
wiodacy elitarne zycie ,,arystokraty ducha”) czy niezyjaca juz sztandarowa pisarka
Anna Seghers. Byto tez wielu innych, ktorym nie mozna wprawdzie przypisa¢ jakis
znaczacych aktow poparcia na rzecz doktryny, ale przeciez wszyscy oni tkwili
w tym opierajgcym sie na hastach i sloganach propagandowych pahstwie na tyle, na
ile korzystali z zaszczytobw i przywilejow. | chotby z tych wzgledbw powinni
zachowat pewna wstrzemigezliwos¢ sadow.

Wiaczenie sie pisarzy do wydarzeh jesieni 1989 r., co byto widoczne zwlaszcza
podczas manifestacji na Alexanderplatz (listopad 1989 r.), stworzyto poczucie ich
jednosci z narodem i stato sie powodem do wspblnego Swietowania. Jednak ich
pozniejsza odezwa: ,,Za nasz kraj” (Fur unser Land) pod koniec tego samego
miesigca przyczynita sie do powstawania coraz giebszej przepaSci pomiedzy
wschodnioniemieckimi autorami a ich czytelnikami oraz do nasyconego goryczg
sporu miedzy intelektualistami Wessis i Ossis na temat tempa i formy dokonujacego
sie w sferze kultury procesu zjednoczenia, ktory raz nazywano ,,przytaczeniem”, raz
»Zaanektowaniem”, a innym razem ,,okupacjg”.

Trudno bylo oczekiwat w owym czasie od intelektualistow enerdowskich
zajecia jakiego§ stanowiska. Toczace sie wydarzenia byly rowniez dla nich
samych zaskoczeniem. Ich reakcje byly rézne: od konsternacji po oportunistyczny
nagly zwrot, od strachu po nieSmiata nadzieje. Rowniez wsrod komentatorow
literackich na Zachodzie dominowata bardziej niepewno5¢ niz przemyslane opinie,
co prowadzito niekiedy do wydawania nazbyt poSpiesznych i — jak to okreslano
— ,aroganckich” sadow na temat ,,prawidtowych” czy tez ,btednych” zachowan.
Wspbtgrato z tym prawdopodobnie rowniez rozczarowanie z powodu tego, ze
owe zmieniajace Swiat zdarzenia w Europie Wschodniej nie dokonaty sie pod
wptywem praddéw duchowych i literackich, lecz jako ,roztadowanie nadmiernego
cisnienia” tkwigcego w narodzie. Nazbyt dtugo wierzono, zwilaszcza w nastgpstwie

4 D. Schroter, Deutschland einig Vaterland. Wende und Wiedervereinigung im Spiegel der
zeitgendssischen deutschen Literatur, Leipzig, Berlin 2003, s. 27.
4 Ibidem, s. 27.
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teoretyczno-literackich dyskusji toczonych w poznych latach 60. i wczesnych 70.,
w zmieniajacg spoteczehstwo moc sprawcza sztuk teatralnych, poezji czy songbw;
od literatury za$ domagano sie znaczenia politycznego®.

Od pisarzy w NRD zadano wcigz okreSlenia swej tozsamoésci, zwtaszcza pod
koniec istnienia pahstwa. Obchodzenie sie ze spusciznag i spadkobiercami NRD byto
pod tym wzgledem bardzo symptomatyczne dla trudnych stosunkéw niemiec-
ko-niemieckich nawet dziesiet lat po przetomie. Literatura enerdowska w przeci-
wiehstwie do pahstwa NRD, nie przestata istnie€. Literaci bytej NRD staneli przed
nowymi wyzwaniami, takimi jak: krytyczne spojrzenie na wiasna historie, zmierze-
nie sie z nig, przetrwanie i pozyskanie nowych doSwiadczeh. Wydaje sig, ze éw
proces gruntownej autoanalizy i wihasnego rozrachunku z ,systemem literatury
NRD”, niezbedny dla zbiorowych i indywidualnych doSwiadczeh, toczy sie nadal
i trudno przewidziet, kiedy sie zakohczy. Pospieszne przytaczenie NRD do
Republiki Federalnej Niemiec, ktorego domagata sie coraz bardziej stanowczo
wiekszos¢ spoteczehstwa spowodowato, ze starania o to, by poprzez ,prze-
pracowanie” politycznej i spotecznej przesztosci NRD, mdc na nowo nakreslic
kontury przysztej, utrzymujacej swa suwerennos¢ NRD, nie powiodty sig®,

Swoistemu obrachunkowi na gruncie literatury i ocenie postaw pisarzy NRD
w przesztosci stuzyto m.in. spotkanie nauczycieli jezyka niemieckiego w jednym
z belgijskich miast uniwersyteckich w maju 1990 r. W dyskusji udziat wzieli m.in.
badacz literatury i historyk sztuki z Drezna (wydalony z kraju po aresztowaniu przez
Stasi), rezyserka z dawnego Berlina Wschodniego (rowniez wydalona z kraju)
i wielu innych. Podczas tej ,,godziny rozrachunku”, jak to nazwat publicysta,
mowiono o przezwycigzaniu przesztosci, poczuciu winy; padaty oskarzenia i samo-
oskarzenia®®. Dyskusja ta pokazata, jak trudne byty niekiedy wczesniejsze wybory
i decyzje oraz jak trudna (i niejednoznaczna) byta ich pb6zniejsza ocena.

Autorom enerdowskim zarzucano, ze zachowywali sig oportunistycznie, dziatali
z pobudek egoistycznych, aby nie ryzykowat utraty bezpiecznych konturow
»cieplarni”, w ktoérych rozkwitata ich ,,prowincjonalna” literatura, zeby nie ryzyko-

47 Zastanawiajac sig nad rola literatury zwracano uwage, iz nie jest jej zadaniem ugruntowanie
i wspieranie wiadzy politycznej, lecz wzbudzanie w niej niepewnosci i podawanie w watpliwost jej
dziatania. Pisarze NRD byli w tym wypadku w trudnym potozeniu, poniewaz ich krytyka popadata
w konflikt z utopig, w ktora wierzyli i ktora chcieli ratowat. Wielu, zwkaszcza mtodym pisarzom, udato
sie, na przekor cenzurze i represjom, odstoni¢ i skompromitowat w swej tworczosci zaktamanie i frazesy
wszechobecne w codziennosci enerdowskiej. W5rod tych, ktorzy cheieli wniest swoj wkiad jako pisarze
do budowy socjalistycznego panstwa, byli tez tacy ktorzy dostrzegali jego utomnosci i podejmowali
préby krytyki, lecz im bardziej stawali sie prominentni, tym bardziej ciste i trwate byto ich uwiktanie
w realia rezimu E. Honeckera. Dla nich najwigksza trudnos¢ stanowito zdystansowanie si¢ wobec tego,
co napisali bedac ,,fetowanymi i protegowanymi autorami”; szerzej zob. D. Schroter, op. cit., s. 29.

8 Dziatania takie podejmowane byly de facto jedynie przez waskie grono $rodowisk tworczych
bytej NRD.

4 M. Ahrends, Stunde der Abrechnung, ,,ZeitOnline” 25.05.1990.
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wac intratnych posad czy przynaleznosci do grona artystow pahstwowych, co byto
nieporownywalne ze stanem niepewnosci egzystencji wolnej literatury. Najpowaz-
niejszym zarzutem, jaki im stawiano bylo to, ze ,milczeli wtedy, gdy pisarz
powinien byt zabrat glos”®. Przyswajali swym czytelnikom tolerowanie ist-
niejacego stanu rzeczy, umacniajac i legitymujac tym samym wiadze partii, podczas
gdy gdzie indziej pisarze staraliby sie na ich miejscu inicjowa¢ ruchy reformators-
kie. Co niektorzy musieli sie zadowala¢ aluzjami, zartami, zawoalowaniami i tym,
co wypowiadane miedzy wierszami.

Martin Ahrends nie dopatrywat si¢ tchorzostwa w tym, ze jaki$ autor do kohca
kroczy ze swym narodem wytyczong droga i jest dla niego zwierciadtem, i to
wiasnie wtedy, gdy droga ta prowadzi na manowce. Wspomniat, ze w NRD
rozwingt sie réwniez krytyczny nurt literatury, ktbra — podobnie jak w innych
krajach wschodnioeuropejskich — torowata droge do przetomu. I nie byto to nic
niewidzialnego ,,miedzy wierszami”, byly to parabole i metafory, ktbre daleko
bardziej oddawaty doktadny obraz DDR niz wysitki publicystyczne. ,,Znalismy
naszych autorow i wiedzieliSmy jak ich czytac”, pisat®. Przyznawat, ze w NRD
krazyto wiele ksigzek zachodnich, byto radio, a takze zachodnie programy
telewizyjne. Ow duchowy Zachbd nie byt wecale taki niedostepny, jakby sie
wydawato. Ten, kto sam wybierat swojg lekture, a nie pozwalal, by polityka
kulturalna SED mu ja dyktowata, ten potrafit w sposbb wiasciwy czytat ,,0d-
noszacych sukcesy literatbw NRD”, i to nie ,,na modte zachodnia”, czyli z bezpiecz-
nego oddalenia, w sposob rygorystyczny, surowy, lecz ,,z empatig”.

Nurtowato go tez pytanie: czy rzeczywiscie literaci powinni byli moéwié
otwarcie o wszystkim, wypowiadat sie jasno na temat swego stosunku do wydaleh
z kraju pisarzy i artystow (np. Biermanna), a takze mniejszych i wigkszych
ndranstw”, jakie miaty miejsce w kraju; czy mieli przejmowac role prasy i opozycji?
Jego zdaniem az nazbyt dobrze wiedzieli, jakie moga byt tego konsekwencije.
Jawnym dowodem byto to, ze nawet pisarz tej rangi co Stefan Heym mogt sie
narazi¢ wiadzy i popast w nietaske. Totez ci, ktorzy chcieli uniknac przewidywal-
nych skutkbw otwartego krytykowania rezimu, musieli przestrzegat warunkow,
w ktorych mogli funkcjonowat jako pisarze, by moc docierat do publicznosci
swoim przestaniem.

% |bidem.

% M. Ahrends odnoszac sie do swej decyzji opuszczenia kraju w 1982 r. po otrzymaniu zakazu
wykonywania zawodu z powodu stosunku do wydarzeh politycznych w Polsce w latach 1980-1981,
i uzyskaniu zgody na wyjazd do RFN w 1984 r., ttumaczyt: ,,Kiedy sie zdecydowatem opuscic NRD,
[pisarze] nie zachecali mnie wcale do znoszenia tej sytuacji i pozostania, wprost przeciwnie: ich
niepowodzenie, cynizm, ckliwost, alkoholizm, a wiec ich trwanie w tym wszystkim skionito mnie do
tego, by wyjechat; (...) naleze do innej generacji, wigc miatem szanse uniknigcia ostatecznego
bankructwa. Tej szansy oni nie mieli, jesli byli szczerzy wobec samych siebie”, M. Ahrends, Stunde der
Abrechnung...
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ROZLICZANIE ,,WINNYCH” — UJAWNIENIE AKT STASI

Przetom w zyciu spoteczefistwa nowych krajow federacji stanowit rok 1992,
w ktorym rozpoczat sie prowadzony na szeroka skale proces umozliwiony ustawa
0 udostepnieniu akt Stasi. ,,Czy bedzie to rok rozrachunku?” — zapytywat Klaus
Hértung na tamach ,,Die Zeit”; ,,przed dwoma laty upadta dyktatura, a odpowie-
dzialni nie zostali rozliczeni”, pisat®2. Teraz rozrachunku domagato sie spoteczen-
stwo. Wszystko, co bytlo dotad skrywane, ujrzato Swiatto dzienne. Przypadki
ujawniania tajnych wspotpracownikbw Stasi w kregu znajomych, szefow, sasiadow,
a nawet najblizszych, w tym réwniez najbardziej spektakularne przypadki wspot-
pracy ze Stasi pisarzy: Saschy Andersona, Knuda Wollenbergera czy Heinricha
Finka (bytego rektora Uniwersytetu Humboldtow), powodowaty, ze nastroje opinii
publicznej wahaty sie miedzy niechecia a zadza demaskowania winnych. Po dwoch
latach budowania nowej rzeczywistosci w Niemczech Wschodnich powrbcito to, co
zostato wyparte w procesie zjednoczeniowym >3,

W 1992 r. rozpoczeta sie rowniez intensywna debata na temat literatury i jej
autorow. Przypadki S. Andersona czy H. Finka byly tylko wierzchotkiem goéry
lodowej. Przez pojecie Stasi-Debatte rozumiano przy tym nie tyle prawne roz-
liczenie sig ze sprawcami rezimu, ile uporanie sig z tg druga niemiecka przesztoscia.
Granice konfrontacji byty catkiem zrozumiate: po jednej stronie stali ci, ktorzy byli
ofiarami Stasi: oni domagali sie ujawnienia i opowiedzenia ich historii, majac
nadzieje (w zaleznoSci od mentalnosci i charakteru) na sprawiedliwos€, odwet,
zemste. Nalezeli do nich przede wszystkim dysydenci NRD, pisarze: Jurgen Fuchs,
Sarah Kirsch czy Wolf Biermann®*. Po drugiej stronie stali ci, ktorzy w odstanianiu
powiazah Stasi widzieli tylko dalszy cigg demontazu pozostatosci NRD i ostatnich
Sladow jej tozsamosci i samoSwiadomosci. Po obu stronach frontu tworzyly sie
przedziwne, niezamierzone koalicje.

Niektorzy uwazali, ze debata woko6t spotecznego przepracowania niemiec-
ko-niemieckiej przesziosci przebiegata niewtasciwie, gdyz nie trafiata w sedno
sprawy. ,,Dlaczego nikt nie widzi tego, ze byty minister odpowiedzialny za cenzure
w NRD, Klaus Hopcke, petni w spokoju ducha funkcje posta PDS w Turyngii?”
— pytat z oburzeniem Ulrich Greiner®. Nieprzekonujaco brzmiaty dla niego
zapewnienia Hopckego, ze w okresie swego urzedowania starat sie robi¢ wszystko,
co w danych warunkach byto mozliwe. Podobne usprawiedliwienia mozna byto

52 K. Héartung, Die Wiederkehr der DDR, ,,Die Zeit” 3.01.1992, nr 2.

%8 Szerzej na temat postaw i przyczyn milczenia i ukrywania swej wspotpracy ze Stasi, zob. w:
K. Hartung, ibidem.

% Notabene z ankiety przeprowadzonej przez Freye Klier wérod mtodziezy w bytej NRD na temat
znajomosci najbardziej znanych sposrod dysydentow: W. Biermanna, R. Havemanna, J. Fuchsa, a takze
autorow, ktorzy wyemigrowali: J. Beckera, R. Kunzego, H. J. Schédlicha i in. wynikato, ze ich nazwiska
nie funkcjonujg w Swiadomosci mtodego pokolenia NRD, zob. M. Ahrends, Stunde der Abrechnung...

%5 U. Greiner, Der Ursprung der Liige, ,,Die Zeit” 3.01.1992.
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ustysze€ skadinad z ust Hermanna Kanta, dtugoletniego przewodniczacego Zwigzku
Pisarzy NRD czy innych prominentnych autorbw: Stefana Heyma czy Stephana
Hermlina. Greiner watpit, by ludzie o takiej pozycji jak oni byli nekani przez Stasi.
Im powierzano daleko wazniejsze zadania: poprzez wywazong mieszaning krytyki
i dodawania otuchy, dystansu i identyfikacji mieli podtrzymywa¢ przy zyciu ,,twor
o nazwie NRD”. Nie mozna stawiat Andersona pod pregierzem, a straznikbw muru
przed sadem i milczet na temat tego, ze komunizm byt w duzej mierze wynalazkiem
i dzietem intelektualistow. Greiner starat sie w ten sposob obarczy€ intelektualistow
odpowiedzialnoSciag za wspieranie i umacnianie wladzy komunistycznego pahstwa
i przypomniat, ze wérod nich nadal byto wielu przekonanych o tym (jak chociazby
S. Heym), ze socjalizm jest w istocie rzecza dobrg, tylko wzieli go w swoje rece
niewtasciwi ludzie.

ROZMOWY ,OKRAGLEGO STOLU” — PROBY TERAPII GRUPOWEJ

U progu 1992 r. Fritz J. Raddatz nawotywat do podjecia wielkiego dialo-
gu/dyskursu narodowego na temat przesztosci i terazniejszosci, przezwyciezania
i rozliczania, aby nie byta to na dziko prowadzona polemika, bez zadnej apologety-
ki, ale tez bez ,trybunatu”. W jego opinii, zarbwno w starych, jak tez w nowych
krajach federacji toczyto sie wiele matych i banalnych, jak tez wielkich i powaznych
dyskusji. Dlaczego ich nie potaczy¢ w jedna ,,niemiecka rozmowe” — zapytywat>®.
Wyobrazat ja sobie jako rodzaj zgromadzenia frankfurckiego, na ksztatt tego, jakie
odbyto sie ongis w kosciele sw. Pawta we Frankfurcie n. Menem (1848-1849).
Przedmiotem debaty byiby stan ducha Niemcow, nie w sensie wielkiej terapii
grupowej, ale w formie wymiany mysli: ostrej w swej wymowie, ale bez
wzajemnego oskarzania sie, bez ,besserwisserstwa”. Chodzito o poszukiwanie
motywow bez przypisywania winy. Efektem takiej pogtebionej debaty bytoby — jak
sie nalezy spodziewat — przekonanie, ze wprawdzie nie jest potrzebne ttumaczenie
symultaniczne, by sie lepiej zrozumiet, ale trzeba stopniowo poznawat obca sobie
gramatyke. Byiby to poczatek procesu wspblnego poznawania sie¢ od podstaw
— sugerowat Raddatz.

Temat ,,uczenia sig siebie nawzajem” poruszyt tez Rudolf Walter Leonhardt na
tamach ,,Die Zeit”: ,Jeszcze wiele musimy sie 0 sobie nauczy¢, my wszyscy
w Niemczech, zanim Saksohczyk porozumie sie z Westfalczykiem — lepiej badz
gorzej, ale nie opacznie! — przynajmniej jak Bawarczyk z mieszkancem Dolnej
Saksonii. Czterdziesci lat to dlugi szmat czasu, to rébwniez czas dezinformacji,
chcianej badz niezamierzonej”*’. Jako dowodd na zasadno$C tezy o koniecznosci
nadrobienia zalegtosci we wzajemnej wiedzy o ludziach, rzeczywistoSci i stosun-
kach panujacych dotad w obu krajach niemieckich przytoczyt ksigzke wschodnio-
niemieckiego autora Friedricha Dieckmanna Glockenlduten und offene Fragen

% F. J. Raddatz, Ein Vorschlag, ,,Die Zeit” 31.01.1992.
57 Zob. R. W. Leonhardt, Die schwierige DDR, ,,Die Zeit” 17.04.1992.
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(1991), w ktorej dat on wyraz niezadowoleniu z powodu traktowania w ponizajacy
sposob autorow wschodnioniemieckich przez zachodnie wydawnictwa. Chodzito
0 transzowe wyptaty honorariéw, stosunek do praw autorskich czy ingerencje
korektorskie redaktorow. Leonhardt dowodzit, iz wiele przyktadow zawartych
w ksigzce Swiadczy o niezrozumieniu realibw obowiazujacych w Niemczech
Zachodnich i zasad rzadzacych tamtejszym rynkiem wydawniczym i ksiegarskim.
Sporo niejasnosci wynikato zwtaszcza z braku wyczucia niuanséw natury rzeczowej
badz jezykowej.

Trzeba przyznat, ze stosunkowo wczesnie byty podejmowane proby niemiec-
ko-niemieckich dyskurséw na gruncie literatury. Pierwsza, chot niezbyt udana
dyskusja odbyta sie w Poczdamie w Patacu Cecilienhof w czerwcu 1990 r.,
z inicjatywy wydawnictwa Bertelsmanna. Nie zrazajac si¢ hiepowodzeniem Bertels-
mann po dwboch latach ponownie zorganizowat debate w Hotelu Seeblick na wyspie
Hiddensee w Niemczech Wschodnich (1-2 maja 1993 r.). Podczas dwudniowego
spotkania autorbw wschodnioniemieckich i dziennikarzy zachodnioniemieckich
dyskutowano w ,,mitej atmosferze” na temat upadku ,,tekturowego” pahstwa i jego
skutkbw. W ocenie publicystki Iris Radisch spotkanie na Hiddensee tym razem
powiodto sig; minagt juz bowiem czas sporu i rozpoczat sie okres terapii. Jej
pierwszym etapem byta pokuta. Przyznawano sie chetnie do wielu rzeczy; jedni do
»antyfaszystowskich konwulsji”, ktére ongis przygwozdzity Swiat wschodni, inni do
,hieco postmodernistycznego pluralizmu”, ktory czynit swego czasu Swiat zachodni
tak nieprzejrzystym i dowolnym. Jedni przyznawali, ze utracili pielegnowany od
dawna przyjazny obraz NRD, drudzy, ze stracili oponenta, do ktorego przywykli.
Winni czuli sie wszyscy. Nikt nie chciat powrotu NRD, ale wszystkim jej
brakowato, jak wynikato z dyskusji podczas spotkania®.

Na spotkaniu nie byto zadnej z wielkich postaci literatury enerdowskiej: ani
Moniki Maron, Christy Wolf, Guntera Kunerta, Heinera Millera, Sarah Kirsch,
Waltera Jensa, Joachima Schédlicha, Hermanna Kanta, Gintera de Bruyna ani
Stefana Heyma. ,,.Bylo za to wiele bezradnosci”, jak to okreslita I. Radisch.
Friedrich Schorlemmer zauwazyt, iz wszyscy znalezli sie w obliczu ,,nowych
czasobw”, ktorym brakuje ,,0g6Inego sensu”, a Heinz Czechowski wyznat, ze stoi
bezradnie przed ,.kompleksowym nowym Swiatem”, nie rozumiejac go. Podobnie
oceniat nowa sytuacje Landolf Scherzer, ktory przyznat, ze zostat pozbawiony
mowy (sprachlos).

Podsumowujac wrazenia z przebiegu spotkania Radisch stwierdzita metaforycz-
nie, iz oto ,,niemiecki nardd kulturowy” (deutsche Kulturnation) przez dwa dni
goscit w sanatorium nadmorskim: ,,Niemiecki duch uzdrawiat sie”. Raz jeszcze
pochylono sie¢ na tej ,magicznej wyspie”*® nad literaturg NRD. Przytoczywszy

% . Radisch, Kurgesange, ,,Die Zeit” 7.05.1993, nr 19.

% Na wyspie Hiddensee pochowani zostali: niemiecki pisarz i dramaturg Gerhard Hauptmann
(miesci sie tam rowniez Muzeum Hauptmanna), a takze rezyser operowy Walter Felsenstein oraz
tancerka Gret Palucca.
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przewrotna teze Friedricha Dieckmanna, iz nawet NRD przyczynita sie w kohcu
do czego$ dobrego, mianowicie do ,fiaska”, sugerowata, aby wyciagnat z tego
jakas nauke.

Warto wspomniet o jeszcze jednym spotkaniu autorow niemieckich, ktore
odbyto sie na Hiddensee po uptywie kolejnych dwoch lat (kwiecieh 1994 r.), co
Swiadczy o tym, ze starano sie kontynuowat dialog niemiecko-niemiecki, majacy
doprowadzit do wigkszego zrozumienia wczesniejszych postaw, motywacji i od-
miennych uwarunkowan, w jakich zyli i tworzyli pisarze obu pahstw. Przekfadato
sie to pozniej na ich reakcje i kondycje duchowa po przetomie. Obecny na spotkaniu
psychoanalityk i filozof spoteczny Hans Eberhard Richter, oceniajac dwczesne
nastroje i sytuacje spoteczno-polityczng, dostrzegat w obu czesciach Niemiec
renegatbw, ktorzy rozliczali si¢ z wkasna przesztoscia poprzez projekcje na innych.
Jego zdaniem nienawiS¢ do samych siebie byfa przenoszona na tych, ktorych sie
kiedy$ idealizowato; nieufnosSt za$ sprawiata, ze poszukiwano coraz to nowych
skandali celem samopotwierdzenia. Richter stwierdzal, ze cynicy i ich ofiary maja
ze sobg 0 wiele wiecej wspolnego niz tego, co ich dzieli®. Hans Joachim Maaz
zwracat natomiast uwage, ze ,,\Wszyscy razem jesteSmy niemieckimi bratmi, gdyz
miedzy autorytarng dyscypling wschodniej socjalizacji a przymusowym narzeka-
niem na Zachodzie z powodu koniecznosci dostosowania si¢ do rynku, nie byto
zasadniczo zadnej roznicy. Obie te rzeczy oddalajg cztowieka od siebie samego” L.

Dyskusja wsrod zebranych niemal stu autorow przebiegata dost burzliwie.
Literaturoznawca Wolfgang Emmerich, ktory opuscit NRD w wieku 15 lat pokazat
na wiasnym przyktadzie, jak wptyneto to na jego powiktane poczucie tozsamosci:
,,Dla wiarygodnej tozsamosci niemieckiej jestem stracony. W USA jestem Europej-
czykiem. Kiedy tam ogladam ’Liste Schindlera’ jestem Niemcem (...)! Na Wscho-
dzie jestem Niemcem Zachodnim, w domu w Bremie — BremehAczykiem, a wiem
przeciez, co mi na zawsze pozostanie ze Wschodu”. Przyznawat, ze zona do dzisiaj
wypomina mu jego ,enerdowska moralnos¢” i ,sentyment do kolektywnego
rozbudzania Swiadomosci”®. Chciat w ten sposodb unaoczni¢, jak koniecznosc
opuszczenia z roznych powoddw kraju (NRD) wplywata na pdzniejsze zachwiane
poczucie tozsamosci i trudnosci w emocjonalnym odnajdywaniu sie w nowych
warunkach®,

% Ch. Dieckmann, Stimmen aufs Schlimme. Hundert deutsche Autoren vertragen sich auf
Hiddensee, ,,ZeitOnline” 22.04.1994.

6 Ibidem.

82 lphidem.

8 O ksztaftowaniu sig nowego rodzaju tozsamosci niemieckiej po zjednoczeniu Niemiec zob.
M. Kardach, Auf der Suche nach einer neuen Selbstbestimmung. Identitéts- und Mentalitatswandel in der
autobiografisch inspirierten Literatur nach der ,,Wende”, Frankfurt/Main 2011, s. 210; zob. Tez
M. Kardach, Poszukiwanie nowego samookre$lenia na podstawie analizy autobiograficznej literatury
niemieckiej po przetomie, ,,Przeglad Zachodni” nr 2/2010, s. 45-54.
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Niektorzy mowili otwarcie o dylematach i rozterkach zwigzanych z podjeciem
decyzji o wyjezdzie z NRD. Wspomniat o tym Klaus Schlesinger, ktory zwrocit
uwage, iz byly setki przekonujacych powodbw, by opuscic NRD i tylez samo, by
pozostat. Z kolei Richard Pietrall wyjaSniajac przyczyny, ktore sktonity go do
pozostania w NRD, mowit: ,,Chciatem po prostu tu by¢ i wiedzie€, dokad to zmierza
— ku dobremu lub ztemu”.

Wiele emocji wywotata wypowiedz Wernera Mittenzweia o ,,profilu mentalnos-
ciowym” i stopniowej przemianie generacji Heinera Millera i Christy Wolf®.
Szwajcarski pisarz Adolf Muschg zauwazyt z kolei, ze owa niemiecko-niemiecka
irytacja staje sie coraz bardziej symetryczna i dowodzit, ze dobre samopoczucie
Niemcow Zachodnich coraz bardziej zanika i stad pojawia sie rodzaj protekcjonal-
nego tonu. Jego zdaniem historia zachodnioniemiecka ma wschodnim Niemcom
wiecej do zaoferowania niz tylko banany®.

Obrachunek z wiasng przesztoscig nadal budzit w Srodowisku autoréw i kryty-
kdow wiele réznorodnych reakcji. Jedni probowali sie broni¢ i thumaczy¢ powody
i motywacije swego wczesniejszego zachowania (postaw/decyzji); drudzy starali sie
wyprzet tamten czas, zrzucajac odpowiedzialnos¢ za swe wybory na istniejace
okolicznosci.

SPOR WOKOL CHRISTY WOLF

»W Niemczech toczy sie obecnie spor wokot literatury, ktory dotyczy czego$
wiecej niz tylko literatury i jest czyms wigcej niz tylko sporem” — stwierdzit Ulrich
Greiner®. A wszystko zaczeto sie od Christy Wolf i jej opowiadania Was bleibt.
Kontrowersje wokot jej autobiograficznego tekstu, samej autorki i jej roli w NRD
wzbudzity w obu pahstwach niemieckich wiele komentarzy; mozna powiedziet, ze
rozpetaty prawdziwa burze nie tylko w Swiecie literatury.

Z nutg ironii i powatpiewania komentowat U. Greiner wyznanie Christy Wolf
w opowiadaniu Was bleibt? wykorzystujac przy tym gre stow: ,,Czyzby pisarka
pahstwowa NRD (Staatsdichterin) byta nadzorowana przez stuzbe bezpieczehstwa
pahstwa (Staatssicherheitsdienst)?”®’. | zastanawiat sie, co chciata udowodnic,
czynigc to wyznanie. Miat watpliwosci, czy Stasi byla az tak niedorzeczna, ze

6 Szerzej na temat udziatu pisarzy w przemianach okresu przetomu oraz poszukiwania przez nich
nowej drogi i wiasciwej im pozycji w nowych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych zob.
W. Mittenzwei, Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland von 1942 bis 2000, Leipzig,
2001, s. 388-522.

€ Ch. Dieckmann, Stimmen....

€ U, Greiner, Keiner ist frei von Schuld. Deutscher Literatenstreit: Der Fall Christa Wolf und die
Intellektuellen, ,,Die Zeit” 27.07.1990, nr 31.

7 U. Greiner, Mangel an Feingefiihl, ,Die Zeit” 1.06.1990, nr 23.
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szpiegowata nawet sztandarowa ,pisarke pahstwowg”. Kwestionowat nie tylko
prawdziwoSt jej wyznania, ale podwazat tez intencje: czy chciata moze dat do
zrozumienia: ,,spojrzcie biedni wspotobywatele i dawni wspbttowarzysze, nawet ja
bytam nadzorowana, rowniez ja bytam ofiarg”. W ten sposbb sugerowata, ze nie jest
zadna ,,pisarka pahstwowa”, ale jedng z nich. Jednakze wiedza na temat Stasi i jego
monstrualnego aparatu dziatania, jego roli w pahstwie i ofiar poszerzyta sie
tymczasem tak znaczaco, konstatowal, ze informacja jakoby Christa Wolf byfa
»tygodniami pod obserwacjg”, brzmiato dost dziwnie i mato wiarygodnie. Byt
moze sama okolicznos¢ stojacego pod jej mieszkaniem Wartburga z trzema
mtodymi funkcjonariuszami Stasi byta dla pisarki nieprzyjemna i uciazliwa, ale czy
w obliczu aktow rzeczywistego, zagrazajacego zyciu terroru Stasi, nie nalezatoby
taka ,,bagatele” poming€ milczeniem — ironizowat. Jego zdaniem opublikowanie
tego opowiadania przed 9 listopada wywotatoby niewatpliwie sensacje, a dla pisarki
oznaczatoby z pewnoscig koniec uprzywilejowanej pozycji i prawdopodobnie
pociagnetoby za soba jej emigracje. Natomiast wydanie tekstu po tej dacie byto juz
tylko ,,sprawa nieprzyjemng” i raczej ,,wstydliwg”, podobnie jak wystgpienie
autorki z partii w momencie, kiedy nie wigzato si¢ to juz z zadnym ryzykiem
i zadnymi konsekwencjami.

Analizujac tres¢ opowiadania Was bleibt? Greiner podwazat wiarygodnos¢
pisarki dowodzac, iz wydaje sie rzecza dziwng, iz nagle odkrywa ona i doswiadcza
na wiasnej skorze, ze to wszystko dzieje sie naprawde, ze jest terror i represje. Tak
jakby od dawna nie wiedziata, ze wieczory literackie byty kontrolowane, autorzy
dreczeni, a spokojni obywatele dozorowani i aresztowani. W jego krytyce wy-
czuwato sig irytacje: nikt przeciez nie wymagat, by wyrzucita z siebie to, co tak
pdzno do niej dotarto. Latwo znalaztaby przeciez dach nad gtowa na Zachodzie. Ale
zostata i ,,trzymata sie kurczowo projektu socjalizmu”. Niezrozumiate byto to, ze
wyznanie to czynita dopiero dziesiet lat po fakcie. O ile przedtem Wolf byfa
rzeczywiscie chroniona przez wiadze jako Staatsdichterin, tak pozniej doSwiadczyta
nagle na wiasnej skorze, co sie przezywa, kiedy wiadza obraca sie przeciwko niej.
Bohaterka jej opowiadania wyznaje: ,,Odczuwam strach”. Opublikowanie tekstu po
tylu latach, kiedy przelezat juz tak dtugo w szufladzie, uznat Greiner nie tyle za brak
odwagi, gdyz nie byto juz zadnego zagrozenia, ale za brak szczeroSci wobec samej
siebie i swojej historii, za brak taktu wobec os6b, ktorym pahstwo SED zniszczyto
zycie. Przypadek Wolf okreslit mianem ,,smutnego przypadku”, niewielkiego
wycinka diugiej historii o ,,niemieckich pisarzach i wiadzy”.

Probujac stangt w obronie kolezanki podczas zmasowanej nagonki na Christe
Wolf, Gunter Grass ostrzegat wprawdzie przed ,inkwizytorskim i faryzejskim
tonem” krytyki, ale przyznawal, iz jego tez nurtuje pytanie: dlaczego tyle czasu
zajeto jej odciecie sie od owego ,ideologicznego przywigzania” i nabranie
wyraznego dystansu. Odpowiedzi na to pytanie narzucaja sie z lektury jej ksiazek,
z ktérych mozna wyczyta€, iz chciataby wszystkich zadowolic. Z jej tekstow
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przemawia prostolinijne dobre wychowanie i obawa przed konfliktami. U. Greiner
zwrocit z kolei uwage, iz Grass chcac bronic Wolf, mimowolnie doszedt do
podobnych wnioskodw, jak ci, ktorzy ja krytykuja, a mianowicie, ze w gruncie rzeczy
chodzi o ,,wspotwine intelektualistow NRD, o wspotodpowiedzialnos¢ za druga
niemiecka katastrofe: po narodowosocjalistycznej te stalinowska”®e.

Po raz drugi w tym stuleciu moéwito sie¢ w Niemczech o koniecznosci ,,uporania
sie z przesztoscig”. Byly jednak pewne roznice w stosunku do okresu ponazistows-
kiego. Tym razem to intelektualisci byli bowiem przedmiotem toczacego sie
procesu, w ktorym oni sami stali sie oskarzonymi i oskarzycielami jednoczesnie
i tylko przez nich samych ten proces mogt by¢ prowadzony. Zmaganie toczyto sie
0 ,,intelektualne morale”. Spor wokot Christy Wolf budzit tak wielkie poruszenie,
poniewaz dotykat sfery emocjonalnej, trudnego rozrachunku z samym soba
i publicznego przyznania si¢ do btedu, a to dla nikogo nie jest tatwe. I nie chodzito
bynajmniej o sama Wolf; chodzito w istocie o ,,uporanie sie z przesztoscig” niemal
kazdego, a zwlaszcza tych, ktérzy uprzednio jako sita duchowa narodu, w réznym
wymiarze, intensywnie zaangazowali si¢ na rzecz budowania i utrwalania ,,socjalis-
tycznej ojczyzny”.

Wielu publicystow zwracato przy tym uwage, iz owo uporanie sie z przesztoscia
powinno mie¢ miejsce zarbwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Krytykowanie
z pozycji Zachodu, byto tatwe — uwazat U. Greiner — ale wydawato sie konieczne.
Jego zdaniem trudno byto oprzet sie wrazeniu, ze wazni intelektualisci NRD,
wspierani przez przyjaciot z Zachodu, wola raczej milcze€ na temat przesztosci,
opowiadajg legendy na temat swego oporu i domagaja sie dalszego finansowania
Zwigzku Pisarzy NRD, owego przeniknigtego przez Stasi stowarzyszenia, ktbre ma
wiecej na swym sumieniu niz niejeden ,,zwykty policjant”. Niesprawiedliwe bylo to,
ze intelektualisci NRD musieli ponosi¢ konsekwencje historii, ktorg wielu w Repub-
lice Federalnej bezrefleksyjnie i czynnie wspierato. Wszyscy oni stali sie ofiarami
wyobrazenia, iz intelektualisci mogag stuzy¢ mechanizmom wiadzy nie doznajac
zadnego uszczerbku. Nikt nie byt jednak wolny od winy.

Wskazywano na jeszcze jedng, doSt drazliwa kwestie. Wielu najlepszych
pisarzy NRD: Gunter Kunert, Reiner Kunze, Jurek Becker, Sarah Kirsch, Hans
Joachim Schédlich czy Wolf Biermann zostato zmuszonych do opuszczenia NRD
badz wyjechali dobrowolnie na Zachéd i tam pozostali. Po zjednoczeniu rodzito sie
zatem pytanie: czy powinno sig, czy wolno wymagac od nich, zeby zasiadali teraz
w og6lnoniemieckim PEN-klubie u boku tych, z pomoca ktorych zostali wypedzeni
z ojczyzny? Z wypowiedzi dwczesnych dysydentdbw mozna byto wnioskowat, ze
mieli poczucie giebokiej niesprawiedliwosci. ZioS€, ktdra przepetniata wielu
intelektualistow, byfa rowniez udziatem tych, dla ktorych stowo ,,socjalizm” nie
byto tylko pusta obietnica.

% U. Greiner, Keiner ist frei von Schuld...
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Reinhard Baumgart, majac na mysli literature enerdowska, zwrbcit uwage na
dziwne zjawisko: im bardziej literatura ta znikata z oczu opinii publicznej, tym
bardziej nerwowo toczyty sie publicznie spory na jej temat. Na poczatku wydawato
sig, ze chodzi o teksty i stanowiska, a pozniej byty juz tylko akta i poszlaki. ,,Coz za
makabryczna pointa — konstatowat — szalehstwo Sasi, by trzymat wszystko pod
kontrolg, kazdy polityczny i moralny brud, kazde odstepstwo, wszystkie ludzkie
utomnosci i przywary, wydaje sie jakby wszystko to przerzucito sie na niektore
zadne podniety umysty, ktbrym wspotczesna literatura nie oferuje nic poruszajace-
go”. Obserwujac przebieg tego niemiecko-niemieckiego sporu wokot literatury
u progu lat 90., komentarze na ten temat i proby analizy w wydanych publikacjach,
doszedt do wniosku, ze: , Trup jest martwy, ale jego trucizna dziata nadal”®°.
Zastanawial sie przy tym, czy wszystko to jeszcze raz nalezy czytat i roz-
pamietywac?

Debata wokot niemiecko-niemieckiej literatury bardzo wczesnie doczekata sie
opracowan naukowych™. Pierwsze proby zebrania opinii i oceny budzacego tyle
emocji, niezakofhczonego jeszcze sporu, nie uwzgledniaty jednak wypowiedzi
i stanowisk prezentowanych na famach fachowych czasopism. Publikacje te
stanowity solidna, chot niewyczerpujaca dokumentacje i komentarz na temat
debaty, dawaty przeglad argumentdow i kontrargumentow. Pozniej ukazato sie
drukiem jeszcze wiele innych opracowan, podejmujacych temat kondycji pisarzy
oraz szeroko pojetej literatury czasu przetomu ™.

% R. Baumgart, Ein Falschspiel nur. Geordnet und gesammelt: Die Christa-Wolf-Debatte, ,,Die
Zeit” 31.01.1992, nr 6.

™ Ukazaly sig na ten temat m.in. obszerne publikacje: Der deutsch-deutsche Literaturstreit oder
"Freunde, es spricht sich schlecht mit gebundener Zunge', (Hrsg.), K. Deiritz, H. Kraus, Hamburg 1991
oraz Es geht nicht um Christa Wolf — Der Literaturstreit im vereinten Deutschland (Hrsg.), Th. Anz,
Minchen 1991. Obie te pozycje spetniaty wazna role, uzupetniajac sie wzajemnie pod wzgledem
koncepcyjnym, jak i materiatowym. PoZzniej ukazata sie tez praca B. Witteka, Der Literaturstreitimsich
vereinigenden Deutschland: eine Analyse des Streits um Christa Wolf und die deutsch-deutsche
Gegenwartdliteratur in Zeitungen und Zeitschriften, Marburg 1997, s. 162.

" Mozna tu wymienit chociazby: G. Fischer (Hrsg.), Schreiben nach der Wende. Ein Jahrzehnt
deutscher Literatur 1989-1999, Tiibingen 2001, 232 ss.; F. Th. Grub, , Wende” und ,, Einheit” im Spiegel
der deutschsprachigen Literatur: ein Handbuch, Berlin, New York 2003, Bd. 1-2; A. Kohler,
Briickenschldge. DDR-Autoren vor und nach der Wiedervereinigung, Gottingen 2007, 255 ss.;
R. Granzow, Gehen oder Bleiben? Literatur und Schriftsteller der DDR zwischen Ost und West, Berlin
2008, 132 ss.; H. Helbig u. an. (Hrsg.), Weiterschreiben. Zur Literatur nach dem Ende der DDR, Berlin
2007, 313 ss.; K. E. Reimann, Schreiben nach der Wende — Wende im Schreiben? Literarische
Reflexionen nach 1989/90, Wiirzburg 2008, 337 ss.; U. Jacobsen, Berihrungen. Deutsche Schriftsteller
vor und nach der Mauer, Rotenburg 2005, 284 ss.; J. Fréhling (Hrsg.), Wende-Literatur. Bibliographie
und Materialien zur Literatur der Deutschen Einheit, Frankfurt/M. u.a., 1999, Bd. 1-2; V. Wehdeking,
Die deutsche Einheit und die Schriftsteller. Literarische Verarbeitung der Wende seit 1989, Stuttgart,
Berlin, K6In 1995, 192 ss.; J. Kormann, Literatur und Wende: ostdeutsche Autorinnen und Autoren nach
1989, Wieshaden 1999, 511 ss. i in.
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Wszyscy byli juz chyba mocno zmeczeni debatg, ktbra w gruncie rzeczy nie
wnosita nic nowego, ozdrowiehczego i byla tylko ustawicznym rozdrapywaniem
ran. U. Greiner zaapelowat: ,,Niniejszym opowiadam sie za zakohczeniem debaty
o Stasi”. Uwazat wprawdzie, ze debata mogtaby byt prowadzona z korzyscig dla
wszystkich bioragcych w niej udziat, ale zamiast spodziewanego pozytecznego
i zbawiennego sporu rozgorzat spor beznadziejny, ktory nie stuzyt wyjasnieniu
sprawy, ale jej zagmatwaniu, nie rozsadkowi, ale tworzeniu legend 2. Jego zdaniem
toczaca sie dyskusja o rzeczywista lub przypuszczalng czy tez imputowana
wspotprace ze Stasi Christy Wolf i Heinera Mullera demonstrowata, jak trudne
i ostatecznie prawie niemozliwe byto porozumienie chotby w kwestii przedmiotu
i celu polemiki, ktora wydawata sie potrzebna i nie do uniknigcia. Po trzech latach
sporu nadszedt czas, by spojrzet wstecz i przemysle€, jakie korzysci mogtaby
przynieS¢ debata o Stasi, dlaczego sie nie powiodta i dlaczego jej kontynuowanie
wydawato sie bezcelowe.

W opinii U. Greinera bez pamigtania (Erinnerung) nie ma historii, a bez pamieci
o historii (erinnerte Geschichte) nie moze sie wytworzyt tozsamos¢. Narod bez
samoSwiadomoéci mozna porbwnat do osoby bez osobowosci. Jego zdaniem
historia, zwlaszcza niemiecka, petna jest ofiar. Ofiarom za$§ przystuguje pamiet
— ich wiasna i tych innych, §lepych zwolennikéw, sprawcow oraz tych, ktorzy nie
brali w tym udziatu. Kto zas udaremnia pamiec¢ lub ja zaniedbuje, ten sprawia, ze
ofiary stajq sie ofiarami po raz wtory. Byt to tez jeden z powododw, dla ktérych
generacja 68’ zadawata pytania swym rodzicom o ich przesztos¢ w okresie
narodowego socjalizmu. Inaczej jednak niz w tamtym przypadku, komunizm
przywiazywat duza wage do wspdtpracy i udziatu intelektualistow we wiadzy. Byt
nie tylko wymystem intelektualistow, ale tez ich potrzebowat i naduzywat. Oni za$
dawali si¢ wykorzystywat, aczkolwiek nie wszyscy; niektorzy stracili przy tym
zycie, inni musieli wyemigrowac, a jeszcze inni, ktérym sie wydawato, ze moga
przemieni¢ projekt w co$ dobrego, pozostali i pdzniej to im wiasnie stawiano
pytania: co uczyniliscie, co wiedzieliscie?

Nie bez powodu pytania te zadawano pozniej intelektualistom i pisarzom, gdyz
to oni z racji zawodu, we wszystkich czasach byli mistrzami i kreatorami pamieci.
Rzecza wielce zdumiewajgca w odniesieniu do niektorych pisarzy enerdowskich
byto natomiast to, ze oni ,nie pamietali”. | to nie dlatego, ze czuli sie osaczeni
pytaniami, ale dlatego, ze musieliby samym sobie odpowiedziet na wiele z nich, jak
chociazby: co sie tak naprawde dziato, jak do tego doszto, jaki mieli udziat w tym,
co byto dobre i w tym, co zte? Nawigzujac do poczatkdow sporu wokot opowiadania
Was bleibt? Christy Wolf, Greiner przypomniat, ze wowczas mowito sig, ze nalezy
SciSle oddzieli¢ dzieto od osoby. Nalezy jednak pamietat, uwazat, ze obok dzieta,

2 U. Greiner, Pladoyer fiir SchluR der Stasi-Debatte, ,,Die Zeit” 5.02.1993, nr 6.
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ktore jest otwarte na krytyke i dyskusje, obok prywatnego zycia autora, ktory jak
kazdy ma prawo do nienaruszalnosci osobistej, istnieje jeszcze trzeci element,
a mianowicie: bycie osoba publiczng, instancja moralna. Totez jeSli pisarz wy-
stepuje w roli osoby publicznej, wbwczas mozna mu stawiac tego rodzaju pytania
i moze byt poddany krytyce, co wynika z logiki petnienia funkcji publicznych™.

Kwestia wspblpracy pisarzy ze Stasi dotykata drazliwej granicy miedzy zwykia
kolaboracja a autentycznym zaangazowaniem na rzecz ,,prawdziwego” socjalizmu.
Nie oznaczato to, ze kazdy pozostajacy w kontakcie ze Stasi te granice przekroczyt.
Oznaczato jedynie, ze kwestia wspdtodpowiedzialnosci intelektualistow (i pisarzy)
w debacie wokot wspblpracy ze Stasi, wyraznie si¢ zaostrzyla i stata punktem
kulminacyjnym dyskusji o przesztosci Niemiec. Kwestig otwartg byto, dlaczego
wiekszos€ pisarzy nie chciata podjac takich rozmodw. Po upadku muru nie potrafili
zmierzyt sie rbwniez z problemem przyznania sie do tego, co zrobili zle, z czym sige
zgadzali, a z czym nie. Kwestii otwartych byto wiecej.

Charakterystyczne bylo to, ze debata toczyta sie gltownie na Zachodzie.
Prawdopodobnie stare media w krajach wschodnich nie byly juz zdolne do jej
podjecia, badz tez nie chcialy jej podejmowat ze wzgledu na whasne uwiktanie, czy
tez dlatego, ze walczyly o przetrwanie i zachowanie swych struktur, a nowych
jeszcze nie bylo. Powstawato zatem wrazenie, ze to zachodnie media sg zywo
zainteresowane, by prowadzi¢ ,polowanie na konfidentbw”. Stad notoryczne
zarzuty prowadzenia ,,kampanii” i ,nagonki”. Rownie czesto mozna byto ustyszet
teze, ze nie powinni zajmowac sie krytyka ci, ktorzy mieli szczescie, ze urodzili si¢
i wychowali na Zachodzie.

Debata z catg ostroScig unaocznita poczucie utraty duchowej ojczyzny, jaka byta
NRD dla wielu intelektualistow i pisarzy. Heiner Muller zapytany, dlaczego w swej
autobiografii wykreslit fragmenty, w ktérych byta mowa o Stasi, wyjasniat, ze nie
chciat dopusci¢ do tego, by historia NRD doznata uszczerbku. Wypowiedzi te
Swiadczg, zdaniem Greinera, o tym, ze NRD nadal zyje w postaci mitu. | na dowod
przypomniat esej Giintera Kunerta Mythos Deutschland, w ktérym autor rbwniez

® Qdnoszac sie do roli pisarzy w spofeczenstwie i pahstwie Greiner przypomniat, iz pisarz jako
instancja moralna ma w Niemczech swa dtuga historie zwigzana z faktem pbznego zjednoczenia sig
pahstw niemieckich (1871). Oznaczato to, ze instytucje ogolnopahstwowe wytworzyly sie stosunkowo
pdzno, a co za tym idzie nie cieszyly sie zbytnim zaufaniem. W okresie socjalizmu, zwtaszcza w NRD,
doprowadzono publiczng rolg pisarza do niebywatego wrecz rozkwitu. Poniewaz w NRD nie byto
demokratycznej opinii publicznej, pisarz przejmowat zadania publiczne: dziatat i pisat na zlecenie partii
czy tez ,wielce obiecujgcego projektu”, jakim byt prawdziwy socjalizm. Kto tego nie czynit, znikat
w podziemiu badz emigrowat na Zachod. Literatura nie stuzyla wylacznie dodawaniu otuchy badz
estetycznej innowacji, lecz rowniez (a moze przede wszystkim) byta medium porozumienia z samym
soba (Selbstverstandigung), krytyki i wymiany informacji. Jesli pisarz te role akceptowat, wowczas
spetniat funkcje instancji moralnej, stajac sie swoistym wzorcem, rowniez wtedy, gdy nie zgadzat sie
z dyrektywami partii. Takimi osobami o publicznej randze byli niewatpliwie: Christa Wolf i Heiner
Mdiller (ale nie tylko oni).
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przepowiadat, ze NRD bedzie wiodfa jeszcze diugi zywot: jako mit™. Debata
o0 przesztosci Niemiec nie powiodta sig¢ dlatego, ze osoby, ktorym stawiano pytania,
odczuwaly je jako atak i staraly sie odpierat zarzuty, bronigc owego mitu.
Tymczasem — dowodzit Greiner — na temat mitu sie nie dyskutuje; mozna go jedynie
przyjat do wiadomosci. NRD jawita sie jako kraj, w ktorym dobra wola i zta
rzeczywistos¢, odwazny opor i tchorzliwy oportunizm tak dalece w spostb
niezauwazalny wzajemnie sie przenikaty, ze na koAcu mozna byto zrzuci¢ od-
powiedzialnos¢, jedynie na ,,nieprzychylnos¢ okolicznosci i nieudolnost panujacej
kasty”. Poniewaz debata niemiecko-niemiecka poniosta fiasko, Greiner opowiadat
sie za jej zakohczeniem.

Worazenie przepasci miedzy mieszkahcami obu czesci Niemiec nie tylko nie
ulegato zmniejszeniu, ale wrecz sie pogtebiato, jak zwrb6cita uwage Evelin Finger
w 2005 r. Oto jak oceniata wbwczas wzajemne stosunki niemiecko-niemieckie:
»,0dczuwana niezgoda pomiedzy Niemcami wschodnimi i zachodnimi, ktoéra od
3 pazdziernika 1990 r. powigksza sie z godziny na godzing, dostarcza materiatu na
co najmniej tyle ton ksigzek, ile zostato wywiezionych taczkami na mietniki po
przetomie przez wschodnioniemieckie wydawnictwa. Wiasnie w 1999 r. 22%
wschodnich Niemcow i 27% zachodnich Niemcbw uwazato, ze mieszkahcy tej
drugiej czesci Niemiec sg im daleko bardziej obcy niz ci z innych pahstw. Wowczas
55% wszystkich obywateli Republiki sadzito, ze wzajemna niechet bedzie si¢ nadal
pogtebiac” . Prawdopodobnie pozniej liczba osob w ten sposdb myslacych jeszcze
wzrosta. E. Finger przypomniata lata 80., kiedy wschodnioniemieckie ksigzki
trafiaty do zachodnioniemieckich czytelnikbw i nie nastreczaty zadnych trudnosci
w ich percepciji. ,,Kiedy mur jeszcze istniat — konstatowata — zdarzato sie nawet, ze
"po drugiej stronie’ mozna byto by¢ bardziej zrozumianym niz we wtasnym kraju .
Zimna wojna tak naprawde rozpoczeta sie dopiero po przetomie.

W niniejszym tekScie podjeta zostata proba pokazania roznych postaw i dylema-
tow zwigzanych z postrzeganiem i oceng zardbwno przesztosci, jak i przysztosci
oczyma pisarzy, a takze publicystow. Omoéwiono osobiste rozterki, bedace udziatem
tych, ktorzy ongis stali na Swieczniku jako przewodnicy duchowi narodu, a takze
stawiane im pytania, zarzuty i oskarzenia, z ktorymi musieli sie zmierzy¢ u progu

™ U. Greiner, Pladoyer...

s E. Finger, Gefihlte Uneinigkeit. Der 3. Oktober und die Literatur, ,,Die Zeit” 29.09.2005, nr 40.

6 Przyktadowo Kasandra Christy Wolf zostata w RFN sprzedana w nakfadzie 415 tys. egzemp-
larzy, Drachenblut Christopha Heina prawie 120 tys. egzemplarzy. Recepcja Stefana Heyma, Irmtraud
Morgner, Maxie Wander byta rownie bezproblemowa, jak wydalonych czy przesiedlonych literatow,
takich jak: Wolf Biermann, Erich Loest, Reiner Kunze, zob. E. Finger, Gefihlte...
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nowej ery. Przedstawione zostaty tez niektore watki i tematy ostrych debat i polemik
zwigzanych z rozliczaniem Srodowisk pisarskich w zwigzku z ujawnieniem akt
Stasi. Pozwoli to na lepsze zrozumienie metamorfozy, jaka musieli przejs¢ pisarze
w Niemczech Wschodnich, by sprostat wymogom nowej rzeczywistosci. Ich
postawy, poczawszy od pierwszych chwil owej ,,pokojowej rewolucji” i pdzniejsze
oceny wilasnej przesztosci oraz reakcje na uzasadnione (badz nieuzasadnione)
zarzuty i oskarzenia, stanowity punkt wyjscia dla budowania nowej tozsamosci
w zmienionych diametralnie warunkach spoteczno-politycznych.

W autorefleksjach pobrzmiewaty rozmaite tony, swoista mieszanina poczucia
kleski i rozzalenia z powodu ,,utraty ojczyzny” i idei, w ktbra wierzono, a z drugiej
strony Swiadomost zawodu sprawionego spoteczenstwu legitymizowaniem wiadzy;
jeszcze inni do kohca probowali wyprzet z siebie poczucie winy. Owo ,,prze-
zwyciezanie przesztosci” osiggneto apogeum po ujawnieniu akt Stasi, podczas
debaty zwanej umownie debatg wokot postaci Christy Wolf.

Przedstawione powyzej opinie i komentarze to niewielki zaledwie wycinek tego,
co mozna by nazwat ogolnoniemiecka proba ,rozliczania” (i rozliczania sig)
z przeszioscig, gtownie pisarzy enerdowskich i postenerdowskich. Zaprezentowany
przeglad stanowisk, opinii i ocen dotyczacych ich dziatalnosci przed i po upadku
NRD, a takze ich spuscizny literackiej, pozwala dostrzec daleko idace rbznice
postaw w owym ,,rozprawianiu sie” z samym sobg, z wkasnymi ideatami, marzenia-
mi, wyobrazeniami. Linie podziatu i réznice w ogladzie sytuacji przed i po
przetomie przebiegaty przy tym nie tylko migdzy pisarzami z bytej NRD a ich
krytykami z Zachodu, ale tez miedzy tymi, co zostali, a tymi, ktérzy w réznych
okresach i z roznych powoddw musieli opuscic swa ,,demokratyczng” republike,
badz zostali z niej wydaleni. Inaczej tez, co zrozumiate, oceniata przesztos¢ starsza,
a inaczej miodsza generacja pisarzy czy publicystow, nie uwiktana w dawne uktady
i zobowigzania. Jest rzecza charakterystyczng, ze nawet w ramach tej samej grupy
pisarzy (np. prominentnych autorébw ,,pahstwowych” bylej NRD) wida¢ roznice
w podejsciu do oceny minionej epoki i wiasnego udziatu w firmowaniu i umac-
nianiu socjalistycznych ideatow. Z przedstawionych powyzej rozwazah wynika tez,
jak wielowatkowo toczyta sie dyskusja na temat winy (wspotwiny) i odpowiedzial-
noSci za legitymizowanie komunistycznej wadzy i bycie jej narzedziem.

Tekst powstat w ramach projektu ,,Literatura zjednoczonych Niemiec a tozsamos¢ kulturowa
i narodowa” pod kierunkiem prof. Huberta Ortowskiego.
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ABSTRACT

The building of a new identity in the Federal Republic of Germany after its unification had to start
from reckoning the past, a process that concerned also the literary milieu of the GDR. The paper is an
attempt to portray the diverse attitudes and dilemmas of GDR writers and journalists relevant to their
perception and assessment of the past and the role they played in consolidating the socialist state. The
personal quandaries of some prominent spiritual leaders of the nation are also shown as well as the
questions and accusations they had to face in connection with the responsibility of the literary circles
after the Stasi files had been disclosed. The self-reflections of those writers reveal a peculiar mixture of
asense of failure, and chagrin at the “loss of the homeland’” and the idea in which they believed, while on
the other hand it is evident that they were aware they had let the society down by legitimizing the
communist rule; some of the writers tried to suppress their guilt until the end. A review of attitudes and
assessments of the activity of East German writers before and after the fall of the GDR allows us to note
far reaching differences of stances in judging one’s ideals, dreams and beliefs. The dividing lines and
differences in evaluating the situation before and after the breakthrough separated not only the writers of
the former GDR from their critics in the West but also those writers who remained in the country from
those who had to leave their “democratic™ republic at various periods for various reasons or were
expelled from it. Also, writers belonging to the older generations had a different view of the past than the
younger generation of writers who were not embroiled in the previous arrangements and obligations.





